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Az Orszaggylilés 6szi iilésszakanak
2. lilésnapja
2014. szeptember 16-an, kedden
(9.00 6ra - Elnék: dr. Latorcai Janos
Jegyz6k: Foldi Laszl6 és Mirkéczki Adam)

ELNOK: Jo reggelt kivanok. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Szeretettel koszontom valamennyiiiket és
mindazokat, akik a televiziéon keresztiil kovetik mai
munkankat.

Az Orszaggytilés Gszi iilésszakanak 2. ilésnapjat
megnyitom. Téjékoztatom 6noket, hogy az iilés veze-
tésében Foldi Laszl6 és Mirkoczki Adam jegyz6 urak
lesznek segitségemre.

A mai napon napirend el6tti felsz6lalasra
jelentkezett Ikotity Istvan képvisel§ ar, az LMP kép-
visel6csoportjabdl: ,Lesz valodi valasztas a kistele-
piiléseken is?” cimmel. Megadom a szo6t. Parancsol-
jon, képvisel6 ar! Megvarom, mig folteszi a mikro-
font, csak nyugodtan.

Parancsoljon! Oné a sz6.

IKOTITY ISTVAN (LMP): Koszondm szépen.
Tisztelt Haz! Az LMP mar joval az onkormanyzati
valasztasok el6tt felhivta a figyelmet, hogy a valasz-
tast kovetSen hatalyba 1ép6 4j szabalyok miatt jelen-
tésen csokken a kistelepiilési polgarmesterek fizeté-
se, és fennall a veszélye annak, hogy sok helyen senki
sem fog indulni a valasztison, vagy nem lesz érdemi
valasztasi lehetGség.

Sajnos, igazunk volt, az ajanlasi idGszak
lezarultaval egyértelmiiek azok a karos tendenciak,
amelyekre felhivtuk a figyelmet. Két olyan telepiilés
van, ahol egyéltalan nincs polgarmesterjel6lt és szin-
tén kett6, ahol nem indult kell6 szamu képviselGje-
16lt, emiatt elmarad az oktober 12-ei valasztas. A
szeptember 11-ei adatok szerint Baranya Kishajmas
nevi telepiilésén és a Vas megyei Tanakajdon nem
indult annyi jel6lt, amennyit meg lehetne valasztani.
Polgarmesterjelolt hianyaban pedig a Tolna megyei
Aparhanton és a Vas megyei Tanakajdon marad el a
polgarmester-valasztas. 2010-ben ilyenre nem volt
példa.

Tovabba rengeteg olyan kistelepiilés is van, ahol
csupan egy jelolt koziil lehet valasztani. Négy évvel
ezel6tt 493 ilyen volt, most azonban kozel 50 szaza-
1ékkal novekedett, 724 ilyen telepiilés van, ahol csak
egy jelolt koziil lehet valasztani. Az 6nkorméanyzati
vélasztast kovetGen hatalyba 1ép§ szabalyok szerint
ugyanis az 500 f6 alatti telepiilések polgarmesterei-
nek dijazasa nagyjabol brutt6 149 ezer forintra csok-
ken havonta. Ez azt jelenti, hogy egy kisebb falu ve-
zetGje alig 90 ezer forintért kell hogy ellassa majd a
hivatalat. A telepiilés vezetGje igy kevesebb juttatast
kap, mint amennyit alkalmazottai vihetnek haza.
Sé6t, el6fordulhat, hogy a polgarmester kozel annyi
bér kap csak majd, mint az &ltala foglalkoztatott
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segédmunkas, kozfoglalkoztatott, vagy kevesebbet,
mint egy szakmunkas kozfoglalkoztatott.

Figyelmeztettiink arra, hogy a polgarmesteri il-
letmény csokkenése jelentGsen szelektalja a lehetsé-
ges indulok korét. Nagyrészt azok lesznek jeldltek,
akiknek anyagi helyzete lehetévé teszi, hogy kisebb
illetmény mellett is ellassak tisztségiiket, illetve azok,
akiket valamelyik politikai part egyéb moédon tamo-
gat. Mar a startk6rol kiszorultak a kevésbé tehetds,
fliggetlen emberek, akik bar tenni szeretnének tele-
piilésiikért, egyszertien nem engedhetik meg maguk-
nak, hogy elinduljanak. Marad tehat a kiskiralyoké
és a partembereké ez a lehetGség.

Az LMP ezért kovetelte, hogy még a jelolési id6-
szak el6tt allitsak vissza legalabb az eredeti szintre a
kistelepiilési polgarmesterek fizetését. A jelolési ido-
szak lezarultaval ez a hajo mar elment, ahogyan az
adatok is mutatjak, sokkal kevesebben mertek elin-
dulni az idei valasztasokon. Lehet persze, hogy a
Fidesz a valasztasokat kovetGen mégis visszaallitja az
eredeti illetményt, de ez ugyanaz az eljaras, mint a
trafikpalyazatoknal, amikor a palyazat beadési hatér-
ideje utdn megemelték a tevékenység lehetséges
haszonkulesat. Az ismer6sok és a bennfentesek
konnyebben, szinte verseny nélkiil kaptdk meg a
koncesszi6t, igy kizartak olyanokat, akik az eredeti
feltételek mellett nem lattak érdemesnek elindulni.

FélG6, hogy a kistelepiilések élére kevésbé tamo-
gatott és a nagypolitikdnak jobban kiszolgaltatott
emberek keriilnek majd, és a kistelepiilések érdekér-
vényesité képessége igy tovabb csokken, ami a ma-
gyar vidék tovabbi pusztulasdhoz vezet. A kistelepii-
lésen él6k szamanak csokkenése egyébként azt is
eredményezi, hogy a politikai er6k egyre kevésbé
vallaljak fel a kistelepiilésen él6k képviseletét, emiatt
romlik a kozszolgaltatasok mindsége, és az ott élGk
masodlagos allampolgarokka valhatnak. Ha maér
sajat els6 emberiik sem lesz, aki felszolaljon értiik,
akkor ezeknek a kozosségeknek a sorsa véglegesen
megpecsétel 6dott.

Az LMP célja, hogy a kistelepiilésen é16 kozossé-
gek iranyitsak sajat sorsukat, amelyek autonémiaju-
kat sajat gazdasagi erejiikre, onfenntartd képessé-
giikre kell hogy alapozzik. Szeretnénk felhivni a
kormanyz6 partok figyelmét arra, hogy o6riési torté-
nelmi felelésségiik van, hogy a vidék elnéptelenedé-
sének folyamatat megprobaljak-e visszaforditani, az
LMP Aaltal hirdetett er6s vidék megvaldsitasa felé
tesznek-e 1épéseket, vagy az ilyen intézkedésekkel,
mint a Kkistelepiilési polgarmesterek fizetésének
drasztikus cs6kkentése, tovabb 16kik a szakadék felé
a vidéket.

Az LMP kovetkezetesen Kkitart az egyre kisebb
érdekérvényesit képességli, de a vidéki élet megma-
radasa szempontjabdl kulcsfontossagu Kkistelepiilé-
sek mellett, mert a jov6 megtjulé Magyarorszaganak
megvalositasaban kulcsszerepiik van a Kkistelepiilé-
siiknek.

K6szonom, hogy meghallgattak.
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ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. A kor-
many nevében Répassy Robert allamtitkar ar valaszol
az elhangzottakra. Parancsoljon, allamtitkar tr.

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Haz! Tisztelt Képvisel6 Ur! Szeretnék mindenkit
megnyugtatni, az 6n altal elmondott félelmeket nem
tamasztjak ala az 6nkormanyzati valasztasok jelolési
adatai. Ezeket mindenki leellendrizheti a Nemzeti
Vélasztasi Iroda honlapjan.

2010-ben Gsszesen 8752 polgarmesterjelolt in-
dult a valasztasokon, 2014-ben 8139, a tegnapi Gsz-
szesités szerint. Ez koriilbeliill 7 szazalékos csokke-
nést jelent. Még egyszer a szamok: 8752 és 8139.
Tehat nagysagrendileg nagyjabdl ugyanannyi pol-
garmesterjelolt indul az 6nkorméanyzati valasztaso-
kon, mint ahdnyan indultak 2010-ben. Ugyanez a
helyzet egyébként, bar nem hozta széba képvisel? ur,
a telepiilési képviselGjeloltek esetén is, 8590 képvise-
16jelolt indult a 2010-es onkormanyzati valasztiso-
kon, és 8297 indul most, a 2014-es onkormanyzati
véalasztasokon. Tehit sem a polgarmesterjeloltek
szaméaban, sem a képviselGjeloltek szamaban drasz-
tikus, 1ényegi csokkenés nem mutathato ki.

Ami a szabalyozast illeti, bar ezt képvisel§ uar
részben emlitette, szeretném megjegyezni, hogy az
Osszeférhetetlenségi szabalyok lényegesen valtoztak
a 2010-es allapothoz képest. Ugyanis az 6nkormany-
zati torvény a telepiilések lakossagszamahoz mérten
differencialtan szabalyozza a polgarmesterek Gssze-
férhetetlenségét. A szabalyozassal kapcsolatban ki
kell emelnem, hogy a korabbiaktol eltéréen a pol-
garmesteri tisztség betoltésének modja tekintetében
a torvény nem tartalmaz lakossagszamra vonatkozo
megkotést. Vagyis barmely telepiilésen a tisztség
féallasban vagy tarsadalmi megbizatasként is betolt-
hetd. Ismert, hogy korabban erre csak a legkisebb
telepiiléseken volt lehetGség.

Osszefoglalva tehat a képvisel tr 4ltal elmon-
dott problémét, megvizsgalhatjuk a valasztasi eljara-
si szabalyok szempontjabol, és megvizsgalhatjuk a
jelolések szempontjabol. Es mindenkit meg tudok
nyugtatni afel6l, hogy nagyjabol, ahogyan mondtam,
koriilbeliil 7 szazalékkal csokkent a polgarmesterje-
I6ltek és az onkormanyzati képviselGjeloltek szama.
Ez nem tekinthet§ alapvetGen az 6n altal emlitett
dijazasbeli probléménak. Ha mégis el6fordul olyan
telepiilés, ahol nem indul polgarmesterjelolt, érde-
mes megvizsgalni, hogy valéban a dijazis miatt nem
indul-e polgarmesterjelolt, vagy egyszerlien azért
nem, mert abban a helyi kézosségben nem épiilt fel
még olyan személyiség, vagy nem volt olyan szemé-
lyiség, aki vallaln4 a valasztasokon a megmeérettetést.

(9.10)

Tisztelt Haz és tisztelt K6zvélemény! Szeretném
tehat megnyugtatni 6noket, hogy az 4j dijazési sza-
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balyok, az j onkormanyzati valasztasi szabalyok
lényegesen nem csokkentették az induldkat, és min-
denkinek azt kivinom, hogy a t6bb mint 8 ezer pol-
garmesterjelolt koziil mindenki taldlja meg a neki
megfelel6 polgarmesterjeloltet. Koszonom szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az MSZP képviselGesoportjabol
napirend el6tti felszolalasra jelentkezett T6th Bertalan
képvisel6 ar: ,A devizahitel-mentés margojara”
cimmel. Parancsoljon, képvisel§ ur!

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszondm a
sz6t, elnok ar. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! Fontos nap ez a mai, hiszen ma lesz a
bankok tisztességtelen eljarasabol ered6 karok meg-
téritésével kapcsolatos jogszabaly targyalasa. Fontos
ez a devizahitelesek szdmara, és azt gondolom, hogy
fontos minden magyar allampolgar szamara.

Tegnap meghallgathattuk miniszterelnok urat,
hogy tulajdonképpen a korméany egy hdstettet hajt
végre, hiszen tgymond elszdmoltatja a bankokat,
azokat a fizetési kotelezettségeket, amelyek a tisztes-
ségtelen eljarasbol erednek, most meg kell fizetni.
Hallottunk itt szizalékokat, hallottuk az id6ponto-
kat, a datumokat, és ezt a torvényt fogjuk most
targyalni.

De nagyon kevés sz6 esett a devizahitelesekrol.
Ugy latom, a kormany elfeledkezett arrél, hogy kik
kiizdelmének az eredménye az, hogy ma ezt a tor-
vényt targyalhatjuk. Ez nem a kormany eredménye,
hanem azoké a devizahiteleseké, azoké a szazaké,
akik nem hagytdk és pereket inditottak, birbsagi
eljarasokat kezdeményeztek, s ezeknek a birdsagi
eljarasoknak az lett a végeredménye, hogy a Kuria
kimondta ezt a tisztességtelen eljarast, ami az arfo-
lyamrésre vonatkozik, illetve a tisztességtelen, egy-
oldala kamatemelésre. Igenis koszonet illeti 6ket,
koszonet illeti azokat a jogvédd szervezeteket, azokat
az egyesiileteket, azokat az iigyvédi kozosségeket,
amelyek segitették a devizahiteleseket ezekben a
perekben, amelyek alapjan ez a kutriai dontés meg-
sziilethetett.

A devizahiteleseknek két dologgal kellett szem-
benéznitik, egyrészt a bankok tisztességtelen eljara-
saval, masrészt az arfolyam drasztikus romléasaval.
Azt gondolom, hogy majd jon a vélasz, hogy a devi-
zahiteles probléméért az el6z6 kormanyzatok a fele-
16sek, ezt majd meghallgathatjuk, viszont szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy a banki tisztességtelen
eljarassal kapcsolatos tevékenység nagyon sokat
késett, hiszen négy éve 6nok vannak kormanyon, és
a mellett a tény mellett sem lehet elmenni, hogy a
hibas gazdasagpolitika milyen arfolyamokat ered-
ményezett akar a mai napon is, nem lehet amellett
elmenni, hogy az eur6 2010-ben még 265 forint volt,
a svajci frank 186, amikor 6nok atvették a kormény-
zast. Meg kell nézni, most 315 forint az euré és kozel
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260 forint a svijci frank arfolyama. Ebben igenis van
felelGssége a kormanynak, és van felelGssége akar az
Orszaggytilésnek is.

Elhangzott egy igéret a nyar folyaman, amely ar-
rél szolt, hogy a devizahiteleseknek karacsonykor
mar nem kell foglalkozniuk ezzel a problémaval,
hiszen a forintositas megtorténik. Ennek semmi koze
nincs a birésagi eljarasokhoz, ahogy most mondjak,
hogy jovére tolodtak a kiilonb6z6 hatariddk, és csak
jovére csokkennek a torleszt6részletek. Ez ett6l telje-
sen fiiggetlen. Igenis szamon kérjiik ezt az igéretet,
és beterjesztiink egy orszaggytilési hatarozatot - a
Magyar Szocialista Part valasztmanya erre kérte fel a
frakciot -, amely arrol szol, hogy a kormany tartsa be
az igéretét, és még az idén tegyen javaslatot a forin-
tositasra. Es arra is javaslatot tesziink ebben a hata-
rozati javaslatban, hogy a 2010. aprilisi atlagarfo-
lyamon tegye ezt meg, nyilvan Ggy, oly médon, hogy
ez ne veszélyeztesse Magyarorszag pénziigyi stabili-
tasat.

Tehat igenis a probléma egyik része csak az,
amit ma ez a torvényjavaslat megold, amir6l ma
vitatkozni, vitdzni fogunk, de a nagyobb probléma az
arfolyamvéaltozas, annak a megoldasa varat magara,
hiszen ne felejtsiik el, hogy t6bb mint 70 szizalékkal
emelkedett meg 2010 6ta a torleszt6részletek nagy-
sagrendje. Es nem mehetiink el amellett, hogy ebben
benne van a kormany hibas gazdasagpolitikajanak az
eredménye.

Varjuk a kormany megoldasi javaslatait. Ezt a
torvényjavaslatot most tdmogatni fogjuk, s bizunk
benne, hogy még ebben az évben mindenki szamara
megnyugtatd megoldas sziiletik. K6szonom szépen.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Az el-
hangzottakra a valaszt a kormany nevében Répéssy
Robert allamtitkar ar fogja megadni. Parancsoljon,
allamtitkar ar!

DR. REPASSY ROBERT igazsagiigyi minisztéri-
umi allamtitkar: Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt
Képvisel Ur! Valéban, a mai napon egy torténelmi
jelentGségli, a rendszervaltaskori igazsagtételi torvé-
nyekhez hasonlithatd, azokhoz mérhet§ torvény
vitaja kezd6dik meg az Orszaggytilésben, s természe-
tesen ebben a torténelmi jelentGségli igazsagszolgal-
tatdsban az MSZP-nek is van szerepe. Mégpedig
nézziik csak meg, milyen szerepe van az MSZP-nek
ebben a devizahitel-valsagban.

Korméanyzasuk nyolc éve alatt szabadultak el a
bankok, kormanyzasuk nyolc éve alatt kovetkezett be
az a nagyon nagy szamu, tobb szazezer devizahiteles
szerz6dés megkotése olyan altalanos szerzédési felté-
telekkel, amelyeket most, 2014-ben a bir6sagoknak
és részben a torvényhozasnak kellett orvosolnia.
Tehat abban az idészakban, amelyben 6nok 2002 és
2010 kozott felelGsséget viseltek a magyar fogyasz-
tok, a magyar emberek fogyasztisi szerzGdéseiért és
a pénzintézetekkel kotott szerzGdéseiért, 6nok lesze-
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repeltek. Egyértelmiien az 6nok altal fémjelzett id6-
szakban keletkeztek ezek a devizahitel-szerz6dések.

Amennyiben a mai napon a tisztelt Haz meg-
kezdi ennek a torténelmi jelentGségli torvénynek a
targyalasat, akkor orvosolhatja mindazokat a sérel-
meket, amelyeket a bankok okoztak az MSZP kor-
manyzasanak felel6tlensége mellett az embereknek,
a Magyar Szocialista Part altal vezetett kormany
ugyanis nem tett semmit annak érdekében, hogy a
tisztességtelen szerzddéseket ne kothessék meg a
bankok, nem tett semmit annak érdekében, hogy az
egyoldalti szerzédésmodositasokat megakadalyoz-
zak. A jelenlegi kormany ebben a ciklusban és a ko-
rabbi idészakban is mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a devizahitelesek és més fogyasztasihitel-
felvevék helyzete konnyebb legyen. A most targyalt
torvény a bankok elszamoltatasardl szol, a bankok a
torvény alapjan el fognak szdmolni az iigyfeleikkel.
Tehat a devizahiteleseknek és a lakashiteleseknek,
fogyaszto6i hiteleseknek fogjuk ezt a torvényt meg-
alkotni.

Nagyon oriilok annak, hogy az MSZP jelentke-
zett arra, hogy megszavazza ezt a torvényt, de jobb
lett volna, ha mér 2010 el6tt is mindent megtesz
azért, hogy ne kovetkezzen be az a valsag, amit most
kozos erével az Orszaggytilésnek kell megoldania.
Ko6sz6nom szépen a figyelmet. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Szintén napirend el6tti felszolalas-
ra jelentkezett a Kereszténydemokrata Néppartbol
Vejkey Imre képvisel$ ar: ,Keresztényiildozés” cim-
mel. Megadom a sz6t. Parancsoljon, képviselg tr!

DR. VEJKEY IMRE (KDNP): Tisztelt elnék dr,
koszonom a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselStar-
saim! A keresztényeket hitiik vallalasaért az aposto-
lok kora 6ta, vagyis az elsé keresztény nemzedék
megjelenése 6ta nyiltan vagy burkoltan tdmadasok
érték, amelyek Osszességét nevezziik keresztényiildo-
zésnek. Pedig mar az Gskeresztények sem keresték az
Osszeiitkozést a vilaggal, s6t bizonyos modus
vivendit talaltak a zsidé és pogany hatdsagokkal
szemben Jézus szavai alapjan: adjatok meg a csa-
szarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené (Ma-
té 22:21). De ha belegondolunk a Szentiras tovabbi
szovegébe, akkor szembesiiliink azzal a ténnyel is,
hogy az éppen megsziiletett, szinte még jaszolban
1év6 Jézust Herbdes mar kisded koraban iildozte,
ugyanis a napkeleti bolcsek latogatasa utan paran-
csot adott katonainak arra, hogy a két év alatti fia-
gyermekeket Betlehemben mind gyilkoljak le. Oket
hivjuk aprészenteknek.

(9.20)

A keresztények nem bantottak senkit, békében
éltek, de josaguk és szeretetiik mégis szemet szart az
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Oket iild6z6knek, akik nem szerették latni, hogy lehet
olyan teljesebb életet élni, amelyben nem f6ldi kin-
cseket gylijtiink és nem az evilagi élvezeteket hab-
zsoljuk, mint ahogyan azt az iild6z6k és megbizobik
tették.

A szembesiilés és a tiszta élettdl vald valtozas fé-
lelme valtotta ki nemegyszer vallasi, gazdasagi, poli-
tikai okokkal is atszéve azt, hogy az iild6z6k feljelen-
tették a keresztényeket rendbontas vagy felségarulas
miatt. Okori kihallgatdsok anyagai azonban azt bizo-
nyitjak, hogy az ild6z6k semmi egyebet nem talaltak
az eljaras ald vont és kihallgatott keresztényeknél,
csak azt, hogy igéretet tettek egy szeretetkdzponta
tiszta életre, és bar semmi rosszat nem tettek, mégis
a tisztasag iranti tgymond makacssaguk és a tiltott
vallasuk gyakorlasa okan biintették meg Gket, ame-
lyet jogi nyelven az iild6z6k ugy fejeztek ki, hogy a
keresztények titkos és tiltott tarsasagokat alkotnak.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mi a helyzet napja-
inkban? A vilag igymond humanizalt felében a ke-
resztény tanitas targyilagos megismertetése és meg-
ismerése tarsadalmi méretekben mara mar szinte
ugyanugy lehetetlenné valt, mint ahogyan az az els6
szazadok nyilt keresztényiildozése idején volt. Ter-
mészetesen vannak ez alél kivételek, igy hazank is,
amely emiatt, vagyis a keresztény nemzeti értékek
felvallalasa okan allandé nemzetkozi politikai tama-
dasok kereszttiizében all. A vilag humanizalt felén a
keresztény értékeket relativizaljak, a hitet tudoméany-
talanként tiintetik fel.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Es mi a helyzet a vi-
lag mésik felén? Az onnan érkez6 hirekbdl arrol érte-
siiliink, hogy példaul Irakban megtizedelik a vilag
egyik legjelentGsebb keresztény kozosségét. A kald
plispok szerint kifejezett népirtas folyik a kereszté-
nyekkel szemben. Az Irakkal szomszédos Sziriabol
pedig azt a hirt kapjuk, hogy nyolc keresztényt feszi-
tettek keresztre. Nyilvanvaléan apokaliptikus viszo-
nyok uralkodnak.

Egymas utan pusztitjak el a keresztény szent he-
lyeket, és iildozik az onnan elkolt6z6ket. A minap
példaul Moszulban felgytjtottak egy 1800 éves
templomot, és szerzeteseket elzavarva egy IV. sziza-
di kolostort is bevettek. A keresztények pedig ultima-
tumot kaptak: vagy kifizetik a havi 450 dollaros fej-
adot, amelyet ha akarnanak se tudnanak megfizetni,
vagy attérnek az iszlamra, vagy a halal var rajuk.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ne engedjiik, hogy
a gyllolet és a kirekesztés artatlanok millidinak éle-
tét fenyegesse. A KDNP és az IKSZ kiall az ild6zot-
tekért, és felszolitja a szélsGségeseket az erdszak
leéllitasdra és a keresztények (Az elnok csenget.)
elleni tAimadasok besziintetésére. Kérem, alljanak ki
0nok is. Koszonom megtiszteld figyelmiiket. (Taps.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képvisel§ tr. Az el-
hangzottakra a kormany nevében Soltész Miklds
allamtitkar ar valaszol.

Parancsoljon, allamtitkéar ar!
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SOLTESZ MIKLOS, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara: Ko6szonom a szot, el-
nok ur. Tisztelt Orszaggyilés! Tisztelt Képviselg Ur!
Valdban, amit 6n elmondott, egy olyan stlyos tarsa-
dalmi, vilagpolitikai probléma, amelyre szerintem
nagyon késén figyelt f61 Eurdpa, Eszak-Amerika.
1700 évvel azutan, hogy a nagy keresztényiildozések
megszlintek, ezt kovet6en sokkolta a vilag joérzésti
népeit, nemzeteit, politikusait és embereit az, ami
most akar Irakban, akar Sziridban, de hozzateszem,
egyes afrikai allamokban is torténik. Nem lehet az, és
nem lehet kett6s mércével mérni, hogy barhol barmi
torténik a vildgban, ott arra mindenki azonnal f6l-
emeli a szavat, ami egyébként nagyon helyes, de
kozben, ha a keresztények ezreit, tizezreit, szazezreit
ildozik el, irtjdk ki, és olyan moddszerekkel teszik
tonkre, amelyeket 6n is emlitett, illetve iszonyatos
hal4lnak vannak kitéve, az egyszertien gyalazat, és ez
ellen f6l kell emelni mindenkinek a szavat.

Mindenképp fontos azt mondani és hangsulyoz-
ni, amit Ferenc papa is mondott, hogy ma nem keve-
sebben halnak martirhalalt hitiikért, mint a keresz-
ténylildozések els§ szazadaiban. Teh4t mindenképp
megrazo ez az idGszak, és éppen ezért én azt gondo-
lom, hogy érdemes tudni egyrészt azokrdl az orsza-
gokrol, ahol a leginkabb ez torténik. Az egyik Irak, és
itt nem az iraki allamrdl van sz6, hanem egy magat
allamnak nevezd, de igazabol terrorszervezet - és ez
fontos - pusztitja tobbnyire a keresztényeket, de
sajnos mas vallast, més hitti embereket is. Es azt kell
mondani, hogy ez a pusztitis nem biztos, hogy meg-
all. Tehat ha Eurépa, Eszak-Amerika és azok az isz-
lam allamok, amelyek val6ban vallasi hitre helyezik
az allami berendezkedésiiket, valéban a hithez kap-
csolodnak, akkor nem hiszem azt, hogy 6k ezt a
pusztitast, ezt a gytiloletkeltést tovabbengedhetik,
mert sajnos ugyanez van Sziridban is, és sajnos
ugyanez van Szudanban, Nigéridban vagy Pakisztan-
ban is.

Még egyszer hangstlyoznom kell, itt ugyan a
vallasi kontosben az iszlam nevében teszik azt, amit
tesznek, de mind a magyar allam, mind pedig most
mar az Eur6pai Uni6 tagallamainak a vezetdi is egy-
értelmiien végre folismerték azt, hogy itt egy terror-
szervezet gylilolethadjaratarol van szo.

Mit tett a magyar kormany, és mit tehetiink mi
magyar emberek, illetve minden joérzésti part? En
nem hiszem, hogy itt a parlamentben ebben a kér-
désben tial nagy vita lenne az egyes politikai oldalak
kozott.

Egyrészt augusztus 10-én Szijjarté Péter kiil-
ligyminisztériumi parlamenti allamtitkar a kormany
nevében mind a NATO, mind pedig az Eurépa Ta-
nacs figyelmét folhivta arra a felelGsségre, amelyre
most az orszagaink, illetve azok a nemzetkozi szerve-
zetek, amelyeknek tagjai vagyunk, igenis lépniiik
kell, és fol kell szolalniuk minden egyes teriileten.

Masrészt, amit én nagyon fontosnak tartok,
hogy az Eurdpai Tanacs keretében az augusztus 30-ai
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iilésen, és itt fontos kiemelni, hogy a visegradi né-
gyek allamai tettek egy olyan kozos nyilatkozatot,
amely utan sziiletett egy kozos elitéls nyilatkozat. En
tudom, hogy ez kevés, és a masik oldalrél meg az is
biztos, hogy egy iszonyatos nehéz dontés el6zheti
meg azt, hogy milyen modon avatkozzanak be akar
az iraki allam mellett és segitségével, hogy ez az iil-
dozés megsziinjon, vagy barmilyen mas orszagban az
a gyiloletkampany megszinjon, de mégis minden
egyes alkalmat meg kell ragadnunk, fol kell hasznal-
nunk, hogy igenis odafigyeljen a média, odafigyeljen
a kozvélemény, és odafigyeljen ezaltal a demokrati-
kus allamok kozossége arra, hogy ez hosszt tavon és
rovid tdvon természetesen nem mehet tovabb.

Mindemellett pedig szeretnék koszonetet mon-
dani a Magyar Katolikus Piispoki Karnak, a magyar
kormanynak is, illetve természetesen azoknak a kari-
tativ szervezeteknek és a média munkatarsainak is,
akik vallaltak egyrészt a humanitarius segélyek eljut-
tatasat vagy Osszegyiijtését, masrészt pedig azoknak,
akik kozosen ott vallaltdk helyben a szétosztasat, és
tudositottak ezekrdl a helyszinekrdl. Elképeszt6 fel-
adatot vallalnak, de ha ezt 6k nem teszik (Az elnok
csenget.), akkor még ennyit sem tudunk.

Ko6sz6nom szépen a felvetését, és koszonom azt
is, hogy egyébként, még egyszer mondom, politikai-
lag azt gondolom, hogy ebben az Orszaggyiilésben
senki nem gondolkozik egyéb, mas modon ebben a
kérdésben. K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps a
kormanyparti sorokbol.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A Jobbik képvi-
selGesoportjabol ,Ne hagyjuk magara Karpatalja
magyarsagat!” cimmel Szavay Istvan képvisel§ ur
kért lehetGséget napirend el6tti felszolaldsra. Meg-
adom a sz6t. Parancsoljon, képviseld tr!

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném a szot,
elnok ar. Elészor is boldog sziiletésnapot kivanok
Pali bacsinak, aki éppen ma 100 esztendds. Isten
éltesse!

Tisztelt EInok Ur! Kedves Képviseltarsaim! Al-
lamtitkar Ur! A hétvégén Karpataljan jartam, tajéko-
zodtam, nagyon sok mindenkivel beszéltem, volt
szerencsétlenségem tapasztalni a kidbrandultsagot, a
kilatastalansagot, a jové6tdl valo félelmet.

Kérem oOnoket, hogy ne jojjenek megint azzal,
hogy a Jobbik riogat; helyette inkabb legyenek képe-
sek és hajlandbak végre szembenézni a tényekkel,
szembenézni a valds helyzettel, ami Karpataljan van,
és nézzenek szembe azzal is, hogy ezért a kialakult
helyzetért részben az 6nok eddigi meghunyaszkodo
és az egyoldalid gesztusokra épitd politikaja is felelGs.

(9.30)

A behivasok réme tovabbra is fenyegeti a kar-
pataljai magyarsagot és Karpatalja lakossagat egy
olyan habordban, amelyhez nem sok koze van. A
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falvakban jobbara csak ndék, idGsebbek és ciganyok
maradtak, a férfiak tobbsége, aki tudott, elment,
elmenekiilt. Fél6, hogy ket majd egy id6 utan a csa-
ladjaik is kovetni fogjak, a hazaikba pedig ukran
menekiilteket fognak telepiteni.

A betelepitések a masik olyan kérdés, amellyel
kapcsolatban egyetlenegy mondat soha a magyar
kormany részérél el nem hangzott. Készen vannak
azok a tervek, amelyek a krimi és a kelet-ukrajnai
menekiiltek Ukrajnan beliili letelepitését célozzak, ez
pedig a magyar falvakat is érinti. Ez a nemzetiségi
viszonyok er6szakos megvaltoztatasat jelentheti,
amelyet szamos nemzetkozi egyezmény tilt. Mikor
lesz hajland6 végre a korméany ez ellen sz6t emelni?

Ne felejtsiik el egyébként emellett azt, hogy az
elmlt honapokban, az elmilt években hogyan kor-
latoztak tovabbra is a karpataljai magyarsag és
egyébként az ukrajnai nemzetiségek nyelvi, kisebb-
ségi jogait akar az oktatasban, akar a kozigazgatas-
ban, hozzatéve azt egyébként, hogy a kelet-ukrajnai
konfliktusnak az egyik f6 ereddje is az, hogy elnyom-
tak az ott él6 orosz kozosséget, illetve korlatoztak
azoknak a nemzetiségi és nyelvi jogait.

Sokszorosan bebizonyosodott az elmult héna-
pokban az, hogy az ukran hatalomnak a szava és az
igéretei pontosan annyit érnek, mint 23 évvel ezel6tt,
amikor a magyar-ukran alapszerz6dés alairasakor az
akkori ukran vezetés megigérte az autoné6mia megte-
remtését, ezzel kapcsolatban volt is egy érvényes
népszavazas Karpataljan, amely Karpatalja autond-
miajat és egy Beregszasz-kozpontd magyar autoném
korzet 1étrehozasat célozta volna. Miért nem szerepel
soha a korméanyzat retorikajaban ez a kérdés? Miért
nem beszélnek 6nok soha a magyar-ruszin vagy a
ruszin-magyar autonémia megteremtésének a sziik-
ségességérdl akkor, amikor helyzet van, akkor, ami-
kor megint lenne lehetGsége a magyar diplomécia-
nak nemzeti érdeket érvényesiteni?

Bebizonyosodott, hogy mennyit ér az ukran ha-
talom szava akkor, amikor néhany héttel ezel6tt
Porosenko elndk arcul csapta a karpataljai magyar-
sagot - és részben onodket, az 6nok eddigi politikajat
is - akkor, amikor a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetségnek az elnokvalasztason a tamogatisért
cserébe megigérte - tobbek mellett - az 6nalldé ma-
gyar, magyar tobbségi valasztokorzet 1étrehozasat is,
hogy kozvetleniil magyar képvisel6t lehessen va-
lasztani. Nos, Porosenko elnok ezt az igéretét sem
tartotta be.

A mai napon szavaz az Eurdpai Parlament az
ukran tarsulasi egyezményrdl. Ondk megint arra
késziilnek, hogy feltétel nélkiil elézetes egyoldala
gesztusokat tegyenek ennek az ukran allamhatalom-
nak, anélkiil, hogy kihasznalnak ezt a lehet8séget,
anélkiil, hogy vilagossa tennék, hogy Magyarorszag
szamara a karpataljai magyar kozosség érdeke az
els6dleges. Az elmult honapokban szdmos kormany-
zati nyilatkozatot hallhattunk arrdél - nagyon rossz
visszhangja van ennek Karpataljan is, megnyugta-
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tom 6noket errdl -, hogy a magyar kormény szdmara
Ukrajna teriileti integritasa a legfontosabb. A Jobbik
szamara a karpataljai magyar kozosség érdeke a
legfontosabb, és 6rommel vennénk, ha a kormany is
végre ezt tekintené elsdleges feladatanak.

A Kkarpataljai magyar kozosségnek arra van
sziiksége, hogy vilagos, erGs és hatarozott tdimogatast
kapjon Magyarorszagrol, és arra, hogy lehetbleg
egységesen fel tudjunk - minél nagyobb egységben,
minél nagyobb konszenzusban és minél hatarozot-
tabban - az § érdekiikben 1épni.

A Jobbik két héttel ezel6tt javasolta egy magyar-
magyar kerekasztalnak az Gsszehivisat, egy nagyon
laza javaslatot tettiink a magyarorszagi kormany, a
parlamenti partok, a karpataljai partok, egyhazak,
illetve az ottani magyar képvisel§ részvételével, bar
jeleztiik, hogy mas meghivottakat is elképzelhetének
latunk. Erre egyediil az Ukrajnai Magyar Demokrata
Szovetség, az ukran parlament magyar képviseldi,
valamint az LMP reagalt. A kormany két hete nem
képes erre a felvetésre valaszolni, holott cselekedni
kellene, sziikség lenne arra, hogy vilagosan és hata-
rozottan megfogalmazzuk a feltételeinket és az elva-
rasainkat.

A Jobbik nyitott lenne - minden kritikaja mel-
lett - egy ilyenfajta konszenzus kialakitasara (Az
elndk a csengé megkocogtatasaval jelzi az idGkeret
leteltét.), vagy legalabb a legminimalisabb kozos
pontok megtalalasara a karpataljai magyarsag érde-
kében. Varom a kormanyzat valaszat erre a felveté-
siinkre is. Koszoném szépen. (Taps a Jobbik és az
LMP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Az el-
hangzottakra a kormany nevében L. Simon L&szl6
allamtitkar ar valaszol. Parancsoljon, allamtitkar ar!

L. SIMON LASZLO, a Miniszterelnokség allam-
titkara: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Haz! Tisztelt Képvisel6tarsam! Nem is lenne gond az
on felszolalasaval, ha a felszolaldsat nem arra hasz-
nalta volna fel, hogy az egyébként a nemzetegyesités
atjan hihetetlen nagy érdemeket szerzett Orban-
korméanyt piszkalja, szidja, és olyan dolgokat kérjen
szamon, amelyek teljesen alaptalanok. (Szdvay Istvan
kozbeszol.)

Meghunyaszkod6 politikarol beszélni, képvisels
ar, ebben az esetben enyhén szélva is talzas, hiszen
az elmult honapokban is, ahogyan az elmult négy
esztend6ben is, a magyar kormany folyamatosan
kifejezte azt, hogy minden kérdésben a karpataljai
magyarsig mellett van, minden kérdésben a Karpat-
medencei magyarsag szellemi, lelki nemzetegyesitése
iigyében elkotelezett, és ezért dolgozik. Nézziink
néhany konkrétumot!

Az elmilt hénapok eseményei a magyar kor-
manyt is egyébként joggal toltik el aggodalommal.
Azok a kérdések, amelyeket 6n megfogalma-
zott -nem a korménnyal kapcsolatban, hanem a
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karpataljai magyarsag helyzetével kapcsolatosan -,
mind valds problémak, jogos problémak, és ezekben
a kérdésekben elég hatékonyan szoélal meg a kor-
many mind a nyilvinossagban, mind a diplomacia
teriiletén, de hogy egyértelmi legyen az allaspon-
tunk, ezt én most ki is fejtem onnek.

Egyrészt szomoruan tapasztaltuk azt, hogy a
KMKSZ-szel, tehat a Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetséggel szoros kapcsolatot tart6 és a karpataljai
magyarsag ligyét tdmogatd, 2014 marciusatol kor-
manyzo6i tisztségben miikodé Valerij Luncsenkot
elbocsatotta az ukran elnok. Abban bizunk csak,
hogy az Gj kormanyzo, a megbizott vezetd, Vaszil
Hubal a magyarsidg érdekeihez pozitivan fog &llni,
ezt varjuk egyébként a magyar korméany nevében,
hogy a jelenleg ideiglenesen a megye élén all6 kor-
manyz6 is megfeleléen viszonyuljon a karpataljai
magyarsaghoz.

Tudjuk jbl, hogy juliusban részleges mozgositast
rendeltek el Karpataljan, amely a magyarokat is érin-
tette, errdl a kérdésrél mind a nemzetpolitikai allam-
titkarsagunk, mind a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisz-
térium folyamatosan tijékozodik, és egyeztetéseket
is kezdeményezett. Navracsics Tibor miniszter ar
kiilon egyeztetett, és tajékoztatast kért Pavlo Klimkin
ukran kollégijatol a katonai mozgositasokrol. Nyil-
vanvalbéan az az érdekiink, hogy a magyar nemzeti-
ségi nemzettarsainkat Karpataljan ez a mozgobsitas a
lehetd legkevésbé érintse.

Azzal is szamolnunk kell, hogy Karpéataljara Kelet-
Ukrajnabdl az elmult honapokban elég sok menekiilt
érkezett, tobb mint 1300 menekiilt kolt6z6tt be Kar-
pataljara. Nyilvanvaléan nekiink az az érdekiink,
hogy a magyar nemzetrészek ottani tagjai minél in-
kabb tudjanak élni a sajat sziil6helyiikon a sajat jo-
gaikkal.

Amit 6n emlitett, képvisel$ ar, az mélységesen
aggaszt6. Az, hogy Porosenko ukran elnok ar augusz-
tus 25-én aldirta a parlament feloszlatasarél szo6ld
rendeletet, és bejelentette oktober 26-ara az eléreho-
zott valasztasokat, és mindezek utan nem tartotta be
a KMKSZ-szel kotott megallapodasokat, és hogy az
ukran koézponti valasztasi bizottsag nem hozott létre
az igéreteknek megfeleléen magyar valasztokorzetet
Karpataljan, mélységesen felhaboritd, egyetértek
onnel, képvisels tr. Ugy itéljiik meg, hogy a karpat-
aljai magyar kozosség jogainak durva megsértése
tortént, és a magyar kormany szolidaris a karpéataljai
magyarsaggal. Innen is tAmogatjuk és erdsitjiik 6ket,
és a diplomacia eszkozeivel is fel fogunk 1épni annak
érdekében, hogy a karpataljai magyarsagnak az on-
rendelkezési joga biztositva legyen, és hogy egyéb-
ként Porosenko ukran elnok az igéretét, s6t a
KMKSZ-szel kotott megallapodéasat be is tartsa.

Mindezekkel egyiitt azt kell hogy mondjam
onoknek, hogy az elmilt négy esztendGben és az
elmult néhany honapban is, ami6ta a harmadik Orban-
kormany miikodésbe lépett, nagyon hatékonyan
tamogatjuk a karpataljai magyarsagot. Ki kell emel-
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nem a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar FGisko-
la helyzetét; azt is, hogy kiilon tamogatisban része-
siilt a munkAcsi Szent Istvan Liceum beruhazasa, a
nagyberegi Reformétus Liceum kollégiumanak az
épitkezése, ezt egyébként augusztus 23-an Balog
miniszter Gr adta at; hogy kiilon korméanydontés
sziiletett a karacsfalvai Sztojka Sandor GoOrog-
katolikus Liceumnak a miikédési tadmogatasarol.
2014-ben egyébként 80 milli6 forint, 2015-ben pedig
120 millié forint tAmogatasban fog részesedni ez a
liceum is, hogy 4j tornatermet és kollégiumot épit-
sen. Karpataljan tobb mint 50 magyar nyelvteriileten
miikod6 oktatasi és kulturalis, szocialis intézmény
feltjitasa valosult meg az elmlt révid idészakban, és
a kormany tovabbi 500 ezer dollarral tdmogatja a
karpataljai kozintézmények feltjitasat.

A kapcsolattartds mind a minisztériumunk, a
nemzetpolitikai allamtitkarsdg, mind pedig a Kiil-
gazdasagi és Kiilligyminisztérium részérdl folyama-
tos (Az elndk a csengé megkocogtatasaval jelzi az
idGkeret leteltét.), és hatarozottan kiallunk a karpat-
aljai magyarsag oOnrendelkezése és politikai jogai
mellett. K6szonom szépen a figyelmiiket. (Taps a
kormanypdartok soraiban.)

(9.40)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytlés! ,A gyermekek elleni szexualis
biincselekmények eléviilése” cimmel kért lehetGséget
napirend el6tti felszolalasra a Fidesz-képvisel-
csoportbdl Selmeczi Gabriella képvisel6 asszony.
Megadom a sz6t, parancsoljon, képvisel$ asszony!

DR. SELMECZI GABRIELLA (Fidesz): Ko6szo-
nom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Allamtitkar Urak!
Kedves KépviselGtarsaim! A nyaron robbant Sipos-
iigy vilagitott ra arra, hogy lehetnek olyan gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis biincselekmények,
amelyeknek az elkovetdit eléviilés miatt nem tudjuk
felel6sségre vonni. Ezért mult héten Tapolcan a Fi-
desz-KDNP frakcidja tgy dont6tt, hogy ez nem ma-
radhat igy, szigoritani kell a biintet6 torvénykonyvet
annak érdekében, hogy ezek a biincselekmények ne
éviilhessenek el, azért, hogy akik ilyen biincselek-
ményt elkovetnek, azokat meg tudjuk biintetni akar
évek milva is. Barki, aki ilyesmit forgat a fejében, az
élete végéig tudja azt, hogy barmikor lesgjthat ra a
torvény. Azok az emberek, akik ilyen biincselekmé-
nyek elkovetésére késziilnek, akik azt forgatjak a
fejiilkben, hogy gyermekeket molesztalnak, bantal-
maznak, azok tudjak, hogy mostantél a biintetd tor-
vénykonyv moédositasaval életiik végéig szamolhat-
nak azzal, hogy meg lesznek biintetve. Ne tiszhassak
meg ezek az emberek, hogyha bantjak, molesztaljak
a gyermekeinket.

Ezeknek a biincselekményeknek az a jellemzs-
jik, hogy a sértettek, a bantalmazott gyermekek,

Az Orszaggylilés 6szi tilésszakanak 2. iilésnapja 2014. szeptember 16-an, kedden

1770

illetve a csaladjuk, a sziileik sokszor nagyon sokaig
hordozzak magukban az elszenvedett traumat, tehat
sokszor hossz(-hossz(i évek mulva deril csak ki,
beszélnek arro6l, hogy ezeket a gyermekeket milyen
bantalmazas, milyen sérelem érte. A Fidesz szdméara
els6k a gyermekek, ezért mar az elmult ciklusban agy
modositottuk, Ggy szigoritottuk a biintet§ térvény-
konyvet, hogy az eléviilést kitoltuk, és azt mondtuk,
hogy a nagykortsagtol szamit az eléviilés. Tehat
23 éves korig, tehat mar felnéttkorig lehet inditani
eljarast az elkovetGvel szemben. De ez a nyaron rob-
bant esemény arra vilagitott ra, hogy ez kevés, még
szigoritani kell, tovabb kell szigoritani. Magyarul,
gyermekek sérelmére elkovetett szexuélis indittata-
sq, targyt bilincselekmények ne éviilhessenek el.

A Fidesz mar mas torvényeket is szigoritott,
modositott annak érdekében, hogy ezeket a blincse-
lekményeket megelézze, vagy ha mar elkovették
ezeket a bilincselekményeket, akkor szigoritson ezek-
nek a biintetésén. Hadd emlitsem meg, hogy méar az
el6z6 ciklusban elfogadtuk a gyermekbarat
kihallgatoszobakat, most mar minden megyében
legalabb ilyen gyermekbarat kihallgat6szoba van, és
tobb szaz munkatarsat is felkészitettiink, képeztiink
arra, hogy ezekkel a gyerekekkel hogyan kell foglal-
kozni. Vagy hadd emlékeztessek arra, hogy modosi-
tottunk a jogszabalyokon azért, hogy akik a gyerme-
kek sérelmére kovettek mar el a miltban silyos biin-
cselekményeket, azok ne végezhessenek gyermekek
nevelésével, feliigyeletével, gondozasaval kapcsolatos
tevékenységeket.

De mindez kevés, ezért hadd hivjam még fel a
figyelmet arra, hogy a tarsadalomnak és a médianak
is van felelGssége ezekben az ligyekben. Annak érde-
kében, hogy senki ne Gszhassa meg, aki ilyen biincse-
lekményt kovet el, a mai napon a gyermekek védel-
mében benyudjtom a biintet§ torvénykonyv modosi-
tasat, hogy akik gyermekek sérelmére kovetnek el
szexualis blincselekményeket, azoknak a biintethetd-
sége ne éviiljon el, az elkovetdk életiik végéig szamol-
janak aljas tettiik kovetkezményével.

En kérem szépen képvisel6tarsaimat, hogy ta-
mogassak ezt a torvénymodositast majd. K6szonom
szépen. (Taps a kormanypartok és a Jobbik soraibél.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
A kormany nevében a képvisel§ asszony altal felve-
tettekre Rétvari Bence allamtitkar ar valaszol. Pa-
rancsoljon, allamtitkar ar!

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériumanak &llamtitkara: K6szonom szépen a
szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel§ Asszony!
Tisztelt Haz! Az a bilincselekménytipus, amir6l a
képviseld asszony beszélt, az egyik legalavalobb biin-
cselekmény, hiszen itt arr6l van szd, hogy valaki
kihasznalja azt, hogy valaki a feliigyeletére van bizva,
valaki a gondozasara van bizva, valakire valamilyen
befolyasa van, és a masik személy 1ényegében véde-
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kezésre képtelen allapotti mind fizikai allapota miatt,
hiszen a gyermek nyilvan egy felné6ttel szemben nem
tud védekezni fizikailag, mind pedig lelkileg, hiszen
nem is tudja hova tenni azt a helyzetet, amibe adott
esetben keriilhet.

Ez nem pusztan egy iigy, hiszen ha megnézziik a
biinozési statisztikikat, nagyon sok ilyen eset fordul
el8, koriilbeliil 10 ezer gyerek az, aki évente valami-
lyen szexudlis vagy agressziv bilincselekménynek az
aldozata vagy szemtanuja lesz, és ez szdméara valami-
féle traumat fog okozni, amit egyébként - mint szin-
tén szociologusok kutatasiabol kideriil - élete végéig
hordoz, 6nmaga is sokkal inkabb utdna az agressziot
alkalmazni fogja, és ezt a fajta, a gyermekkoraban
akar csak latott, nemcsak személyében mint sértett-
ként megtapasztalt, hanem akar tantként is latott
eseményt nem tudja feldolgozni, és torzitani fogja az
6 jellemét is, az 6 felnovekedését is. Ezért fontos az
allamnak nagyon hatékonyan, nagyon szigordan,
ellentmondast nem tiir6en fellépni az egyik legin-
kabb kiszolgaltatott csoportnak, a gyermekek védel-
mében. Az dllamnak mindig az a feladata, hogy a
gyengébb oldalara alljon, ebben a kérdésben is, ép-
pen ezért ellentmondast nem tiirGen kell szigoru
biintetési tételekkel fenyegetni és hatékony gyer-
mekvédelmi rendszerrel védeni azokat a gyermeke-
ket, akik adott esetben aldozatava valhatnak ilyen
biincselekményeknek.

Ahogy arra a képvisel6 asszony is utalt, az el6z6
négyéves ciklusban is erre a problémara két torvény-
csomagot is beterjesztettiink, ezzel igyekeztiink egy-
részt a fenyegetettséget novelni, masrészrél a meg-
el6zést szolgalni, harmadrészrél pedig ennél a biin-
cselekménytipusnal a nagyon magas latenciat, tehat
a nem jelentett blincselekményeknek a szimat csok-
kenteni, és minél t6bb biincselekményt feltarhat6va
tenni.

Az egyik 1épés volt a képvisel§ asszony altal is
emlitett szigoritasok, amelyek 2013 juliusatol 1éptek
életbe a biintet$ torvénykonyvben. Ez a gyermekek-
kel szemben elkovetett nemi erészak esetében jelen-
tésen szigoritotta a biintetési tételeket, ezaltal is
elriasztva a potencidlis elkovetGket, s6t a gyermekek
nemi aktusra valé kényszeritését mar erdszak vagy
életveszélyes fenyegetés alkalmazasa nélkiil is biin-
tetni rendelte. Tehat ezaltal konnyebb a bizonyitas is
a bir6sagon ezekben az esetekben. Eltorolte bizonyos
esetekben a maganinditvany kotelezd voltat, igy mar
barkinek a feljelentése alapjan vagy hivatalbdl is
eljarhatnak a hat6ésagok. Ez az emlitett latenciat
hivatott cs6kkenteni, pontosan azért, hogy mindenki
a biintetés-végrehajtas vendégszeretetét élvezze, aki
ilyesfajta blincselekményt kovet el, mert ott a helye,
nem pedig gyermekek kozelében.

Az eléviilési idoket két részben is mar modosi-
tottuk. Kitoltuk - ahogy on is mondta - elsé korben,
2012-ben 23 éves koraig, és utana pedig azt a modo-
sitast hoztuk, amire utalt képvisel§ asszony, hogy ki-
ki 18 éves koratdl tehet tjra feljelentéseket, addig
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nyugszik az eléviilési id6, és 18 éves kortdl nyilik Gjra
meg ez az idGszak. Tehat igy akar valaki 33 éves ko-
raig is feljelentést tehet. Nekiink az az érdekiink,
hogy minél hamarabb megsziilessen ez, akar mar
18 éves kor el6tt is vagy 18 éves kor utan nem sokkal,
hiszen a bizonyitas az évek mulasaval egyre nehe-
zebb. Tehat nekiink azért fontos, hogy minél hama-
rabb megtorténjen ez a fajta bejelentés, ez a fajta
feljelentés.

Azért, hogy maga az eset elmondésa akar szem-
tantként, akar sértettként ne okozzon még egy tra-
umat, vagy minél kisebb traumat okozzon a sértet-
teknek, a tandknak, ezért vezettiik be a gyermekba-
rat meghallgat6szobdk rendszerét, minden megyei
kapitanysagon, ahogy képvisel§ asszony is mondta.
Ezek olyan moédon berendezett szobak, mint egy
gyermeknek a sajat otthoni szobija, jatékok vannak
benne, természetes megvilagitas, természetes szel-
16ztetés, van egy tlivegablak, hogy ne legyen bezsifol-
va Ot-hat ember a terembe, hanem csak egy-két em-
ber hallgatja meg az illet6 kiskorat, a tobbiek egy
iivegfalon keresztiil figyelik a tanti meghallgatasét, és
természetesen rogzitik, hogy a késébbiekben ez bi-
zonyitékként is felhasznilhaté legyen. Es bizunk
benne, hogy ezzel is sikeriil csokkenteni, nem egy
zstfolt, blin6z6kkel telerakott szobaban hallgatjak
meg ezeket a gyerekeket, akik ezéltal még egyszer
atélik sajnos ennek a szorny( cselekménynek min-
den egyes percét, hanem ezzel is tudjuk csokkenteni
a traumaét, és ezzel is tudjuk javitani a felderités ha-
tékonysagat, hiszen bizunk benne, hogy ezaltal is
konnyebben és részletesebben tudjak elmondani
ezek a gyerekek azt, hogy mit lattak vagy mi tortént
veliik.

Eppen ezért a kormény nyitott minden olyan
modositasra, amely ezzel a blin6z6i csoporttal szem-
ben, amely toleralhatatlan b{in6z6i csoport, a lehetd
legszigoribban fellép. Koszonom szépen. (Taps a
kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggytlés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Ezzel a
napirend el6tti felszélalasok végére értiink.

(9.50)

Most soron kovetkezik a Karianak a pénz-
ligyi intézmények fogyasztéi kolesonszerzo-
déseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szo-
16 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett
elszamolas szabalyairol és egyes egyéb ren-
delkezésekrdl sz616 torvényjavaslat altalanos
vitaja a lezarasig. Az elGterjesztés T/1272. szamon a
parlamenti informatikai hal6zaton valamennyiiik
szamara elérhetd.

Els6ként megadom a szo6t Trocsanyi Laszl6 igaz-
ségligyi miniszter trnak, a napirendi pont el6ad6ja-
nak, 30 perces id6keretben, aki a felszolalasat innen
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az emelvényr6l mondja el. Megvarjuk, amig minisz-
ter ar felérkezik az emelvényre. Miniszter ar, 6né a
sz6, parancsoljon!

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi minisz-
ter, a napirendi pont eladoja: Tisztelt Orszaggytilés!
Tisztelt EInok Ur! Amikor legutébb alltam a tisztelt
Héaz el6tt, a kormanynak a devizahitelesek megmen-
téséért tett fontos 1épését ismertethettem onokkel.
Miniszteri eskiitételemet kovetGen az egyik legfonto-
sabb feladat az volt szdmomra, hogy a hitelad6sok
védelmét szolgal6 jogi keretek miel6bb kiépiiljenek.
Mivel a Kdaria 2014. junius 16-an elfogadta a 2/2014.
szamu jogegységi hatarozatat, az igazsagligyi tarca
azonnal hozzalatott a sziikséges jogalkotési 1épések
kidolgozasahoz. Ennek eredményeként az Orszag-
gylilés 2014. jalius 4-i ilésnapjan - vagyis harom
héten belill - elfogadta a 2014. évi XXXVIII. tor-
vényt, ami a Kuria jogegységi hatarozatat emelte
jogszabalyi szintre, tiszta helyzetet teremtve az ado6-
sok és az érintett pénzintézetek szamara.

K6szonom, hogy a tisztelt Haz akkor szinte egy-
hangtan tamogatta annak a térvénynek az elfogad4-
sat. Mar akkor jeleztem, hogy szdmos kérdés rende-
zéséhez Gjabb jogalkotasra lesz sziikség. Bonyolult-
sagat tekintve ezek koziil is kiemelkedik az elszamo-
las kérdéskore. Az elmilt honapokban az Igazsig-
iigyi Minisztérium, egyiittm{ikodve az NGM-mel és a
Magyar Nemzeti Bankkal, valamint konzultalva az
Orszagos Birosagi Hivatallal nagy er6kkel dolgozott
azon, hogy a devizahitelesek probléméajanak megol-
dasan talmenden valamennyi fogyasztdi hitelre vo-
natkozoban rendezze az elszamolas kérdéseit.

Ennek a megfeszitett munkanak az eredménye
az a torvényjavaslat, amelyet most az Orszaggyiilés
elé terjesztek. A fogyasztoi kolesonszerzédések ado-
sainak a védelme és jogi helyzetiik rendezése jelenleg
hazank egyik legsiirget6bb problémaja. A feladat
nehéz, erre utalt tegnap miniszterelnok Gr is napi-
rend el6tti beszédében. Ez azonban egy egyediilallo
véllalkozas, amelyhez a lehet6 legszélesebb tarsa-
dalmi konszenzusra van sziikség. A jobbit6 szandéka
javaslatok elGterjesztésére itt a parlamentben bizto-
sitott a lehet6ség, kérem azonban, hogy a térvényja-
vaslatra vonatkoz6 szavazatok leadisa el6tt vegyék
azt is figyelembe, hogy ezek a jogszabalyok tobb mint
masfél milli6 magyar allampolgért érintenek. Azt is
vilagosan latni kell, hogy a javaslat egy folyamat
masodik allomésa.

A tisztelt Haz elé benyujtott torvényjavaslatot
nem 6nmagaban kell szemlélni, hanem annak a fo-
lyamatnak a részeként, amelynek a vége a fogyasztoi
kolesonokre vonatkozd 1) szabalyok megalkotasa.
Célunk olyan 4j szabalyozasi kornyezet kialakitésa,
ami a fogyaszt6 szdmara érthet6 és atlathat6. Olyan
jogi helyzetet szeretnénk néhany honapon beliil te-
remteni, amelyben a magyar fogyasztékat minimum
olyan védelem illesse meg, mint a kiilfoldi anyaban-
kok orszigaiban a fogyasztok szdmara nydjtott ga-
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ranciak. Ahhoz azonban, hogy ezt a célt miel6bb
elérjiik, a végleges jogi rendezésre iranyuld folyamat
valamennyi lépésére sziikség van.

Barmelyik eleme is bizonytalanna valna ennek a
folyamatnak, az a végs6 célt, a magyar fogyasztok
europai szinvonali védelmének a megteremtését
veszélyeztetné. Lathat6 tehat, hogy ez a masodik
torvény milyen szorosan kapcsolodik az el6z6 jog-
szabalyhoz. Az els6 jogszabaly alapjan meginditott
perek 2014. augusztus 15-t6] indultak, jelenleg 78
per van folyamatban. A jogi rendezés elsG részét
jelentd jogszabaly tehat miikodésbe lépett, maga a
folyamat azonban még korantsem zarult le.

Ezzel kapcsolatban szeretnék roviden kitérni
azokra a sajtohirekre, amelyek arrél szoéltak, hogy
harom folyamatban 1évG perben az eljaro6 biré felfiig-
gesztette az eljarast, és az Alkotmanybirésaghoz
fordult. Mint alkotményjoggal foglalkozé professzor
és mint volt alkotmanybiro, hatarozott jogi allaspon-
tom, hogy a tdimadott jogszabaly minden szempont-
bol megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek, és
kiallja az alkotmanyossag probéjat. Ezzel kapcsola-
tos amicus curiae véleményemet irdsban mar a malt
héten megkiildtem az Alkotmanybirésagnak, és az
Gjabb felfliggesztésekre tekintettel ezt ezen a héten
még tovabbi észrevételekkel fogom kiegésziteni.

Itt most roviden csak két érvet szeretnék cafolni.
Gyakori vad a bankok részérdl, hogy az el6z6 torvény
a visszamenoleges hatalyu jogalkotéas tilalmaba iitko-
zik. Ez a torvény azonban nem alkotott @j anyagi
jogot, csupan a Kdria jogegységi hatarozataban fog-
laltakat vette at. A jogegységi hatarozat pedig az
Euroépai Bir6sag 2014. aprilis 30-an hozott hataroza-
ta alapjan a Ptk.-nak a tisztességtelenségre vonatko-
z0 rendelkezését értelmezte, pontositotta. A tisztes-
ségtelenségnek ez a meghatarozisa azonban mar
2004. méjus 1-je, vagyis hazank eurdpai unids csat-
lakozasa 6ta a magyar jog részét képezi. Az Eurdpai
Birésag gyakorlata is folyamatosan fejlédik, tobbek
kozott a fogyasztoi szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen szerzédésekrdl szolo 93/13-as iranyelv-
hez kapcsolédbdan. Az Eurdpai Birdsdgot mégsem
érte soha az a vad, hogy visszamendlegesen alkal-
mazn4 a jogot.

A visszamendleges hatéallyal kapcsolatban végiil
szeretném kiilon is idézni a Kuria egy korabbi elvi
hatarozatat, a Polgari Kollégium 2/2012. 6. pontjat,
amely igy szol: ,Nem {itkozik a visszahat6 hatalya
jogalkalmazas tilalméaba, ha a bir6sag a szerz6désko-
tés id6pontjaban hatalyos Ptk.-rendelkezések alap-
jan az altalanos szerz6dési feltétel tisztességtelensé-
gét allapitja meg olyan okbol, amelyet utobb a kiilon
torvény - adott esetben a kialakult joggyakorlat ta-
pasztalatait felhasznalva - kotelezGen is szabalyoz.”
Ez tortént a mi esetiinkben is. M4s okbol sem tekint-
het6 azonban alaptorvény-ellenesnek a jogszabaly, a
szerzett jogok védelme kapcsan a bir6i inditvanyok
az eléviilés szabdlyaira hivatkoznak. A 2014. évi
XXXVIII. torvény azonban nem mondott ki 4j elévii-
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1ési szabalyt, a torvény csak azt a gyakorlatot rogziti,
hiszen folyamatos, tartoés jogviszonyok esetén az
eléviilés a jogviszony megsziinését kovetGen kezd6-
dik. Amig tehat a szerz6dés fennall, fel sem meriilhet
az eléviilés kérdése.

Szintén nem alljak meg a helyiiket az uniés jog-
ba iitkozésre vonatkozo érvek. A kormany tajékoztat-
ta a torvényrdl az Europai Koézponti Bank elnokét,
ezen tdlmenden pedig a konzultaciéra vonatkozo
Eur6pa tanacsi hatarozat nem ir el6 mas jogkovet-
kezményt.

Osszegzésként ismételten szeretném azt kiemel-
ni, hogy tehat az el6z6 torvény mind az Alaptorvény,
mind az uniés jog rendelkezéseinek megfelels. Azért
fontos, mert erre a térvényre épiil ez a jelenlegi tor-
vény. Tehat nyilvan ez egy alkotmanyos jogszabély,
ennek megfelelGen ez a jogszabaly is alkotményos
lesz. Ezért tartottam indokoltnak, hogy az el6z6 jog-
szabalyra kicsit visszatérjek.

Es most ratérek az Gj jogszabalyra, amelyet a
most beterjesztett elszdmolasi torvény elGkészitése
soran is szem el6tt tartottunk. Munkinkat minde-
nekel6tt az Alaptorvény M) cikkében irtak hataroz-
tak meg, amely szerint Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasz-
tok jogait. Tehat maga az AlaptOorvény is kotelez
benniinket, hogy 1épjiink fol.

Engedjék meg tehat, hogy most akkor a torvény-
javaslatot ismertessem. Az elszamolasi torvény egyik
f6 célja az érvénytelen szerz6déses kikotések miatt a
fogyasztok javara mutatkozo tulfizetések elszamola-
sa. Ezeknek a miultbeli ttlfizetéseknek az elszamola-
séra kell a masodik torvényben a jelen szabalyokat
megallapitani. Az ilyen jellegli multbeli talfizetések
elszamol4sara jelenleg sem kételez6 érvényl jogegy-
ségi hatarozat, sem pedig kifejezetten ezt rendezd
egyedi birdsagi dontés nincs. Emiatt a jogalkotonak
a bir6i gyakorlat szélesebb kort elemzésébdl meritd,
és a polgari jog elveit szem el6tt tarté absztraktabb
jogértelmezés atjan kellett az elszamolas altalanos
elveit meghataroznia.

Fontos szempont volt az is, hogy a jogalkot6 a
fogyasztd szamara a legkedvez6bb megoldast valasz-
sza, ez pedig a javaslatban szerepld el6torlesztéses
modszertan. Erre is tekintettel a javaslat az elszamo-
lasnak csak az altalanos polgari jogi szabalyait hata-
rozza meg, a részletszabalyok kidolgozésara a Ma-
gyar Nemzeti Bank kap felhatalmazast. A fogyasztoi
hiteltipusoknak a gyakorlatban el6fordul6é nagy sza-
mara tekintettel a torvényben nem lehetséges vala-
mennyi részletszabalyt meghatarozni, s6t indoko-
latlan is.

(10.00)
A rendeleti szintli szabalyozas el6nye, hogy

barmilyen 14j esetcsoport felmeriilése esetén rugal-
masabb reagalast tesz lehet6vé, mint egy torvény-
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modositas. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az el-
szamolas elveit és alapjait ne a torvény tartalmazna.
Technikai részletszabalyok, amelyeket a Magyar
Nemzeti Banknak kell meghataroznia, amelyek ter-
mészetesen fontosak. Az elszamolas 6 szabalya,
hogy az érvénytelen szerzédéses kikotések alkalma-
zasa miatt keletkezett tialfizetést, mint emlitettem,
el6torlesztésként kell figyelembe venni. Ennek 1é-
nyege, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni,
mintha a szerz&déskotés idépontja 6ta a torvényes
arfolyamon és a szerz6déskotéskori, eredeti kamat-
szinten tortént volna az elszamolas. A fennall6 szer-
z6désekhez kapcsolédban a pénziigyi intézmények-
nek Gjra kell szamolniuk a tartozés teljes Osszegét,
valamint meg kell hatarozniuk a jovébeni
torlesztOrészleteket is. Az Gj arfolyamon és kamat-
szinten torténd elszamolas kovetkeztében mind a
tartozas még fennalld Osszege, mind pedig a
torlesztOrészletek csokkenni fognak. Fennallo szer-
z0dések esetén a pénziigyi intézmény a tulfizet6 fo-
gyaszt6 javara, a még hatralévs tartozas terhére irja
jova. Ebben az esetben tényleges pénzkifizetésre
nem fog sor keriilni.

A javaslat kiilon szabalyozza azt az esetkort,
amikor a fogyaszténak a pénziigyi intézménnyel
szemben lejart tartozdsa van, tehat nem fizetett
rendszeresen, egyik honapban fizetett, a masik ho-
napban kevesebbet fizetett, tehat van egy lejart tar-
tozasa. Erre akkor keriilhet sor, ha az aktuélis
torlesztorészlet 0sszegénél kevesebbet fizetett, tehat
késedelembe esett, vagy bizonyos id§ 6ta egyaltalan
nem fizet. Ezekben az esetekben a régi Ptk. 293. §-at,
valamint az 4j Ptk. 6:46. §-at kell alkalmazni a lejart
tartozas pénziigyi intézmény altali elszdmolédsa so-
ran. Eszerint, ha a kotelezett a kamattal és a koltség-
gel is tartozik, és a fizetett Osszeg az egész tartozas
kiegyenlitésére nem elég, azt elsGsorban a koltség-
re, aztdn a kamatra és végiil a f6 tartozasra kell
elszdmolni.

A szerz6désszerd teljesitéssel megsziint szerz6-
déseknél a tulfizetés részben azt jelenti, hogy a szer-
z6dés megsziinésére ténylegesen egy korabbi idé-
pontban keriilt sor, tehat lejart szerz6désekrol van
sz6. Ett6l a korabbi id6ponttél kezdve az adosnak
devizaalapt szerz6déseknél mar nem allt fenn devi-
zafizetési kotelezettsége. Miutdn nincs jogviszony,
meg kell nézni, hogy milyen alapon lehet vele elsza-
molni. Az ettdl az id6ponttdl kezdve teljesitett tualfi-
zetést emiatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell visszatériteni. Jo6, hogy tudjuk, hogy a
polgari térvénykonyv még masodlagosan hatarozza
meg a jogalap nélkiili gazdagodast mint jogcimet. Ez
azt jelenti tehat, hogy a szerz6dés megsziinésének
Gjra megallapitott helyes id6pontjaig a tualfizetést a
fennallb szerzddésekre iranyadé altalanos szabalyok
szerint kell kiszamitani. A megsziinés utani idépont-
ban teljesitett fizetéseket azonban a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kell az ados javara visz-
szatériteni. A lezart, megszlint szerz6dések esetén a
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talfizetést a pénziigyi intézmény tehat ténylegesen ki
fogja fizetni a fogyasztonak.

A megsziint szerzédésekhez kapcsolédod elsza-
molas vonatkozisaban az el6z6 torvény hatalybalé-
pését megelz6 6t évet kell alapul venni. Ez azt jelen-
ti, hogy a pénziigyi intézményeket a 2009. julius 26-
at kovet6en megsziint szerzédésekhez kapcsolédoan
terheli az elszamolasi kotelezettség. Tehat aki 2007-
ben vagy 2006-ban vett fel 6t évre, tiz évre, akkor
természetesen ra vonatkozik, hiszen 2009-ben é1§
szerzGdése volt. Az ezt megel6zGen, tehat 2009-et
megel6z6en megsziint szerzédésekhez is kapesolodik
azonban az elszamolasi kotelezettsége, ha bizonyita-
ni lehet, hogy nem kovetkezett be mégsem az elévii-
1és, de ott bizonyitas kell. El6fordulhatott, hogy a
pénziigyi intézmények kiilonb6z6 kedvezményeket
biztositottak az adosok szdmara. A pénziigyi intéz-
ménynek alkotmanyos szempontbo6l is méltanyolha-
t6 érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a torvény az elszamo-
l4s soran ezeket a kedvezményeket figyelembe kell
hogy vegye, vegye figyelembe. Ez egy alkotmanyos
kovetelés, ez igy van rendben. Ennek alapjan a tor-
vény kimondja, hogy a pénziigyi intézmény jogosult
levonni annak a kedvezménynek az Gsszegét, ame-
lyet korabban a fogyasztonak nyujtott, tehat a jog-
szabaly egyensulyban all.

A javaslat harom olyan esetkorre kiilon szabalyt
mond ki, amelyeket korabban jogszabaly rendezett.
Egy: a kedvezményesen végtorlesztett fogyasztoi
kolesonszerzédések. Ez nagyjabol 180 ezer szerzo-
dés. Meg kell azonban jegyezni, hogy a végtorlesz-
tésben részesiilt fogyasztok esetében 6ssze kell vetni
a korabban kapott kedvezményt és a tulfizetett 6sz-
szeget, és csak a kiilonbozet - amennyiben van - jar a
fogyasztonak. A Nemzeti Eszkozkezel§ Zrt. Altal
megvett lakdingatlanokhoz kapcsolédd fogyasztoi
kolesonszerzédések, ez mintegy tizezer lezart iigy és
megvasarolt ingatlan, illetve 10400 folyamatban
1év6 lakaseladést érint; itt a Nemzeti Eszkozkezel§
Zrt.-nek a hitelezG6i kérhetnek elszamolast, a Nemzeti
Eszkozkezel6 Zrt. kérjen a pénziigyi intézménytdl.
Végiil az arfolyamgattal érintett fogyaszt6i kolcson-
szerz6dések, ez mintegy 170 ezer ados esetében all
fenn, az arfolyamgatasok esetében a tulfizetett 6sz-
szeg elsGsorban a gy(ijt6szamlan keriil jovairasra.

A javaslat kiilon fog rendelkezni azokrol a kove-
telésekrdl, amelyeket a bank faktorcégekre enged-
ményezett, tehat a koveteléskezelGkre. Az elszamolas
a javaslat alapjan a jelenben torténd korrekciot je-
lent, amely nem érinti a lezart banki mérlegeket és
adoébevalldsokat. Ez a jelenben torténd korrekcid
egyrészt kedvezd a kozponti koltségvetés szadmara,
masrészt ezt a bankok informatikailag tudjak kezel-
ni. Mindez az addsok szdmara is jol atlathatova teszi
az elszamolast. Az elszdmolas tobblépcsds, attol fiig-
gben, hogy devizaalapt vagy forinthitelrél van-e sz6,
illetve attol fiiggben, hogy az adott pénziigyi intéz-
mény inditott-e pert az el6z6 torvényben felallitott
vélelem megdontése irant vagy sem.
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A javaslat szerint, ha a pénziigyi intézmény a
devizaalapt fogyaszt6i szerz6déseihez kapcsoléddan
nem inditott pert a vélelem megdontése irant, akkor
az elszdmolast 2015. januar 15-e és januar 29-e ko-
z6tt kell megkiildenie a fogyasztonak, tehat az el-
szamolast. Ha azonban a pénziigyi intézmény pert
inditott a vélelem megdontése irant, és elveszti a
pert, akkor az elszdmolast 2015. februar 14-e és feb-
ruar 28-a kozott, de legkésébb a per jogerds befeje-
zését koveté 60 napon beliil kell megkiildenie a fo-
gyasztonak.

Forinthitelek esetén, ha pénziigyi intézmény
nem inditott pert a vélelem megdontése irant, az
elszamolast 2015. aprilis 16-a és aprilis 30-a kozott
kell a fogyasztonak megkiildeni. Ha azonban a pénz-
iigyi intézmény pert inditott, akkor az elszamolas
megkiildésének hatarideje 2015. augusztus 15-e és
augusztus 29-e kozott van, de legkésGbb a per befe-
jezését kovetd 60. nap. A végtorlesztettekkel pedig
november 30-ig kell az elszamolast elkésziteni.

Tehat ez azt jelenti, hogy mint lathatjak, tisztelt
képviseldk, 2015 januarjatol egészen novemberig egy
folyamat van, és ebben a folyamatban a kiilonb6z6
csoportok kiilonb6z6 médon kapjak meg az elszamo-
last. Ez nyilvanvalban azért is van igy, mert kiilonbo-
z6 id6szakokhoz van meginditva a perek megindita-
sa, mar csak azért is, hogy a bir6sagok kezelni tudjak
a pereket. Tehat a 2015. év tulajdonképpen a banki
elszamolasokrol fog szélni a torvény szerint.

A javaslat egyetlen, egységes elszamolast ir eld,
amely magaban foglalja az arfolyamrés, valamint az
egyoldala szerz6désmodositas érvénytelensége miat-
ti talfizetéseket. Ez igy logikus, hogy a fogyaszt6 egy
szamlat kapjon. A javaslat fontos célkitiizése, hogy az
elszamolashoz kapcsolédéan ne induljon bonyolult
perek sokasiga. Meg kell védeniink nyilvan a birosé-
gokat is olyan szempontbol, hogy kell jogorvoslatot
biztositani természetesen, de ezt jol kell tudni kezel-
ni. Ezért, ha a fogyaszt6 a bank altal készitett elsza-
molast vitatja, marpedig miért ne vitathatna, els6
1épésként a pénziigyi hitelintézményt6l kérhet kor-
rekcidt, nyilvan aki késziti az elszdmolast. Ennek
sikertelensége esetén a Magyar Nemzeti Bank kereté-
ben miik6dd Pénziigyi Békéltets Testiilethez fordulhat.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet hatarozatat kove-
téen mind a fogyaszt6, mind pedig a pénziigyi in-
tézmény a torvényben meghatarozott polgari
nemperes eljarast indithat, amely ellen fellebbezni is
lehet. Tehat a jogallamisag szazszézalékosan garan-
talva van mindenki szimara. Mindemellett a Magyar
Nemzeti Bank fogyasztovédelmi jogkorében eljarva
ellenérzi, hogy a pénziigyi intézmények az MNB
rendeletében foglaltak szerint készitik el az elszamo-
last. Tehat azt lathatjuk, hogy a fogyasztot védjiik az
utolso pillanatig, hisz a fogyaszt6 tudasa nem min-
den esetben felel meg a banki tudasnak, ezért a fo-
gyaszté szamara megfelel6 garancidkat épitettiink
be, hogy az elszamolas menetét is tulajdonképpen
ellendrizni tudja.
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(10.10)

Technikailag a torvény tartalmaz szabalyokat
arra nézve is, hogy hogyan kell a banknak az elsza-
molast kézbesitenie, kozzétenni, mi van, ha meghalt
a fogyaszt6, mi van, ha j lakidscime van s a t6bbi,
ezekre mind gondolni kellett ebben a torvényben.

A javaslat részletesen szabalyozza a forinthitele-
ket. Ennek soran fontos szempont volt, hogy a fo-
rinthitelekhez kapcsolédéan megindult perek ne
terheljék le talzottan a birésagokat, és ne veszélyez-
tessék a mar megindult devizaalapti perek eredmé-
nyes és gyors befejezését. Ezért a javaslat elGirja,
hogy forinthitelek esetén a bankok a tisztességtelen-
ség vélelmének megdontésére iranyuld pereket 2015.
janudr elején indithatjak meg.

A forinthitelek kozott emellett kiillonbséget kell
tenni aszerint, hogy a vizsgélt szerzddéses kikotés
hatalyban volt-e mar 2010 el6tt. 2010 utan ugyanis a
forinthitelek esetében kamatcsokkentésre kertilt sor,
illetve tobb jogszabaly is sziiletett, amely ezeket ren-
dezte. Emiatt indokolt, hogy a forinthiteleknél a
2010. november 27-t6l hatalyos szerz6déses kikoté-
seket els6ként a Magyar Nemzeti Bank vizsgalja meg
fogyasztovédelmi jogkorében. Amennyiben az MNB
ezeket a szerzédéses rendelkezéseket tisztességte-
lennek talalja, kozérdekd keresetet indit. Nem keriil
sor a kozérdekid perinditasra, ha a kikotés ugyan
tisztességtelen, de a bank ez alapjan nem emelt ka-
matot. Az atlathaté &razasra valo attérést ugyanis
nem akadalyozza az, ha a birésdg nem mondja ki
ezeknél a forinthiteleknél a kikotések érvénytelenségét.

A 2010. november 27. el6tt hatalyos szerzédéses
kikotések vonatkozésaban azonban a pénziigyi in-
tézményeknek ugyantgy pert kell inditaniuk a tisz-
tességtelenség vélelmének megdontése irant, mint a
devizaalapa szerz6déseknél. Ezekre a forinthiteles
perekre is ugyanazok az eljarasi szabalyok és szo-
ros hatarid6k irdnyadobak, mint a most foly6 devi-
zaperekre.

Indokoltnak tiinik bizonyos forintalapt hitelti-
pusok kivétele a torvény hatalya al6l, példaul hitel-
kartya, foly6szdmlahitel. Ezek nagyon specidlis ter-
mékek, rovid idétartamaak, masrészt fix kamattaak.
Ezek olyan specialis termékek, amelyeknél az egyol-
dald mddositas kérdése nem keriilhetett szoba, és az
arazas is mas elvek szerint torténik.

A javaslat a forintalapt hiteleknél sorra keriil§
eljarassal azonos eljarast irna el§ a deviza-deviza
szerzGdések esetében is. Ezek {6 jellegzetessége, hogy
nemcsak a kolesonosszeg folydsitasa tortént deviza-
ban, hanem a torlesztésre is devizaban keriil sor.
Erre tekintettel ezek a fogyaszt6i hitelek kozelebb
allnak a forintalapt hitelekhez, mint a devizaalapt-
akhoz, példaul ezeknél sem volt arfolyamrés. Ezekre
is iranyado lenne a 2010 el6tt, illetve 2010-t61 torté-
n6 hatalybalépés szerinti eltérd eljarasi rend.

A javaslat rendezi annak a 12 ezer pernek a sor-
sat, amelyeket a 2014. évi XXXVIII. torvény alapjan
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felfliggesztettek. A cél ezeknek a pereknek az alkot-
manyos keretek kozott torténd, miel6bbi befejezése.
Ennek egyik eszkoze, hogy a fogyasztoknak meg kell
jelolniiik azt az érvénytelenségi jogkovetkezményt,
amelyet a birosagtol kérnek a megallapitasi perek
helyett. Ennek hidnyaban a bir6 nem tud realisan
donteni az érvénytelenség megéllapitasarol, emellett
pedig a johiszemi joggyakorlast is ez szolgilja. Az
érvénytelenség megallapitdsa és az érvénytelenség
jogkovetkezményének az alkalmazasa két, egyméastol
elvalaszthatatlan dolog. A kiilfoldi jogrendszerek
példai is jol tiikkrozik ezt.

A javaslat emellett bizonyos kedvezményeket
irdnyoz el6 azoknak az ad6soknak, akik az elszamo-
lasra tekintettel a korabbi keresetiiktdl elallnak. Ezek
koziil a legfontosabb, hogy teljes egészében vissza-
kapjak az illetéket, és mentesiilnek a mésik fél per-
koltségének a megfizetése alol.

A javaslat a megszakitott végrehajtasi eljarasok-
r6l is rendelkezik. A 2014. évi XXXVIIIL. torvény
alapjan tobb tizezer végrehajtasi eljaras szakadt meg.
Fontos elvi rendelkezés, hogy az Gjraindulassal kap-
csolatban a végrehajtok nem szamithatnak fel Gjabb
dijakat.

Kiilon rendelkezik a javaslat az elszamolassal
kapcsolatos szamviteli szabalyokrol, valamint a kap-
¢s0l6do adojogi modositasokrol is.

A javaslat fontos célja az atlathat6 arazasra vald
miel6bbi attérés elGsegitése. Ennek érdekében a
javaslat legkés6bb 2016. aprilis 30-ig kamatmorat6-
riumot ir el§, amely alatt a pénziigyi intézmény egy-
oldali kamat-, koltség- vagy dijemelésre nem jogo-
sult. Nyilvan ki kell alakitani a fair bankok rendsze-
rét, és ebben a kamat kérdése fontos szerepet fog
jatszani. A kamatmoratérium azonban megsziinik,
ha a bankok az atlathat6 arazasra, vagyis a kamatok,
koltségek, dijak egyoldali emelésének tisztességes
szabalyaira mar korabban attérnek.

A javaslat zar6 rendelkezései a 2014. évi
XXXVIII. torvény id6kozben sziikségessé valt modo-
sitasait tartalmazza.

Elnck Ur! Tisztelt Haz! Az 4ltalam beterjesztett
el6z6 torvényhez hasonldéan most is nagy érdeklG-
déssel tekintek a vita elé, és szamitok a képvisel6k
észrevételeire, modosité inditvanyaira. A vita soran
ugyanis arra is legyenek majd figyelemmel, hogy a
javaslat fontos célkitlizése az is, hogy lezarja azt az
idészakot, amely alatt a magyar bankszektorban a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen eljarasokra
széles korben sor keriilhetett.

A fogyasztokkal val6d elszamolasok befejezését
kovetben a magyar bankrendszerben Gj idszamitas-
nak kell kezd6dnie. Ez valamennyiiink érdeke. Az 0j
szabalyozas meg fog felelni elvarasainknak min&ségi
értelemben is: az ethosz és a gyakorlat szigorubb
keretek kozé fogjak szoritani a bankok tigyfeleikkel
szembeni magatartasat, és magasabb szintre emeli a
fogyasztévédelmet a gazdasagnak ebben a kiemelke-
dden fontos szegmensében.
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A Kdria jogegységi hatarozata s a két térvény al-
tal most orvosolt szerzédések a gazdasagi er6folény-
nyel val6 olyan tomeges, hossz idén at zajlé vissza-
élést testesitenek meg, amely veszélyes a tarsadalmi
igazsagossagra és a gazdasag ésszerli miikodésére,
s6t magéra a jogallamra nézve is. A jogalkalmazo, a
korméany és a jogalkot6 reagilt, az egyensuly helyre
fog allni.

Végiil ismételten szeretném megkoszonni a
Nemzetgazdasigi Minisztérium, a Magyar Nemzeti
Bank, az Orszagos Bir6sagi Hivatal szakért6 munka-
tarsainak a javaslat kidolgozasahoz nydjtott, hatha-
t6s segitségét. Koszonom megtisztel figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszoéndm szépen, miniszter tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a képvisel6i felszolalasok
kovetkeznek. Ezek elsé korében a vezérszonoki fel-
szo6lalasokra keriil sor, képvisel6csoportonként 15-15
perces id6keretben. Els6nek megadom a szét Rogan
Antal frakcidvezet§ drnak, a Fidesz képviselGcso-
portja vezérszéonokanak, aki felszblaldsat innen az
emelvényrél mondja el. Megvarom, amig frakciove-
zet6 ar felérkezik. Koszonom szépen. Frakciovezetd
ar, 6né a sz6, parancsoljon!

ROGAN ANTAL, a Fidesz képviselcsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen a szoét. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Azt gondolom, hogy a
miniszter Ur elGterjesztésében egy meglehetGsen
vilagos, szabatos Osszefoglalasat hallhattuk annak,
hogy mit is tartalmaz a torvény, milyen jogelvek
vezérelték a torvény elGkészitdit, elbterjesztdit akkor,
amikor ezt megfogalmaztak, igy ez kell§ alapot je-
lenthet a vitanak.

De miel6tt ebbe belevagnank, engedjék meg ne-
kem, hogy én talan egy kicsit méasik oldalrél azokat a
célokat vilagitsam meg, amelyek szerintem a kéznapi
ember szamara is értetévé és vilagossa teszik, hogy
miért is gondoltuk, hogy sziikség van a bankok el-
szamoltatasra.

Mogottiink van jé6 néhany olyan év, amikor azt
kell hogy mondjam, a magyar bankrendszer miiko-
désének szinte Osszes rakfenéjére fény deriilt. Egy
olyan bankrendszer miikodését éltiik meg Magyaror-
szagon, amely tgy tiinik, hogy nem volt kordéba,
keretek kozé, torvények kozé szoritva, nem voltak
meghatirozva azok a m{ikodési elvek és szempontok,
amelyek jol védték volna a fogyaszt6, azaz a magyar
csaladok érdekeit a minden esetben természetesen
meglehetGsen nagy befolyassal, oridsi jogi szaktu-
dassal és rengeteg pénzzel rendelkezd bankokkal
szemben.

Természetesen a piacgazdasdgban mindenki ré-
szér6l normadlis és elvart elv is, hogy egyébként, ami-
kor a bankok hiteleket nyGjtanak, akkor természete-
sen pénzt akarnak ezzel keresni. Azt gondolom, ez
nem vitathatd, a profit lehetéségét senki nem is
akarja elvitatni télik. Itt a kérdés a tisztességes pro-
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fiton van. Az a kérdés, hogy valéban tisztességes
volt-e mindenben a bankok viselkedése az elmult, ha
most visszanéziink, 8-10 esztendében, és azt lathat-
juk, hogy sajnos, volt egy olyan idészak Magyaror-
szagon, alapvetGen 2002 és 2010 kozott, amikor sem
a torvényalkotd, sem a kormany, sem pedig az in-
tézmények nem probaltak a bankokat azok kozé a
keretek kozé szoritani, amelyek kozé ildomos lett
volna szoritani azért, hogy a valéban tisztességes
hitelezés szabalyai Magyarorszagon ne csak kialakul-
janak, hanem 4llandé kontroll alatt is legyenek.

(10.20)

Két vilagos jelzése is van annak, hogy a kontroll
nem létezett. Az egyik maga a devizahitel mint ter-
mék. Ha lett volna kontroll a bankrendszer folott,
akkor a devizahitel nem tudott volna elterjedni. Mert
az, hogy megjelenik a devizahitel, 6nmagaban nem
probléma, hiszen miért ne lehetne a fogyasztoknak
egy olyan része, akik azt gondoljak, hogy egyébként
pillanatnyi el6nyokért cserébe komoly kockizatot
vallalnak a késGbbiekre nézve.

De ez nem igaz az atlag devizahitelt felvevé ma-
gyar polgarra. Mar csak azért sem igaz, mert a koc-
kazatok tdlnyomo tobbségével nem volt tisztaban.
Nem volt tisztaban azzal, hogy ez mekkora kockaza-
tot jelent, és hogy val6jaban nemcsak egy arfolyam-
kockazatot visel, hanem a szabalyozas hidnyossagai
miatt olyan kockazatot is, hogy mivel devizaalapt
hitelt vett fel, ezért a kamatat, a koltségeit, a rasza-
mitott dijakat ugyandgy befolyasolni fogja minden
ezzel kapcsolatos valtozas.

A masik nagyon fontos jele annak, hogy a ma-
gyar bankrendszer szabalyozasa nagyon sok beteg-
ségben szenvedett, az pont az egyoldalt szerzGdés-
modositasok lehetfsége. Az egyoldala szerzédésmo-
dositasoké, amely, azt gondolom, hogy szintén olyan
esetekben, amikor mondjuk, tomegtermékeket ter-
jeszt el valaki, akkor ez végiil valamennyire el is kép-
zelhetd, és akar még keretek kozé szoritva elfogadha-
t6 gyakorlat is, mert miért ne lehessen olyan val6-
ban, ha valaki egyenszabvanyok alapjan szazezernyi
fogyasztoval tart kapcsolatot, akkor egyébként valo-
ban az altalanos szerzédési feltételek megvaltoztata-
séval vildgosan jelezze, hogy éppen mi hogyan valto-
zik meg, mert a koriilmények megvaltozasa a szerz6-
dés feltételeinek megvaltozasaval is egyiitt jart.
Azonban ezeket nagyon szigort korlatok kozé kell
szoritani.

Az egyoldalt szerz6désmodositas lehetGségével
a bankok az el6z6 években egyértelmtien visszaéltek.
Es ezt a visszaélést kell a mostani torvényjavaslatnak
kezelni. Egyoldala szerz6désmoddositassal élve val-
toztattak meg a kamatokat, emelték meg a devizahi-
telek esetében példaul a 6 szazalékos kamatszintrél
kozel 9 szdzalékra a kamatokat, mik6zben egyébként



1783

a devizak irdnyad6 kamatlaba csokkené tendenciat
mutatott.

Masik oldalon az egyoldala szerzédésmodositas
lehetGségével élve alkalmaztak azt a gyakorlatot,
amit a koltségek és a dijak emelkedésénél lehetett
megfigyelni. Végezetiil maga az arfolyamrés alkal-
mazasa, ami, azt gondolom, hogy a tisztességtelen-
ségnek az igazi mintapéldanya volt, hiszen deviza-
miiveleteket szamoltak el nemcsak a hitel foly6sita-
sakor, de hoénaprol honapra minden fogyasztoval
szemben, mik6zben egyébként a magyar atlagesalad
devizat nem vésarolt és nem adott el. Ennek ellenére
egy fiktiv miiveletnek, fiktiv devizavaltasnak a kolt-
ségeit mindvégig megfizette.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ez mutat arra, hogy
egyik oldalrol szabalyokat kellett alkotnunk a ma-
gyar bankrendszerrel szemben. Szeretnék emlékez-
tetni mindenkit arra, hogy ez a folyamat 2010-ben
kezd6dott el, akkor, amikor a masodik polgari kor-
many hivatalba 1épett, rogton az Gszi politikai évad
nyitanyakor, négy esztendével ezel6tt, itt a Hazban
Kosa Lajos képviseltarsammal terjesztettiik el6 azt
a torvényjavaslatot, amely megtiltotta az egyoldala
szerz6désmodositast, és keretek kozé szoritotta az
arfolyamrés alkalmazasét. Ez azonban nyilvanval6éan
csak a jovére nézve megsziiletett dontés volt; 2010-ig
bekovetkezett egyoldald szerz6désmodositasokra,
kamatemelésekre, koltség- és dijemelésekre, vala-
mint az addig alkalmazott arfolyamrésre nem tudott
hatassal lenni.

Ahhoz, hogy eljuthassunk odaig, tisztelt képvise-
16tarsaim, hogy ezzel a kérdéssel érdemben foglal-
kozni tudjunk, ahhoz valéban sziikség volt a birdsa-
gok kozremiikodésére is. Nem véletlen az, hogy az
elmult egy-méasfél esztend6ben nem egy alkalommal
siirgettiilk mindannyian itt a parlamentben és a Par-
lament falain kiviil is, hogy minél el6bb sziilessen
meg ebben a tekintetben a magyar bir6sagi rendszer
csticsa, a Legfels6bb Birosagnak, a Karidnak jogegy-
ségi allasfoglalasa.

Eljutottunk odaig ennek az évnek a kozepére,
hogy a Ktria jogegységi allasfoglalasa két targyban is
megsziiletett. Az egyik targy az arfolyamrés alkalma-
zasanak tisztességtelensége, a masik pedig az egyol-
dald szerz6désmodositasok, tehat a kamat-, koltség-
és dijemelések alkalmazasanak tisztességtelensége.
Sem a korméany, sem parlament nem késlekedett ezt
kovetGen, hiszen a juniusban megsziiletett jogegysé-
gi hatarozatok utan jualius elejére a parlament mar
megalkotta azt a torvényt, amely megadta az indit6
1épést a bankok elszamoltatasihoz.

Az elszamoltatasnak azonban kell hogy legyenek
szigort szabalyai, és ezeket azért is érdemes minél
elébb megalkotni, tisztelt képviselGtarsaim, mert
kozben nem szabad elfeledkezniink arrdél, hogy ter-
mészetesen a bankok mindent megtesznek annak
érdekében, hogy ez az elszdmoltatas késlekedjen,
minél késébb valosuljon meg, és ha lehet, ne legyen
teljes kord. Ennek érdekében élnek a magyarorszagi,
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féleg a legnagyobb pénzintézetek a jogorvoslat lehe-
téségével, amit természetesen biztosit szamukra a
jaliusban meghozott torvény, és probalnak id6t haz-
ni akar az Alkotmanybirésaghoz vagy eurdpai bir6i
férumokhoz val6 forduléssal.

Azt gondolom, hogy a miniszter Gr vildgosan
elmondta azokat a jogi érveket, amelyek alapjan mi
azt gondoljuk, hogy az alkotményellenességre val6d
hivatkozas semmilyen formaban nem éallja meg a
helyét, és valéban csupan egy id6hizoé taktika a ban-
kok részérdl.

Talan érdemes még szolnunk arrél, hogy van-e
keresnivaldjuk nemzetkozi bir6i forumokon. Szintén
hangsulyozta miniszter ur, én csak kiilon szeretném
kiemelni, hogy a Kuria rendkiviili koriiltekintéssel
jart el a jogegységi hatarozat meghozatalakor, hiszen
eurdpai bir6i forum, a luxemburgi birosag el6zetes
véleményét is kikérte. Ennek alapjan nyugodtan
mondhatjuk, hogy a Kuaria jogegységi allasfoglalasa
az eurdpai bir6sagok véleményét tiikrozi, és a parla-
ment altal meghozott térvény pedig a Karia vélemé-
nyén és dontésén alapszik.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Innentél kezdve arrol
kell beszélniink, hogy ez az elszamolasi torvény, ami
itt, a tisztelt Haz el6tt van, valéban megfelel-e azok-
nak az elveknek, amelyek alapjan azt gondoljuk,
hogy tisztességesen el kell szamolnia a banknak a
magyar csaladokkal. Meggy6z6désem szerint igen,
de itt még egyszer szeretnénk hangsilyozni: azért
van sziikség erre a torvényre is, mert a bankoknak el
kell szamolniuk a magyar csaladokkal. De ez az el-
szdmolas nem vagy csak nagyon hosszi id6 alatt
torténik meg, ha mi nem szadmoltatjuk el 6ket.

Ezért van az, hogy a bankok elszamoltatasat az
Orszéaggytilésnek kell elvégeznie, és az Orszaggytilés-
nek kell meghataroznia szigorian és pontosan egy-
részt az id6beli iitemezését az elszamoltatas-
nak - hogy az ne szenvedjen késedelmet -, masrészt
pedig a szabalyait is meg kell alkotnia kell§ részletes-
séggel és kell§ alapossaggal. Ez torténik meg a mos-
tani torvényjavaslat keretében.

Kiknek jelent ez segitséget? Kezdjiikk onnan,
hogy 1 milli6 300 ezer magyar csalad szamara jelenti
azt, hogy veliik szemben a magyar bankrendszernek
e kell szdmolnia minden felvett deviza- és forinthitel-
lel. Mésrészt szogezziik le, hogy ez azt jelenti, hogy
minden maganszemély &ltal felvett hitellel el kell
szamolniuk a magyar bankoknak. El kell szamolni a
devizahitelek kiilonféle fajtaival: a lakascélra felvett
hitellel, a szabad felhasznalast jelzaloghitellel, a
gépkocsihitellel, a személyi fogyasztasi hitellel. El
kell szamolniuk minden hasonld forinthitellel szin-
tén, minden forintszerzdéssel és annak minden
forintjaval.

Természetesen ez az elszamolas, tekintettel arra,
hogy visszanyulik azokra az id6kre, amelyek kereté-
ben a bankok a folydsitasokat végezték, azt gondo-
lom, megfelel a polgéri térvénykényvben is rogzitett
szigorti szabalyoknak, ezekre a miniszter ar utalt.
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Egyik oldalrdl: lezart szerz6dések esetében nem nyu-
lunk tal 2009 jaliusan. Ha tehat valaki lezarta a
szerz6dését 2009 juliusa el6tt, akkor nyilvanval6an
neki mar nem lehet kovetelése a bankokkal szemben.

Egészen mas azonban az eléviilés az él6 szerzo-
dések esetében. Azt gondolom, hogy miniszter ur
erre nagyon helyesen ravilagitott: amig egy szerzo-
dés él, addig a feleknek természetesen lehet egymas-
sal szemben kovetelésiik. Es minden olyan é16 szer-
zG6dés esetében, ahol az adds ma is fizet a banknak
vagy tartozik a banknak, ott nyilvanvaléan a bank-
nak is el kell szdmolnia azzal a talfizetéssel, amit
tisztességtelentil vett el az adostol.

Tisztelt KépviselStarsaim! Ezek fontos elvek,
mert itt szogezik le azt, hogy hogyan tesziink kiilonb-
séget akozott, hogy természetesen fair szabalyok
szerint, de mégiscsak elvégezziik az elszdmoltatast a
bankrendszer egészével.

A masik nagyon fontos dolog, amirél érdemes
beszélniink, hogy miért mondjuk azt, hogy az él§
hitelszerz6dések esetében az elszamolas végeredmé-
nye nem készpénzkifizetés az iigyfél szdmara. Azt
gondolom, erre is utalt miniszter ar. Egyik oldalrél
at kéne lépniink a jelenleg hatalyos polgari torvény-
konyvet, ha azt mondanank, hogy a szerz6désen
kiviil kell elszdmolni.

Egy él6 szerzGdés esetén ha eleve abbol indu-
lunk ki, hogy a szerz6dés, az él6 szerzédés az alapja
az akar Ot éven is talnyalé elszamolasnak, akkor
nyilvanvald, hogy a szerz6dés keretein belil kell
elszamolni. Erre miniszter dr utalt: megadja a Ptk. a
megfelel6 iranymutatast. Amennyiben van dijra,
koltségre vonatokozo tartozas, el6szor onnan, ha van
kamatra vonatkoz6 tartozas, azt kovet6en onnan, és
amennyiben ilyenek nincsenek, akkor nyilvanval6an
a t6kére vonatkozoan kell teljesiteni az elszamolast
és levonni azt az Osszeget, ami tisztességtelen befize-
tés vagy tulfizetés keretében tortént.

(10.30)

Azt gondolom, hogy ez a masik oldalrol egyéb-
ként sokkal el6nyosebb is az él6 hitelszerz6déssel
rendelkez6k szamara. Ellenkez§ esetben, tehat
mondjuk, ha készpénzben megkapnak ezt a bankok-
tol, akkor szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
semmivel nem csokkenne a hiteltartozés; a hiteltar-
tozasra fizet valaki kamatokat. A bank o6riilne a leg-
jobban annak, ha egyéb nagyobb Gsszegre tijabb és
Gjabb kamatokat tudna lehtizni a jovében. Ezért azt
gondolom, nemcsak a polgari térvénykonyv iranyado
szabalyai, hanem egyébként a jozan ész is azt sugja,
hogy a meglévé szerzddésen beliil kell elszamolni és
csOkkenteni a t6két, mert igy fognak csokkenni a
hitelfelvevé valodi koltségei. Minden mas val6jaban
a bankok érdeke, mert 6k szeretnék, ha megmarad-
nanak a hitelek, és azok utin még tébb kamatot tud-
nanak szedni a jovGben.
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Nagyon fontos dolog az, hogy nemcsak az el-
szamolas torténik meg, hanem a visszatérés is a tisz-
tességes szabalyokhoz, tisztelt képviselGtarsaim.
Ezért van az, hogy ennek a térvénynek a keretében
nemcsak az mondatik ki, hogy az elszamolas jegyé-
ben azt az Osszeget, ami tulfizetés volt, el kell sza-
molni, hanem gyakorlatilag a tisztességteleniil meg-
emelt kamatnal az indokolatlan kamatemelés végiil
is-ha most a hétkoznapi értelemben mon-
dom - semmis, tehat visszatériink ahhoz a kamat-
szinthez, ami elGtte volt.

Réadé4sul ezt kétféleképpen tessziik: azok eseté-
ben, akik fix kamatt hitelt vettek fel, a megemelt
kamatszint helyett visszatériink a felvételkori hitel-
szintre, amennyiben a bankok elveszitik az Osszes
ezzel kapcsolatos pert; ahol viszont valamilyen refe-
renciakamathoz kapcsol6do hitelt vettek fel, ott érte-
lemszertien a referenciakamatra rarakod6 kamat-
marzs csokken vissza az eredeti mértékére. Azok a
hitelfelvevok, akik igy kockazatot vallaltak, és kozben
a referenciakamat szintje csokkent, talin még na-
gyobb nyertesei lesznek egyébként az elszamolasnak,
mint azok, akik fix kamata hitelt vettek fel. De azt
gondolom, hogy itt is a vonatkozo6 térvények szaba-
lyainak megfelelGen jarunk el.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Az utolsé, amit sze-
retnék kiemelni igy, ahogy az id6m fogytan van, hogy
természetesen ez a szabalyozas nemcsak a multra és
nemcsak a jelenre, hanem a jovére is gondol, mivel
mi valéban egy tisztességes és fair bankrendszert
szeretnénk; olyat, ahol atlathat6 arazasiak a hitelek;
ahol nincsenek apro6 betiis részek hitelszerzédések-
ben, amelyek az {igyfelek szamara kiszadmithatatlan
viszonyokat jelentenek. Ezért van az, hogy 2016.
aprilis 30-ig kamatemelési moratérium 1ép életbe,
kamat-, koltség- és dijemelési moratérium, és ez
alatt az idészak alatt az Orszaggytilésnek lesz mbdja
arra, hogy az atlathat6 arazasnak, a tisztességes és
fair bankrendszernek a szabalyait a jovére nézve
kidolgozza.

Ko6sz6nom szépen a figyelmiiket, és mindenkit6l
szeretném kérni, hogy tamogassak a torvényjavaslat
miel6bbi elfogadasat. (Taps a kormanypartok sora-
iban.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, frakciovezet§ tr.
Tisztelt Orszaggy(ilés! Az MSZP-képviselGesoport-
janak vezérszonoka Burany Sandor képvisel§ tr, aki
felszblalasat szintén az emelvényen mondja el. Meg-
varom, amig a képvisel§ ar felérkezik. Igen, meg-
adom a sz6t. Parancsoljon, képvisel§ tar!

BURANY SANDOR, az MSZP képviselécsoport-
ja részérol: Koszonom szépen a szoét, elnok ar. Tisz-
telt Haz! Tisztelt Miniszter Ur! Az MSZP-frakcié
tadmogatni fogja ezt a torvényjavaslatot, hiszen sza-
mos olyan problémat orvosol, ami a Kuria dontésé-
b6l kovetkezik, és ami a csaladok helyzetét megkony-
nyiti. Ugyanakkor engedtessék meg nekiink, hogy
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nemcsak a problémanak azt a részét latjuk, amit a
torvényjavaslat meg kivan oldani, hanem a problé-
manak azt a részét is latjuk, ami részben a térvényja-
vaslatban szerintiink rosszul szerepel, és a problé-
manak azt a részét is latjuk, amit a torvényjavaslat
egyaltalan nem érint.

Az elmult négy évben a Fidesz szamos kisérletet
tett arra, hogy a bankokat valamilyen médon megre-
guldzza. Hidba mondtuk tobben, elemzdékkel 6ssz-
hangban, hogy 6vatosan kell banni ezzel, mert nem
elég jo ezen a téren a fogyasztovédelem, és minden
olyan talzott 1épés a korméany, illetve az Orszaggyti-
1és részér6l, amely a bankok életét neheziti, el6bb-
utébb azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bankok
meg fogjak neheziteni ligyfeleik dolgat. Pontosan ez
tortént. Onmagéval semmi probléma nincs a bank-
adoval, ezt mar a szocialista kormanyok is bevezet-
ték, viszont figyelmeztettiink arra a brutalis mérték-
re, amit az Orban-kormany alkalmazott, figyelmez-
tettiink arra, hogy ennek konnyen az lehet a kovet-
kezménye, hogy a bankok a veszteségeiket az iigyfe-
lekre haritjak at.

Pontosan ez tortént. Pontosan ez tortént, ezért
most, amikor a fogyasztokat, a hitelez6ket védi a
torvényjavaslat, akkor azért nem art elmondani,
hogy a bankok tobbek kozott azért emeltek egyolda-
laan kamatokat, azért emeltek egyoldaltian dijtétele-
ket, mert a kormény altal zsebiikb&l kivett pénzt
akartak a fogyasztoktol visszaszerezni. Ez természe-
tesen nem egy j0 magatartas, félreértés ne essék, de
kiszamithatdé magatartas volt piacgazdasagi koriil-
mények kozott, és ezzel a kormany nem szamolt.
Magyaran: a Fidesz-korméany egyoldaltan nehéz
helyzetbe hozta a bankokat, pontosan tudvan, hogy a
bankok ezt kovetGen egyoldalian nehéz helyzetbe
fogjak hozni a hitelezéket, a fogyasztokat. Ezért orii-
liink annak, hogy ez a torvényjavaslat ezt a gyakorla-
tot megsziinteti, és azt a védelmet megadja a hitele-
z6knek, amit tulajdonképpen négy-6t éve meg kellett
volna kapniuk.

A masik probléma magaban a torvényjavaslat-
ban van, hiszen egy ponton ez a térvényjavaslat at-
esik megitélésiink szerint a 16 taloldalara. Teljesen
jogos elvaras, hogy gatat kell szabni annak a gyakor-
latnak - amirdl részben az el6bb is beszéltem -, hogy
a bankok egyoldaltian kamatot emelnek, s6t, ha nem
kamatot emelnek, akkor mas dijtételekkel, koltség-
elemekkel teszik nehézzé a hitelfelvevik életét, illet-
ve konnyitik meg zsebiiket.

Ugyanakkor azzal az elGirassal, amelyet a tor-
vényjavaslat alkalmazni kivan, atesik a 16 tils6 olda-
lara, nevezetesen azzal az elGirassal, hogy egyfajta
kamatemelési moratoriumot helyez kilatasba és tesz
kotelezové. Egyikiink sem jovSkutatd, egyikiink sem
latnok, egyikiink sem tudhatja, hogy mit hoz a jovd,
ezért sokkal indokoltabb lenne egy olyan szabalyo-
zas, amely a Magyar Nemzeti Bank hivatalos kamat-
politikajahoz koti ezt a szabalyozést, hiszen nagyon
konnyen elééllhat olyan eset, amikor - akar mar egy
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hénap mulva vagy akar fél év mdlva-a Magyar
Nemzeti Bank kénytelen lesz kamatot emelni a forint
védelmében. Indokolatlan azt mondani, hogy ebben
az esetben egyetlen mas bank sem emelhet kamatot.

Ezért mi egy olyan szabalyozast tartanank sziik-
ségesnek a benyujtott térvényjavaslat vonatkozo
passzusa helyett, ami azt mondja, hogy igen, gatat
kell szabni a kamatemeléseknek és a dijtételeknek,
de a kamatemelés mértékében legfeljebb a Magyar
Nemzeti Bank kamatemelésének mértékéig a tor-
vényjavaslat megengedd, annél is inkibb, mert a
torvényjavaslat a fogyasztokrol szol, a fogyasztoi
hitelekrs] beszél. Es ahogy az elébb emlitettem, ha a
bankok életét torvényekkel nehezebbé tessziik, akkor
a bankok nehezebbé fogjik tigyfeleik életét tenni, és
ez a gyakorlat folytatodhat ebben a konstrukci6ban
is. Ha ugyanis a bankoknak megtiltjuk, hogy a fo-
gyasztokkal szemben ilyen eljarast alkalmazzanak, és
egyébként ez helyes, akkor konnyen lehet, hogy a
bankok a konnyebb ellenallas irdnyaba fognak el-
mozdulni, és a vallalkoz6kon verik le ennek minden
kovetkezményét. Ott ugyanis a torvényjavaslat nem
vezet be moratdériumot, igy a bankok kénnyen a val-
lalkozo6i hitelek terén, a véllalkozokon verhetik le
minden kovetkezményét annak, amit egyébként a
torvényjavaslat a csalddok védelmében jogosan
megprobal megvalositani.

De elsGsorban az a problémaja ennek a torvény-
javaslatnak, amir6l egyaltalan nem beszél, és itt kife-
jezetten a devizahitelesek gondjairdl szeretnék szdl-
ni. Teljesen vilagos, hogy a devizahitelesek legna-
gyobb veszteségét az arfolyamkockizaton Kkellett
hogy elszenvedjék, marpedig az arfolyam nem fiig-
getlen a kormany gazdasagpolitikajatol.

(10.40)

Az elmtlt néhany évben ezen a téren elszabadult
a pokol. A forint olyan mértékben gyengiilt meg,
hogy f6 problémajava valt a devizahiteles probléma-
halmaznak. Maganak a Magyar Nemzeti Banknak a
sajat statisztikaja szerint is egy atlagos havi
torlesztérészlet 0sszege 2010 Ota 70 szazalékkal no-
vekedett, és ez nagyobb részben az arfolyamkiilonb-
ség alakulasabol ered. Ezért teljesen egyoldala dolog
a probléma Kkisebbik részét orvosolni, mikézben a
probléma nagyobb részével, az arfolyammal, a gyen-
ge forinttal semmit nem kivan a kormany kezdeni.

Hogy a helyzet mennyit romlott, arra, engedjék
meg nekem, hogy néhany szamot idézzek. 2010 apri-
lisdban egy eurd atlagosan 265 forintba kertilt. A mai
nap reggelén egy eur6 tobb mint 314 forintba keriil.
2010 aprilisaban a svajci frankért atlagosan 185 fo-
rintot kellett fizetni. A mai nap reggelén a svajci
frankért t6bb mint 260 forintot kell fizetni. Marpe-
dig a forint gyengiilésének, s6t kimondom, gyengité-
sének els6 szamu felelgse a kormany, Orban Viktor
és Matolcsy Gyorgy egyiittmiikodése. Az a politika,
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amely az els§ években sorsara hagyta a forintot,
majd az utébbi hénapokban méar nyiltan hirdette
meg gyakorlatilag, hogy a forintot nem is kivanja
megvédeni. Egyre tobb elemz6 beszél a forint tuda-
tos gyengitésérol.

Ez egyértelmiien a kormany gazdasagpolitika-
nak kovetkezménye. Ezért az MSZP azt mondja,
hogy mikozben tdmogatja a probléma egy kisebbik
részének orvosolasat, szembe kell nézni a probléma
nagyobb részével is, és a forint erGsitésére is sziikség
van. Amennyiben a kormény erre nem hajlando,
akkor ennek kovetkezményét viselnie is kell. Azt
mondjuk, hogy a kormany, a Fidesz ne halogassa a
devizaalapa hitelek forintositasat, hiszen ezt mér
idén Gszre megigérte. Most idén Gsszel azt igéri, hogy
majd jovo tavasszal fogja megoldani, jov6 tavasszal
nyilvidn meg fogja igérni, hogy majd megint Gszre
tologatja ezt a hataridét, folyamatosan és folyamato-
san kibujva a felel6sség hatalya alol. Olyan ez nagy-
jabol, mint amikor az els§ vilaghaboraban azt mond-
tak a katonaknak, hogy mire a levelek lehullanak,
hazatérhetnek otthonaikba, de nem mondjak meg
nekik, hogy hany évnek kell ehhez eltelnie, hogy
végleg lehulljanak azok a levelek. Ezért mi a deviza-
alapt hitelek minél el6bbi forintositasat szorgalmaz-
zuk, mégpedig a Fidesz kormanyzasat megel6z6 ho-
nap atlagos arfolyaman. Magyaran... (Z. Karpat Dani-
el: Megkésve bar, de torve nem.) Magyaran a Fi-
desz-kormanynak ezért a forintgyengitésért viselnie
kell a kovetkezményeket, és azt a veszteséget, amit
ezzel a gazdasagpolitikaval okozott magyar csaladok
szazezreinek, meg kell szamukra tériteni.

Osszefoglalva tehat, a torvényjavaslatot az
MSZP-frakci6 tdmogatni fogja. Egy téren moddositd
inditvannyal kivanunk élni: a kamatmoratériumot
Ossze kivanjuk kotni a Magyar Nemzeti Bank kamat-
politikajaval, és azt szeretnénk ebben a torvényjavas-
latban latni, hogy legfeljebb a Magyar Nemzeti Bank
kamatemelésének mértékéig, de bizony a kamatokat
emelhetik a kereskedelmi bankok, hiszen stlyos
veszélyeket rejtene, ha a Magyar Nemzeti Bank ka-
matot emelne, mikozben az orszdg Osszes tobbi
bankja ezt nem tehetné meg.

Masodszor, a torvényjavaslat kiegészitéseként
valtozatlanul szorgalmazzuk a devizaalapd hitelek
minél el6bbi forintositasat. Ennek érdekében tegnap
az MSZP egy orsziggyilési hatarozati javaslatot
nyGjtott be a tisztelt Haznak, és azt kérjiik a kor-
manyparti tobbségtdl, hogy ezt ugyanigy tdmogassa,
mint a probléma kisebbik részének megoldasat.

KoOszonom megtisztel figyelmiiket. (Szorva-
nyos taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! A KDNP képviselGesoportjanak
vezérszonoka Vejkey Imre képviseld tur, aki felszola-
lasat szintén itt, az emelvényen mondja el. Képvisel§
ur felérkezett az emelvényre. Képviseld tr, 6né a szo.
Parancsoljon!
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DR. VEJKEY IMRE, a KDNP képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz!
Tisztelt KépviselGtarsaim! A fogyaszt6i hitelekhez
kapcsolddd kérdések jogi rendezésének elsé 1épése-
ként Magyarorszag parlamentje 2014. jualius 4-i
iilésnapjan elfogadta a Kuaridnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozod
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol szold 2014. évi XXXVIIIL. torvényt. Ez-
zel a magyar parlament jogszabalyi szintre emelte és
altalanos érvényiivé tette a Kuaria 2/2014. PJE hata-
rozataban foglalt polgari jogi rendelkezéseket.

A parlament egyidejtileg kimondta az arfolyam-
rés semmisségét, tovabba felallitotta az egyoldala
szerz6désmodositasi jog kikotésére vonatkozo tisz-
tességtelen vélelmet.

A torvényjavaslat az érvénytelen szerzédések
alapjan sziikségessé vald elszamolas kérdéseit rende-
zi. Ez az elszdmolas az arfolyamrésnek a 2014. évi
XXXVIII. torvény 33. §-aban kimondott semmissé-
ge, valamint az egyoldalt szerz6désmoédositasi jogra
vonatkozd kikotések birdsig altal megallapitott ér-
vénytelensége miatt valik sziikségessé. Az érvényte-
len szerz6dések és kikotések alkalmazasa kovetkez-
tében ugyanis a banki ad6sok javara tulfizetés kelet-
kezett, amellyel a bankoknak magyar honfitarsaink-
kal, a magyar csaladokkal szemben tételesen el kell
szamolniuk.

Fontos cél tovabba a devizaalapu hitelezés altal
kivaltott rendkiviili helyzet miel6bbi lezarasa, vala-
mint az elszdmoltatashoz kapcsoldodé tomeges perin-
ditasok elkeriilése. A torvényjavaslat kiilon szaba-
lyozza a forintalapt fogyaszt6i hitel-, kolcson- és
pénziigyi lizingszerz6désekben szereplé kikotések
érvénytelenségébdl fakad6 kérdéseket is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ez a torvényjavas-
lat, 6sszhangban a Kiria 2/2012. PJE hatarozataval,
valamint a 2014. évi XXXVIII. torvény rendelkezése-
ivel, kizarolag fogyaszt6i hitelekre vonatkozoban tar-
talmaz rendelkezéseket. A fogyasztoknak nyujtott
hitelekrol sz6l6 2009. évi térvény 3. § (3) bekezdése
szerint fogyaszté az 6nall6 foglalkozasa és gazdasagi
tevékenységi korén kiviil eljaré természetes személy.
A fogyaszt6i hitel korébe ennek alapjan a magan-
személyek nem {izleti célu hiteltartozasai tartoznak.
A tOrvényjavaslat az 4j Ptk.-val 6sszhangban rendezi
a fogyasztokkal valé elszamolds szabélyait. Ehhez
kapcsol6ddan a torvényjavaslat az aldbbi kérdések
rendezésére terjed ki: az elszdmolas modja, az elsza-
mol4s menete, a forinthitelekre, valamint a devizdban
nyujtott és a devizdban is torlesztett fogyasztoi koleson-
szerzédésekre vonatkoz6 kiilon szabalyok, a felfiiggesz-
tett perekre és a végrehajtasi eljardsokra iranyadd
specidlis eljarasi rendelkezések, 18 hénapos kamatmo-
ratérium, szamviteli és ad6zasi rendelkezések.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A térvényjavaslat
egyik {6 célja, hogy az érvénytelen szerz6déses kiko-
tések miatt a magyar allampolgéarok javara mutatko-
z0 thlfizetések végre elszamolasra keriiljenek.
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(10.50)

A 2014. évi XXXVIII. torvény alapjan a szerzé-
dések teljes vagy részleges érvénytelensége miatt a
magyar allampolgarok, a hiteladosok javara tualfize-
tés keletkezik, amelyet az elszadmolasi torvénynek
rendeznie kell. A torvényjavaslat olyan altalanos
elszamolasi szabalyokat, olyan elszamoltatasi szaba-
lyokat rogzit, amelyeket az egyedi perekben a Ptk.
értelmezése alapjan a birdsagoknak is kotelezGen
kell majd alkalmazniuk.

Az elszamolas altalanos szabélyait azért indokolt
torvényjavaslatban meghatarozni, mert ennek hié-
nyaban a bir6sagok eseti dontéseire harulna az a
feladat, hogy az elszamolasi kérdések mikéntjét ren-
dezzék. A torvényjavaslat az elszamolas szempontja-
bol egységesen kezeli az arfolyamrés semmissége és
az egyoldalt szerz6désmodositasi jogra vald kikoté-
sek érvénytelensége miatt sziikségessé valo elszamo-
last, tehat az elszdmolasi szabalyok egyarant irany-
adok a mindkét érvénytelenségi esetkor kapcsan
felmeriil talfizetésekre.

A torvényjavaslat a Magyar Nemzeti Bankot ha-
talmazza fel arra, hogy makroprudencialis jogkoré-
ben eljarva valamennyi elszamolas részletkérdéseit
és modszertanat rendeletben szabalyozza, figyelem-
mel arra is, hogy ez a megoldas Gj esetcsoport felme-
riilése esetén rugalmasabb reagalast tesz lehet6vé,
mint egy esetleges torvénymadosités.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A térvényjavaslat
szerint az adds javara mutatkozo tulfizetést a téke-
tartozas terhére el6torlesztésként kell elszamolni. Az
elGtorlesztéses elszamolas 1ényege, hogy a korabbi
kedvez6 arfolyambo6l szarmazb nyereség az addsok-
nal, vagyis honfitarsainknal jelenik meg, mivel az
adosokra nézve ez a szamitasi modszertan a legked-
vezGbb. A f6 szabaly tehat az, hogy a fogyasztot olyan
helyzetbe kell hozni, mint ha a szerzédéskotés id6-
pontja 6ta a 2014. évi XXXVIIL. térvény 3. §-aban
meghatarozott arfolyamon, valamint a szerz6dés-
kotéskori eredeti kamatszinten tortént volna az el-
szamolas.

Amennyiben a tartozas devizaban keriilt megha-
tarozasra, akkor a talfizetést is at kell valtani az adott
devizara. Ennek soran a tulfizetést is azon az arfo-
lyamon kell elszimolni, amelyen a pénziigyi intéz-
mény a torlesztést, vagyis a tilfizetéshez kapcsolodod
kamat- és t8ketorlesztést atvaltotta. Amennyiben a
fogyasztonak lejart tartozdsa van a pénziigyi intéz-
ménnyel szemben, akkor a tulfizetés elszamolasara a
régi Ptk. 293. §-a, az 4j Ptk. 6:46. §-a az irdnyadod.
Ebben az esetben tehat a talfizetést elGszor a kamat-
ra, majd ezt kovetSen a koltségekre, végiil pedig a
téketartozasra kell elszamolni.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! A bankok tényke-
dése az elmult tiz évben tobbnyire nem volt tisztes-
séges, ezért célul tiiztiik ki, hogy a tisztességteleniil
megszerzett banki jovedelmek keriiljenek vissza a
magyar csalddokhoz. Az elszadmoltatasnak kell hogy
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legyen szigort szabalya; ezeket a szigora szabalyokat
tartalmazza a jelen torvényjavaslat. A bankoknak el
kell szamolniuk tételesen a magyar csalddoknak
okozott karokkal.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Mindezek alapjan,
a fentiekben elmondottak miel6bbi megvalosulasa
érdekében kérem oOndket arra, hogy a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolecsonszerz6désé-
re vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésér6l szol6 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyai-
rol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo T/1272.
szamu torvényjavaslatot tamogassidk. A KDNP a
torvényjavaslatot tdmogatja. K6szonom megtisztel§
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisels tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A Jobbik képviselGcsoportjanak
vezérszonoka Z. Karpat Daniel. Képvisel6 ar felszola-
lasat a helyén mondja el. Megadom a szo6t. Paran-
csoljon, képvisel§ uar!

Z. KARPAT DANIEL, a Jobbik képviselécso-
portja részérél: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! On-
magaban kissé bohodzatba ill6, hogy egy 2010-ben
mar eszkalalodott probléma részleges megoldasarol
ma folytat le vitat a tisztelt Haz, és az is, hogy 2014-
ben ez még mindig kérdések targyat képezheti, f6leg
egy olyan folyamatabra végén, ahol egy méasfél-két
éves huzavona, egy rétestésztanyijtas folyamodva-
nyaban elmondhat6 az, hogy a Kuriara, az Alkot-
manybirbsagra, az europai kiilonboz6 szervezetekre,
majd megint a Kuaridra varakozva egy olyan
igéretcunami zajlott le a magyar kozéletben a devi-
zahitel-karosultak tigyében, ami parjat ritkitja és
egyben példatlan is. Most végre eljutottunk oda,
hogy a tavaly novemberi nagyon kemény, a bankok-
nak adott ultimitumszerd hatarid6t, miszerint ha
onmaguktol nem gyakorolnak belatast, azt kovetGen
a kormanyzat nagyon keményen helyre teszi
Gket - ebbdl ugye nem lett semmi -, valtotta fel végiil
egy most Gszre igért teljes korti elszamoltatisi és
megoldasi csomag. Ezen Oszi igérvénybdl most elju-
tottunk oda, hogy egy el6ttiink fekvs, februar-
marciusra tervezett részleges forintositasi terv van
el6ttiink, aminek a véleményezése legalabbis érdekes
feladat elé allitja a tisztelt Haz képvisel§it, hiszen
maga a képlet majd a Magyar Nemzeti Bank altal
lesz meghatarozva. Kicsit részben egy biankd csekket
irunk al4, de legalabb jo6 iranyba indulunk el. Ennek
a hianyossagait azért érdemes mindenképpen szem-
revételezni.

Az tehat, hogy a mostani 6szi igérvénybdl ho-
gyan lett megint csak részleges megoldas és ,majd
tavasszal”, raadasul egy kicsit kés6bb azok esetében,
akiknek a bankja a magyar allamot, tehat a piacot
,biztositdé” magyar allamot pereli, egészen elképesz-
t6. Az lenne sziikséges, ha egy alapkitételben meg
tudnank allapodni, ez pedig az, hogy a lopott holmi
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visszajar. Ha viszont a lopott holmi teljes egészében
visszajar, akkor ki kell jelenteni, hogy nagyon sok
folosleges vitat folytattunk és folytatunk le a kérdés-
kor kapcesan. Hiszen ha szdba keriilt a forintositas, és
meglepd, majdhogynem megrendit6 médon MSZP-s
részrél is szoba keriilt az a forintositas, amelynek a
csiraja sem volt meg ezen politikai koziiletben akkor,
amikor korményon volt, akkor, amikor hagyta eszka-
14l6dni ezt a katasztrofalis helyzetet, akkor, amikor a
svajci jegybankt6l kezdve mar majdnem az egész
vilag figyelmeztette 6ndket arra, hogy ebbdl oriasi
probléma lesz, a probléma az, hogy az akkori kor-
manyzat, az akkori fogyasztovédelem és az akkori
ellenzék egyméssal karoltve nem tett semmit. Hiszen
ki kell jelenteni, hogy ezért a problémakorért nagy-
ban a balliberalis kormanyzatok felel6tlen és sokszor
arul6 politik4ja a felelds.

De azt is ki kell jelenteni, hogy mi atkutattuk az
akkori parlamenti archivumot, és az akkori ellenzék
jobbit6 mobdositd beadvanyait nem talaljuk. Nem
talaljuk a harcos kiallast abban a kérdéskorben, amit
most latszblag meg szeretne oldani a kormanyzat.
Hogy van az, hogy 2010-t6l mi, jobbikosok mar itt a
parlamentben jeleztiik ezt a problémat, jeleztiik a
forintositas igényét, azota ezt nagyon sokszor szak-
maiatlannak mindsitették, kivitelezhetetlennek mi-
ndsitették, most mégis részben ugyanez fekszik el6t-
tiink? Ugyanakkor az azt megel6z6 idészakban, tehét
harom hénappal azel6tt, hogy mi ezt jeleztiik volna,
az akkori ellenzék semmiféle tandjelét nem adta
annak, hogy egyaltalan felismerné, hogy ilyen prob-
1éma létezik Magyarorszagon. Az akkori balliberalis
Helitr6l” pedig nem érdemes beszélniink, hiszen a
Bankszovetséggel valo Osszekacsintasok mennyisége
akkor volt talan egy hdonapra esé tekintetben a leg-
magasabb.

Most ugyanakkor azt kell latnunk, hogy igen ér-
dekes momentumok fekszenek az el6ttiink fekvg
javaslatban. Ha tehat abbdl indulnank ki, hogy a
lopott holmi visszajar, akkor egészen el kell
képedniink azon, hogy a rendes bir6i ut 1ényegében
kizarasra keriil, és az a 12 ezer per, ami felfiiggesz-
tésre keriil, tulajdonképpen egy, a mostani kormany-
zat altal az Alaptérvényben biztositott alapjogtol
fosztja meg azokat a karosultakat, akik a birésag
vagy a torvényszék elGtt keresnék a sajat igazukat.
Felmeriil és felsejlik az emberben, hogy mik6zben a
korméanyzat nyaron nem nagyon talalkozott a karo-
sultakat védg civil szervezetekkel vagy pedig azokkal
a koziiletekkel, akik valoban értenek ehhez a prob-
1émakorhoz, nalunk itt jobban, hiszen a targyaloter-
mekben 6t éve, hat éve, nagyon régota vivjak azokat
a harcokat, ahol a karosultak szdméra val6di enged-
ményeket és valédi eredményeket tudnak elérni,
mégis az sejlik fel, hogy a korményzat nyaron valaki-
vel targyalgatott. Kivel targyalhatott? Nyilvanosan
bejelentette, hogy a Bankszdvetséggel folyamatosan
végzi ezt a tevékenységet, de hat érdekes modon
emlékeim szerint maga a Magyar Nemzet cim{ lap
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volt az, amely felelevenitette, hogy bizonyos kor-
manyzati vezetdk titkos taladlkozokat folytatnak olyan
bankvezetékkel, pénzintézeti vezetékkel, akikt6l arra
kivancsiak, hogy a pénzintézetek teherbir6 képessége
meddig terjed, tehat meddig terhelhet6k még.

(11.00)

Tehat el6allt az a sajatsagos helyzet, hogy a ka-
rosultakkal, a karosultakat védd szervezetekkel egy-
két kivételtdl eltekintve nem konzultilt senki, nem
kérték el télik azt a hatalmas tapasztalattomeget,
ami tobbéves munka utdn a rendelkezésiikre all,
mikozben targyaltak a részlegesen biinelkovetGkkel
vagy a feltételezhetd blinelkovet6kkel, és veliik kozo-
sen kialakitva a kereteket letettek valamit azt asztal-
ra, amin sajnalatos médon ott van a Bankszovetség
keze nyoma. A Bankszovetség és az érintett pénzin-
tézetek ugyanis tobbszor, szamtalan alkalommal
kértek a kormanytol bizonyos dolgokat, de a leghan-
gosabban talin azt kérték, hogy az érintett ligyekben
inditott pereket, a tomeges pereket valamilyen titon-
moédon Allitsak meg, sziintessék meg. Ezen javaslat
pedig, lass csodat, 12 ezer pert fliggeszt fel.

Erdekes modon eljutottunk oda is, ezen perek
kapcsan mar az indokolasban is megjelent, hogy a
tomeges perinditasok elkeriilése a cél. Es amikor
felmeriil az, hogy magyar emberektd]l hatalmas 6sz-
szegtomeget vettek el - ez visszajarna, hiszen tulfize-
tés tortént -, akkor pedig ilyesmi indokol4dsokkal
talalkozunk, benne van a javaslatban, hogy a ttlfize-
tok, az iigyfelek ,feltehet6 akarata az, hogy el6tor-
lesztést foganatositsanak a tartozasuk kapcsin”.
Milyen alapon donti el akar kormanyzat, akar par-
lamenti part, akar frakcio6, akar a jogalkot6 azt, hogy
az az adott ember, akinek visszajar az az Osszegto-
meg, elGtorlesztésre kell hogy forditsa a sajat pénzét,
amit jogtalanul vettek el t6le? Ez a sajat pénz ugyanis
visszajar, és aztan a polgar sajat dontési joga kellene
hogy legyen, hogy ha adott esetben pontosan e miatt
a hibas szerz6dés miatt az élete mas teriileten lehe-
tetleniilt el, mondjuk, nem tudta beiskolazni a gye-
rekét, nem tudott egy olyan egészségiigyi kezelésen
részt venni, ami az életminGségét mérheté moddon
javitotta volna, hadd dontse el méar az az adés, hogy
az életét milyen iranyba terelgetné, ne dontse el he-
lyette az allam vagy a kormény. Ezt a rendszert az
onok allitasa szerint mar magunk mogott hagytuk, a
jelek mégis azt mutatjak, hogy nem sikeriilt teljes
egészében.

Tehat onmagiban az, hogy feltehet6 akarata
lenne egy adobsnak, hogy elGtorlesszen, semmikép-
pen nem mindsithetd kizarélag az ados érdekének.
Ez egy nagyon jol kezelhet6 és a bankok kézlenyoma-
tat magan visel§ javaslat részeként értékelhetd csak.

Az, hogy az esetleges tulfizetést at kell valtani
devizara, mind szakmai, mind etikai szempontbo6l
rohej. Tehat aki ezt megprobalja indokolni, az nyil-
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vanvalo, hogy a sajat késGbbi onéletrajzanak a feke-
te, sotét foltjainak 4gyaz meg, hiszen lathat6 az, hogy
azon tulfizetés tekintetében atvaltasrol beszélni, ahol
a devizabevonas még részlegesen sem bizonyithato,
egészen rohejes. Nézzék mar meg, konyérgém, azo-
kat a részleges bir6sagi itéleteket, azokat a mar befe-
jezett eljarasokat, ahol az tigyvédeknek, a védGknek
egyetlen egyszer( feladatuk volt: kérni egy igazolast
a banktol, hogy figyelj, te bank, azon a napon te be-
vontad devizdban azt az Gsszeget, amit allitélag papi-
ron kihelyeztél az iigyfélnek. Szinte egyetlen bank
sem tudott ilyen papirost letenni az asztalra.

A mésik kozrohej az, hogy Magyarorszag kor-
manya ezzel a kérdéssel itt a parlamentben lényegé-
ben még nem foglalkozott, hogy ezek a pénzintézetek
nem tudjak igazolni azt, hogy devizat vontak be azok
szamara, akiknek allitdlag kihelyezték azt. Tehat arra
a napra vonatkozoan fel kellene tudniuk mutatni,
hogy ez megtortént. Az esetek tébb mint 80 szazalé-
kaban erre képtelenek. Errdl is kellene és lehetne
beszélni, de 6nmagéban az, hogy a tulfizetés devizara
valé atvaltasara kotelezzenek barkit is, megint csak
egy masik rendszert idéz, és abban a rendszerben
szerintem mi nem akarunk élni, hiszen a szabad és
fiiggetlen Magyarorszagtol ez igen-igen tavol all.

Tehat még egyszer visszatérve a tegnapi kérdés-
re, amikor felmeriilt az, hogy kik a Jobbik szakértéi,
akik azt sugalmazzak, és ezek altal azt mondjuk mi
is, hogy igenis a polgar donthesse el sajat maga, hogy
a sajat pénzével mihez kezd, akkor felmeriil, hogy kik
voltak a korményzat szakért6i, amikor ezt az elGter-
jesztést irtak, kik voltak a titkos targyalasok, az eset-
leges vagy a Magyar Nemzet altal megszellGztetett
titkos targyalasok résztvevdi, milyen sugalmazisok-
kal lattak el Magyarorszdg kormanyat. Ha nem tor-
téntek ilyenek, és a fejingatasokbol arra kovetkezte-
tek, hogy 6nok is megosztottak e kérdésben, akkor
fol lehet allni, ki lehet jelenteni, hogy Magyarorszag
kormanya, annak képvisel6i semmiféle titkos targya-
lason nem vettek részt a bankvezetGkkel, bankszo-
vetségi vezetOkkel, pénzintézeti vezetGkkel. Ez a
tegnapi felszolitasunkra sem tortént meg. Ha ma
sem torténik meg ezen vita soran, az énmagaban
beszédes lesz.

(Az elnoki széket Jakab Istvan, az Orszagguyiilés
alelnoke foglalja el.)

El kell hogy mondjuk azt is, hogy ez a javaslat
tamogathat6. Egyébként egy olyan iranyba indul el,
ahol az iranyt nehéz kétségbe vonni. Nyilvanvalo,
hogy egy elszamoltatasi folyamat részeként ennek
finomhangolasarol érdemes beszélni, de a finom-
hangolasrol nagyon.

Felmeriil a kérdés, hogy ha majd forintositani
akar a kormanyzat, mert amir6l évekig azt mondtak,
hogy szakmai bl6dség, kivitelezhetetlen, bedontené a
piacot, 800 forintos arfolyamot idézne el az eurd
tekintetében, ezt az 6nok sajat allamtitkarai éveken
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keresztiill mantraztak, nem tudom, melyik osztaly,
nem tudom, ki altal Gsszeallitott szakanyagaibdl;
most mégis eljutottunk oda, hogy mar nemcsak az
MSZP akar egy ilyen véghajraval forintositani, nyil-
van még a sajat id6szakanak végére hajazo és feltupi-
rozott arfolyammal, hanem most mar szerencsére a
kormanyzat is belatta, hogy itt a forintositas egy
olyan eszkoz lehet, ami tulajdonképpen kihtzza a
probléma méregfogainak nagy tobbségét.

Lathaté viszont az, hogy nagyon homélyosan
vagy sehogy sem fogalmaznak kormanyparti képvi-
sel6k a tekintetben, hogy milyen aron, milyen arfo-
lyamon kivannak forintositani. A Jobbik modellje,
amit 2010 6ta hangoztatunk, a felvételkori arfolya-
mon torténd forintositas ugyanis amellett, hogy atfo-
g6 megoldas, tokéletesen sziikségtelenné tenné az
el6ttiink fekvé javaslatcsomag egy részét, hiszen ki
tudné oltani azokat a problémakat, amikre itt pro-
balnak meg valaszolni. Tehat erds benniink a gyanq,
hogy ha ilyen atfog6 moédon megprobalnak most egy
latszblagos megoldast kieszkozolni, akkor az a bizo-
nyos forintositds nem a felvétel arfolyaman fog be-
kovetkezni, marpedig kijelenthet6 durvan és egy
elnagyolt atlaggal, hogy olyan 165 forintos arfolyam
kornyékén vette fel a nagy tobbség a maga hitelét.
Ha ehhez képest akar az MSZP Aaltal javasolt maga-
sabb arfolyamon forintositanank, ez azt jelentené,
hogy a lopott holmi egy részét az MSZP-t6] nem
meglep6 modon tudatosan otthagynak a bankoknal.

Nyilvanvald, még egyszer mondom, hogy nem a
korabbi balliberalis kormanyzatok magatartasan
lep6dok meg ilyenkor, hanem azon lep6dok meg,
hogy mikozben Rogéan frakciovezet6 ar egyébként
teljesen helyesen, altalam tdmogatott médon kijelen-
ti azt, hogy igenis az utolsé forintot is vissza kell
venni abbo6l, ami indokolatlanul keriilt 4t az emberek
pénztarcijabol bankok, pénzintézetek zsebébe, a
cselekvés mégis mas iranyba latszik mutatni, hiszen
nem arrdl beszéliink, hogy hogyan konvertaljuk &t
ezeket a hiteleket, hogyan viselkedjiink agy, mintha
ezek az emberek forinthitelt vettek volna fel és fo-
rintban torlesztettek volna.

Mert mi tortént a valésagban? Ezek az emberek
jobbara, kilencvenakarhany szazalékban forintot
kaptak, forintban torlesztettek, és egy adminisztrativ
triikksorozattal a kereskedelmi bankok érintett ré-
sze, annak a j6 nagy része agy tett, mintha lett volna
devizabevonas, a negyedéves jelentésekbdl meg kide-
riil, hogy az esetek 80 szazalékaban nem tortént meg
az a devizabevonas.

Tehat egy adminisztrativ hackkel, egy hibas
termékkel allunk szemben, amelynek kijavitasa csak
akkor lenne lehetséges, ha legalabb deklaralnank azt,
onok is beismernék azt, hogy 10 éven keresztiil ez a
pénziigyi szisztéma droton rangatta Magyarorszag
mindenkori kormanyait, dréton rangatta a feliigyele-
ti rendszereket, és egy kifosztd szivattyimechaniz-
must lizemeltetve éves szinten a GDP mintegy 2-3
szazalékanak befizetésére kotelezte torlesztés cimszo
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alatt a magyar allampolgarokat, amely 2-3 szazalék
jelentés része indokolatlanul szivargott at a pénziigyi
szektorhoz. Ez lenne az az alapvetés, amibdl kiindul-
va val6di megoldasi csomagot lehetne alkotni.

Hozza kell tenniink, hogy kezelni kellene annak
a kérdését, hogy a banki agazati kiilonad6 mégis
hogy a fenébe keriilhet teljes egészében atharitasra,
az a tranzakcios illeték, amit nem a polgaroknak
kellene kizarolagosan fizetnilik, hogyan keriilhet
teljes mértékben atharitasra, és hogy fordulhat el§
az, hogy ha barmilyen terhelés éri ezt a szektort,
akkor a kartyadijak, a kiilonb6z8 hitelbirdlati és
egyéb dijak par ezrelékes emelésével hogy lehet to-
vabbi millidrdokat kihtizni magyar allampolgarok
zsebébdl.

Latszolag tehat egyik kézzel ad valamit a kor-
manyzat, amit én tdmogatni fogok, mert a rendte-
remtés irdnyaba mozdulunk el, és ez egy nagyon j6
folyamat kezdete lehetne. De ha kozben s6tétben a
masik oldalon bizonyos kezek visszaveszik ezeket az
Osszegeket vagy adott esetben tobbet azoknal, akkor
azt mondhatjuk, hogy csak porhintés tortént és
semmi mérhet§ eredmény. Ugyanakkor egy olyan
monitoringrendszer még mindig nem keriilt kiépi-
tésre, amely azt vizsgalna, hogy ezen emelések, banki
dijtételvaltozasok mogott allnak-e valés piaci folya-
matok, vagy pedig csak ezeknek a kiilonb6z6 latszo-
lagos terheléseknek a bearazasa torténik meg altaluk.

Es akkor nem is beszéltiink arrol, hogy itt felso-
roltdk, hogy ki mindenkin segit a kormanyzat,
ugyanakkor kimaradtak teljes tarsadalmi csoportok.
Mi torténik példaul azokkal, akik kamattdmogatassal
nydjtott forintalapi, mondjuk lakashoz kotott hitelt
vettek fel, vagy nem lakashoz kotottet, de azt lakas-
célokra forditottak, ezt igazolni tudjak, viszont az
allami tdmogatasnak ,koszonhet6en” ezen el6ter-
jesztésben leirt médon kimaradnak mindenféle segi-
t6 formabol.

Tehat oOsszefoglalva, a kizarblagos cél, amir6l
beszélhetnénk, valéban az, hogy minden egyes forin-
tot vissza kellene szerezni a karosultak javara. Nem
biztos, hogy ezen az titon érnénk el a legkonnyebben
oda, mint ami el6ttiink van, a hitelek felvételkori
arfolyamon torténé forintositasa és a teljes kort
banki elszamoltatas nélkiil ez nem fog menni.

Eppen ezért a Jobbik részt vesz ennek finom-
hangol4saban, de jelzi, hogy lenne sokkal egysze-
riibb, sokkal tisztességesebb modszer, amely nélkiil
nem érhetd el teljes korl eredmény. Koszonom a
figyelmet. (Taps a Jobbik padsoraibdl.)

(11.10)

ELNOK: Kosz6nom, képvisel§ ar. Koszontom a
képviselGtarsaimat. Tisztelt Orszaggytilés! Megadom
a sz6t Schiffer Andras képvisel6 arnak, az LMP kép-
viselGesoportja vezérszonokanak.
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DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisels-
csoportja részérél: Koszonom, elnok ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Kénytelen vagyok én is ott kezdeni, hogy
a torvényjavaslat indokai, illetve az el6zmények mi-
att elvarhat6 lett volna az elmalt honapokban, hogy
egy nyilt, transzparens, tehat a valasztopolgarok, a
karosultak szamara atlathatd egyeztetési folyamat-
ban vegyen részt a kormany. Elvarhaté lett volna,
hogy ez a torvényjavaslat agy j6jjon a Haz elé, hogy
pontosan tudjuk egyik oldalon, hogy a kormany az
elmult hetekben, honapokban kikkel, mirél targyalt,
pontosan lathatjuk azt, hogy a kormany mir6l tar-
gyalt a Bankszovetséggel és mirdl targyalt adott
esetben a hitelkirosultak szervezeteivel, ne adj’ is-
ten, szembesiilni lehetne azzal is, hogy adott esetben
ilyen szervezetekkel egyaltalan nem egyeztetett.

Nem utolsésorban, ennek a torvényjavaslatnak
agy kellett volna idejonni a Haz elé, hogy a képvise-
16haz pontosan tudja mérlegelni, hogy a torvényja-
vaslat elfogadasa egyik oldalon a hitelkarosultak
szdmara mit jelent, mivel jar, id6ben mivel jar, mi-
kor juthatnak Gjra abba a helyzetbe, mint ha nem lett
volna ez a hibas termék, a masik oldalon pedig le
kellett volna a kormanynak tenni az asztalra egy
olyan hatistanulmanyt, amely vildgosan bemutatja
azt, hogy ez a torvényjavaslat milyen kovetkezmé-
nyekkel jar a hazai gazdasigra, a hazai kis- és kozép-
vallalkozoi szektorra a hitelpiacon keresztiil.

Sem a kormany elmilt honapokbeli egyeztetése-
ir6l, sem a térvényjavaslat - bar egy, a kormany altal
elGterjesztett javaslatrol beszéliink kivételesen — var-
hat6 tarsadalmi, gazdasagi hatasair6l nem tudunk
semmit. Ez azért is kiilon érdekes, mert pont az igaz-
sagligyi tarca - és talan pont Répéssy Robert elGter-
jesztésében - 2010-ben elfogadott, elfogadtatott a
parlamenttel egy 14j jogalkotasi tOrvényt, amelyik
egyébként eljarasi kotelezettségévé teszi a kormany-
zatnak, hogy Ggy terjesszen el§ torvényjavaslatokat,
hogy mind a tarsadalmi egyeztetéseket, mind pedig a
hatastanulmanyokat mellékeli az Orszaggytilésnek.
Tehat ezen a ponton eldljaréban szeretném jelezni
azt, hogy a torvényjavaslat el6készitésénél és elGter-
jesztésénél a korméany torvényt sértett. Ha megéalla-
pitjuk - és azt gondolom, hogy megallapithat-
juk - azt, hogy a devizaalapu hitelek, ennek a hibas
terméknek a kivezetése sziikséges ahhoz, hogy a
magyar gazdasig talpra alljon, ha megallapitjuk és
meg tudjuk allapitani azt, hogy t6bb tiz- vagy éppen
szazezer csalad tonkremeneteléhez jarult hozza az
elmult kormanyok biinossége, akkor elvarhat6 lenne,
hogy ez a korméany gy 4ll el6 egy megoldasi javaslat-
tal, hogy vilagossa teszi, milyen érintett csoportokkal
egyeztetett, ezeknek a csoportoknak mi volt a véle-
ménye, a masik oldalon pedig vildgosan bemutatja a
képvisel6haz és az emberek szdméra, hogy ennek a
javaslatnak milyen varhat6é hatasai vannak az érin-
tett csalddokra és milyen varhat6 hatasai vannak a
magyar nemzetgazdasagra nézve. A kormany ezt a
kotelezettségét nem teljesitette.
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Tisztelt Orszaggytilés! Azt is rogziteniink kell,
hogy ha mar elszamoltatasrol beszél a kormany,
akkor el kell szamoltatni természetesen az el6z6
kormanyokat is, de el kell szamoltatni a masodik,
harmadik Orban-kormanyt is. Tudniillik van egy
négy és féléves mulasztas, aminek az okat nem lel-
jik, és sem Rogan Antal, sem a kormany, sem teg-
nap a miniszterelnok nem adta magyarazatat annak,
hogy miért kellett a devizahitel-krizis megoldasara
négy és fél évet varni.

Szeretném jelezni azt, hogy az els§ években ki-
zarolag a tehetGseket segité jogalkotéasra keriilt sor,
gondolok itt az arfolyamgatra, gondolok itt a végtor-
lesztésre. Ezt akkor, azokban a vitdkban jeleztiik,
hogy pont a legszerencsétlenebb helyzetbe keriilt
csaladokon a 2011-es jogalkotési 1épések nem segite-
nek. Azt is mondhatom, hogy az idei torvényalkotasi
javaslatok a Fidesz részér6l beismerései a ’11-12-es
kormanyzati politika kudarcanak. Ha megfelel§ esz-
kozoket valaszt 2011-12-ben a korméanyzat, nem len-
ne most sziikség kiilon torvényjavaslatra, mert mar
meg lehetett volna oldani a devizahitel-krizist.

Tehat én azt is virnam, hogy ha mar elszamolta-
tasrol beszéliink, akkor szamoltassuk el az Orban-
kormanyt, hogy a késedelem ideje alatt a forintarfo-
lyamnak az elszabaduldsa milyen karokat okozott a
csalddoknak. Tudniillik azt meg lehet A&llapitani,
hogy a hibas termék elszabadulasiért mely korma-
nyok a felelGsek. Itt én elmondtam azt is két honap-
pal ezel6tt, hogy azért a kezd6 16vést vagy a startpisz-
tolyt ebben az {ligyben az els6 Orban-kormany dor-
rentette el. Nyilvanvalo, hogy megbocsathatatlan
biline van ebben a szocialista-liberalis korméanyok-
nak, és kiilonosen stlyos a felelGssége a Bajnai-
korméanynak, amely vilagos és egyértelm figyelmez-
tetéseket kapott mind kilfoldr6l, mind belf6ldrdl,
példaul Roéna professzor art6l, mésoktdl is, hogy
siirgésen 1épni kell, hiszen ég a haz. Az Ggynevezett
vélsagkezel§ vagy inkabb valsagteremt kormanynak
2009-ben egy banki magatartasi kodexre futotta. De
nem tudjuk, hogy a masodik Orban-kormany miért
késedelmeskedett. Nem tudjuk meg ebbdl az elsza-
moltatasi hajcih6bdl, hogy mennyi kart okozott a
késedelmével a masodik Orban-kormany azoknak a
csalddoknak, akik mar beleestek korabban a deviza-
hitel-csapdaba. Tehat errdl is beszélni kellene. Arrol
is beszélni kellene, hogy ha elszamoltatunk, nincs
kettGs mérce, nemesak a bankokat kell elszamoltat-
ni, el kell szdmoltatni a kormanyokat is.

Tisztelt Orszaggytiilés! Az elmult években az
LMP vilagos és egyértelmi javaslatokat tett le a par-
lament asztaldra a devizahitel-krizis megoldasa ér-
dekében. Szeretném megemliteni példaul azt, hogy
az egyoldali szerz6déskotések tilalmat - jegyzem
meg, ezt mi mar parlamenten kiviil 2009 nyaran
koveteltiik, akkor a Bajnai-kormanytol -, illetve az
arfolyamrés megsziintetését, az MNB-kozéparfolyam
alkalmazisat mar 2010-ben tamogattuk. Volt két
évvel ezel6tt egy Ertsey-Vago-féle javaslat, hogy rog-
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zitsék torvényben, a polgari torvénykonyvben, hogy
milyen esetekben tisztességtelen az egyoldala szer-
z6désmobdositas, hiszen az alapelveket a Karia addig-
ra mar kidolgozta.

Szeretném tovabba megemliteni azt is, ha mar a
késedelemrdl beszéliink, hogy annak sem latom ész-
szerd indokat, hogy az idén jualiusi torvénynél, az
idén jualiusban elfogadott els6 devizamentd csomag-
nal miért nem lehetett mar azokat a kérdéseket is
targyalni, amelyek most vannak a Haz el6tt. En tu-
dom a vélaszt: azért, mert most van 6nkorményzati
kampany, és 6noknek mostanra is kellett valami
kampanyfogas. Csak éppen az, hogy 6nok puszta
kampanyfogasként kezelik ezeknek a csalddoknak a
megmentését, felettébb szdnalmas és szégyenletes.

Szeretném elmondani azt is, hogy ezt a két évvel
ezel6tti javaslatunkat, amelyet Ertsey Katalin és
Vago Gabor jegyeztek, 6nok lesoporték az asztalrol,
jollehet mar két évvel ezel6tt lett volna megoldas a
tisztességtelen egyoldala szerzédésmodositasok ke-
zelésére - igaz, hogy ha ezt onok akkor elfogadjak,
akkor most nem lehetne ezzel kampanyolni a '14-es
onkorméanyzati valasztasokon. Nem lehetne radioba
bemondatni naponta azt, hogy hany bankot kaszal-
tak el a bir6sagok; ha elfogadtak volna a javaslatun-
kat, nem lehetne most 6riasplakat-kampanyt indita-
ni kozpénzbdl a Miniszterelnokségnek, hogy 6nok az
onkormanyzati kampany kezdetén hogyan szadmol-
tatjak el a bankokat.

Javaslatot tettiink arra is idén év elején, januar-
ban, még az el6z6 ciklus végén, hogy pontosan ami-
att, hogy nemcsak a csaladok, a devizahitel-karosult
csaladok életében, de az egész magyar nemzetgazda-
sagnak ez a hibas termék, a devizaalapa hitelezés
milyen karokat okozott, le kell vonni a polgéri jogi
kovetkeztetéseket, és a polgari torvénykonyvben a
jovére nézve meg kell tiltani az ilyen tipust jogiigyle-
tek megkotését.

Javasoltuk tovabbéa azt, hogy ha és amennyiben
devizaalapt hiteliigyletbdl valaki végrehajtasi jogot
szerez, csak gy lehet végrehajtasi jogot szerezni,
hogy mogotte ott all egy jogerds biroi itélet. Magya-
rul: kértiik, koveteltilk a kétharmados tobbségtdl,
hogy a devizaalapu hiteliigyleteknél ne keriilhessen
sor a biroi itélet megkeriilésével, pusztan kozjegyz6i
okirat alapjan végrehajtasokra.

Harmadrészt, koveteltiik azt is, azt is kértiik
onoktdl, hogy a devizaalapu hiteliigyleteknél tiltsuk
meg a bankoknak, hogy a koveteléseiket kiilonb6z6
félblin6z6i hatter( behajtod cégekre testalhassak at.

(11.20)

Mind a héarom javaslatunk lepergett a Fidesz-
KDNP-rél. Onok tovabbra sem akarjak a jovére néz-
ve a Ptk.-ban megtiltani az ilyen jellegii jogiigylete-
ket; tovabbra sem akarjak megtiltani azt, hogy koz-
jegyz6i okirat alapjan lehessen végrehajtast vezetni
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ilyen természetl ligyletekbdl; és tovabbra sem ki-
vannak annak megélljt parancsolni, hogy a bankok a
koveteléseiket kétes hattert behajto cégekre testaljak
at. Holott ez lenne a megoldés arra, hogy ne tudja-
nak félblin6z6 alakok csak tgy ratérni békés csala-
dokra, idGsekre, kisgyermekes csaladokra. Ezeket a
javaslatokat 6nok lesoporték, viszont az, amit itt
felkinaltak a parlamentnek, tovabbra is hagy kéte-
lyeket, és tovabbra sem jelent végleges megoldast a
hitelkart szenvedett csalddok, magéinszemélyek
szdmara.

Szeretném elmondani azt, hogy a torvényjavas-
lat alapjan egyaltalan nem allapithat6 meg, hogy ki
mikor, mennyit fog visszakapni, hiszen az elszamolés
modszereit - ahelyett, hogy azt a torvény meghata-
rozna - a Matolcsy varazslo altal vezetett jegybankra
bizza. Rdadasul, gondolom, majd vudu méodszerekkel
Matolcsy Gyorgy ezt valamikor egyszer - ahogy kép-
visel6tarsam kozbeszolt - meg fogJa allapitani.

Es arrol is szolni kell, hogy éppen ezért a mosta-
ni szabalyozas, a mostani szabalyozasi javaslat maga
is hozzajarul a lasstisaghoz: a kétfajta visszatéritést,
az arfolyamrést, illetve a kamat- és dijemelést egyiitt
kell elszdmolniuk a bankoknak az tigyfelek felé. Te-
hat meg kell varni a most zajlé perek lezarultat. Ez
azt jelenti, hogy az elszamolasokat 2015. januar 15.
és november 30. kozott kiilldik meg majd az iigyfe-
leknek, attol fuggoen hogy folyik-e per vagy sem.
Arro6l pedig nem is sz6l a térvény, hogy igazabol mi-
kor csokkenhet az elszamolasoknak koszonhetSen a
torlesztOrészlet.

Tisztelt Orszaggytilés! A Lehet Mas a Politika
mar korabban is kijelentette, egész pontosan az el-
miult ciklus kezdete 6ta folyamatosan hangoztatja,
hogy devizaalapu nyilvantartasnak nincs helye egy
kolesonszerzédésben, éppen ezért azonnali forintosi-
tasra lenne sziikség. A kormany a devizaalapt szami-
tasok teljes kivezetését igérte; egyaltalin nem vila-
gos, hogy az elszamolis utdn fennmaradt tartozés
hogyan lesz forintositva, ha egyaltalan lesz ilyen
forintositas.

Tehat, még egyszer. Mi azt kértiik, koveteltiik
évek o6ta, hogy ezeknél a hiteliigyleteknél egész egy-
szerien a devizaelemet, a devizaalapu elemet gyom-
14ljuk ki, és egyébként ezeket a jogviszonyokat adott
esetben érintetlentiil is lehet hagyni. Természetesen a
devizaalapt elem kigyomlélasa utan egy elszamolas-
ra van sziikség a hitelintézetek és a hitelkarosultak
kozott. A forintositas hidnya az egyik legnagyobb
hidnyossaga ennek a torvenyjavaslatnak

Es nem utolsésorban itt még egy kockazati té-
nyezOrdl viszont szdlni kell, nevezetesen a javaslat
45. §-arol. A 45. §-a a torvényjavaslatnak azt mondja,
hogy a pénziigyi intézmény fogyasztéi kolcsonszer-
z6dések tekintetében kiilon térvényben meghataro-
zott id6pontig, de legkésbb 2016. aprilis 30. napjaig
nem jogosult egyoldali kamatemelésre, koltségeme-
1ésre vagy dijemelésre. JOI értsiik: itt nem csak azok-
r6l a fogyaszt6i kolesonszerz6désekrdl van szb, ame-
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lyek egyébként az tgynevezett devizament$ torvé-
nyek altal érintettek; nem csak azokrol a fogyaszt6i
kolesonokrdl van szo, amelyek valamilyen moédon
kothet6k a devizahitel-krizishez. Es nem véletleniil
hidnyoltam én a bevezet6mben a hatastanulményt,
amit egyébként az igazsagiigyi tarcanak kotelessége
lett volna adott esetben a nemzetgazdasagi tarcaval
egyiitt letenni az asztalra. A tegnapi napirend el6tti
vitdban mar emlitettem azt, hogy jelenleg a helyzet
agy all, hogy a Fidesz minden korabbi fogadkozasa
ellenére ma egy multinacionalis cégnek a magyar
kormany tizszer akkora tAmogatast ad munkahelyte-
remt6 beruhazasokra, mint egy hazai kis- és kozép-
vallalkozasnak. Végiggondolta-e azt a felel6s magyar
korméany, hogy ha és amennyiben a fogyaszt6i kol-
csonok teljes spektrumaban ’16. 4prilis 30-aig ka-
matemelési moratériumot hirdet Ggy, hogy nem
latjuk vilagosan, hogy a nemzetkozi pénzpiacokon
hogyan véaltoznak a kamatok, illetve a jegybank mi-
lyen miiveletekre késziil majd a kovetkez6 honapok-
ban, ennek milyen kévetkezményei vannak a magyar
hitelpiacra? Ennek a moratériumnak a karvallottjai
nem a bankok lesznek, hanem azok a hazai kis- és
kozépvallalkozasok, amelyek egyébként nem nyal-
hatnak fel akkora tidmogatasokat, mint amiket az
onok stratégiai partnerei, a nagy multicégek felnyal-
hatnak, viszont egyediil képesek arra, hogy tartos,
val6di munkahelyeket teremtsenek Magyarorszagon.

Nagyon komoly nemzetgazdasagi kockazat rejlik
a 45.8§ mogott, és ez a nemzetgazdasagi kockazat
els6sorban azt a hazai kis- és kozépvallalkozoi szek-
tort fogja sdjtani, amelyik a leginkabb raszorul arra,
hogy a hazai bankoktol hitelhez jusson. Mar igy is
nehezen jutnak hitelhez, ha a hitelpiac teljesen be-
fagy, ennek a karvallottjai a hazai kkv-k lesznek, egy
olyan gazdasagi kornyezetben, ahol 6nok amugy is a
multik zsebét tomik meg sok pénzzel. K6szonom
szépen. (Taps az LMP soraibdl.)

ELNOK: Koszéndm, képvisel§ tar. Tisztelt Or-
szaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok végére ér-
tlink. A hatarozati hazszabaly rendelkezése szerint
most az els6ként jelentkezett fliggetlen képviseld
15 percben szoélalhat fel. Ebben a felszolalasi korben
Varju Laszl6 képvisel$ ur jelentkezett, azonban nem
tartézkodik a teremben, igy a masodikként jelentke-
zett Szelényi Zsuzsanna fiiggetlen képvisel6 asz-
szonynak adom meg a szot.

Parancsoljon, képvisel§ asszony!

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): K6sz6nom
szépen. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nehéz egy olyan
torvénytervezetr6l beszélni, ami nem az, aminek
latszik. Kétségtelen, hogy a devizahitelesek 6t évvel
ezel6tt megugr6 addssaga, a csaladok megemelt ter-
hei a mai napig nagyon stlyos problémat jelentenek
sokaknak. A kormany mar lassan 0t éve hitegeti az
embereket a megoldassal, de teljes korii megoldast
még messze nem nydjtott. Legutdébb éppen augusz-
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tusban Gszre igérte a miniszterelnok a megoldast,
tegnap tavaszrol beszélt, ezutan pedig nyilvan majd a
kovetkez6 tél fog kovetkezni. A Fidesznek mindez
csak arra jo, hogy hecckampéanyt folytasson a bankok
ellen és szorakozzon az emberekkel.

A helyzet egészen atlatszd: a kormany politikai
céljaira hasznalja fel az adosok bajait, és Gjabb és
jabb kampanyokban politikai t6két kovacsol a fo-
lyamatos hitegetésbdl. Valdjaban a devizaad6soknak
ma is havonta né a torlesztérészlete. 2010-ben
190 forint volt a svajci frank arfolyama, ma pedig
260. A mai probléméaknak mar rég mind a Fidesz az
okozobja.

Mindekozben a Fidesz, a miniszterelnok ked-
venc gazdasagpolitikusa, jobb keze, Matolcsy Gyorgy
a jegybank élén aldatlan kamatcsokkentési politikat
folytat, amellyel folyamatosan rontja a forint arfo-
lyamat. Na, éppen itt van a kutya elasva! A Nemzeti
Bank politikijjanak kovetkeztében, ennek eredmé-
nyeképpen az emberek forintmegtakaritasai folya-
matosan gyengiilnek, a fizetésiik elértéktelenedik, a
pénziik egyre kevesebbet ér. A devizaad6sok terhei
viszont napro6l napra nének.

Matolcsy Gyorgy pedig csak profitdl a forint-
gyengitésb6l. A Magyar Nemzeti Banknal felhalmo-
z6dott hatalmas nyereség az adofizet6 emberek pén-
ze. Olyan pénz, ami sokféle kozcélra felhasznalhat6
volna, példaul addssagtorlesztésre, iskolak, dvodak
épitésére, az egyetemek megerGsitésére. Ezt a koz-
pénzt azonban a jegybankelnok nem fizeti be a kolt-
ségvetésbe, hanem a parlament felhatalmazisa nél-
kiil a sajat hobbijaira kolti. Epiileteket vesz, alapit-
vanyokat hoz létre, de ha éppen ugy latja jonak,
kézmiives mihelyt, divatbemutatét finansziroz beld-
le a Miipaban. Ez a helyzet, kérem szépen.

A miniszterelnok és a villamosfeliratok a bankok
elszdmoltatasar6l harsognak. Ekozben Matolcsy
Gyorgy elszamoltatas nélkiil garazdalkodik a jegy-
bankban. Ot ki fogja elszdmoltatni azért, hogy fo-
lyamatosan gyengiti a forintot? Abszurd kifogasokkal
kibtjik a Koltségvetési bizottsag ellendrzése alol, a
Fidesz pedig ehhez asszisztal, mint tegnap éppen
Varga Mihaly nemzetgazdasagi miniszter. Erdekes,
hogy mennyire nem érdekli 6t 200 milliard forint
kozpénz sorsa.

Atverés zajlik itt ezerrel. Visszaélés a devizaado-
sok napi gondjaival. Mi régota azt mondjuk, hogy aki
val6édi megoldast akar a devizahitelesek gondjainak
megoldasara, annak olyan megoldéast kell talalni,
amely a kormény, a kock4zatvallalo hitelfelvevék és a
bankok kozott felelGsségaranyosan osztja meg a ter-
heket. Errél azonban egyaltalan nincs sz6.

A kormany hitegets, halasztgat6é politikajanak
eredménye az, hogy az emberek csak varjak az isteni
csodat. Sokan ezért nem is fizetik a torleszt6-
részleteket. Pedig tavaszig nem fog veliik semmi sem
torténni, és j6 esély van arra, hogy azutan sem.
Mindez hossza tdvon pusztitb a magyar gazdasag
szempontjabol.
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A hatalmas, bankokra rétt sarcok - amirél fo-
galmunk sincs, hova tlint - mar eddig is ezermilliar-
dos nagysagrendli oOsszeggel stjtottak a magyar
bankrendszert.

(11.30)

Most egy Gjabb hasonl6 teher kovetkezik, ami
dramai hatassal lesz a magyar gazdasagra, mert
megrenditi a hitelpiacot, és hitelezési valsagot fog
elgidézni. Tudnunk Kkell, ha mashonnan nem, a leg-
nagyobb magyartdl, Széchenyit6l, hogy hitel nélkiil
és a hitelezést miikodtetd bankok nélkiil nincsen
miikods és fejlédGképes gazdasag. A fiokbezarasokra
és tavozasra kényszeritett bankok - ami el6ttiink
all - helyét senki sem fogja tudni atvenni. Csak a
megfelel6en szabalyozott bankrendszer nydjt garan-
ciat arra, hogy a megtakaritasok gyarapodhassanak,
és a tervekkel, projektekkel a bankhoz fordulé embe-
rek, az iigyfelek pénzhez jussanak. A bankrendszer a
gazdasag gerince; olyan mint barmely mas, kisza-
mithatosagot biztosité intézményrendszer. Elképzel-
hetetlen enélkiil gazdasagi névekedés. Ami ma zajlik,
az a piaci viszonyok teljes szétziladldsa. Ez nem el-
szamoltatas, ez leszamolas a magyar bankrendszer-
rel, ami pedig az orszag hosszi tavii novekedésével
val6 leszamolas is.

A kormanyf6 rogeszméjének fogsagiban, ahogy
az kommunista és autoriter rendszerek vezetGire
mindig is jellemz8 volt, mér j6 ideje azt hiszi, hogy
feliilirhatja a piacgazdasag alapvetd normait, értéke-
it. Onok pedig, tisztelt kormanyparti képvisel6k, csak
nyomogatjdk a gombokat. Ennek el6bb-utébb 0ssze-
omlas lesz a vége, gy persze, hogy a devizaad6sok-
nak tovabbra is csak a hangzatos, de hazug igéretek
maradnak.

Ez a javaslat teljes egészében nyilvanvalban el-
fogadhatatlan. K6sz6ném szépen.

ELNOK: Koszonom, képvisel§ asszony. Tisztelt
Orszaggytilés! Most kétperces felszolalasok kovet-
keznek. Megadom a szét Z. Karpat Daniel képvisel§
urnak, Jobbik-képvisel6csoport.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): (Hangositds nél-
kiil.) Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Az iménti fiig-
getlen felszblalas soran egészen elképeszt6 monda-
tokat hallhattunk. Egyrészt allitblag hecckampany
folyik a bankok ellen, és hat ugye... - jogos, bocsanat.

ELNOK: Kérnénk szépen egy hangositast. Be-
szamitjuk az id6t, képviseld ar.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Allitdlag az or-
ganumnak koszonhet6en valami csak hallatszott
bel6le. De az iméntiekben - koszonom szépen a be-
szamitast - egészen elképesztd kiszodlasok hallatszot-
tak fiiggetlen részrdl, miszerint hecckampany folyik
a bankok ellen, és az is elhangzott az imént, hogy
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mindennek a Fidesz az okoz6ja. Engem nagyon sok
mindennel lehet vadolni, de a korményzat deviza-
iigyi cselekményeinek védelmével semmiképpen.
Tehat nagyon nehezen tudnék azonosulni azzal, amit
a Fidesz-KDNP ezen porhintési folyamat soran elko-
vetett az utdbbi években. De azért arrol ne feledkez-
ziink mar meg, hogy 2001 és 2004 kozott volt ta-
pasztalhat6 az egyoldaltt mddositasok témeges elha-
rap6zasa, és arr6l se feledkezziink meg, hogy mi
zajlott a balliberalis kormanyok amokfutisa, szé-
nyegbombéazasa idején. Hiszen hatalmas mennyiségii
deviza jott az anyabankoktél ide azon leanyvallala-
tokhoz és azon kirendeltségekhez, akik aztan ebbdl
nem hiteleztek, hanem atvaltottak itt forintra az
Osszegeket, betették fialtatni magas kamatldbon a
Magyar Nemzeti Bankba, az akkori torvény értelmé-
ben pedig a Magyar Nemzeti Bank kénytelen volt a
kiilonbozetet fizetni. Es ebbél, ezen hatalmas pénz-
szivattyubol a nemzetkozi pénziigyi halézatok elké-
peszt6 modon meggazdagodtak. Az akkori kormany-
zatok ezt hagytak, az akkori allami feliigyeleti rend-
szer ezt hagyta, és ez volt az, amit részben aztan a
Fidesz-KDNP-kormanyzat helyben hagyott, mind a
kett egyébként.

Tehat a felelgsség valdoban megallapithatd, de
az, hogy itt hecckampany folyna a bankok ellen,
egész egyszerien nem allja meg a helyét. Itt egy
olyan banki kifoszt6 szivattyi miikodott évtizedes
tavlatban, amelynek az elharitisit nem tette meg
egyetlen kormanyzat sem, egyetlen allami feliigyeleti
rendszer sem, de ezt a felelG6sséget meg kell hogy
osszak egymassal, nem lehet csak az egyik félre
haritani.

A Jobbikon és az itt iil6 LMP-n, amely nem volt
még kormanyon, tehat ezen partokon kiviil minden-
ki felel6s a torténtekben, és az Osszes érintett part
koréabbi képviselGje is. Koszonom a figyelmet. (Taps
a Jobbik padsoraibol.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Mivel tobb kétperces felszolalasra jelent-
kez6 nem volt, ezért folytatjuk a tovabbi képvisel6i
felszolalasokat. Akik irasban bejelentették felszolala-
si szandékukat, felhivom figyelmiiket, hogy 15-15
perces idGkeret all rendelkezésiikre. Megadom a szo6t
Szatméary Kristof képvisel6 trnak, a Fidesz képvise-
16csoportjabol.

SZATMARY KRISTOF (Fidesz): Készonom szé-
pen a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ma
itt ennek a torvénynek az altalanos vitajat folytatjuk,
ezért én a felszdlalasom els6 részében legalabbis
szeretnék visszatérni ennek a torvénynek valéban
ahhoz - talan szerényteleniil, vagy nem is tudom,
hogy hangzik - a korszakalkot6 1épéséhez, amirdl itt
talan a korabbiakban kevés sz6 esett.

Miért merem ezt a torvényjavaslatot korszakvalto-
nak nevezni? Nemcsak azért alapvetGen, mert val6-
ban t6bb szazezer, s6t milli6 magyar allampolgéar
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szamara teremt jobb gazdasagi lehetGséget, és segiti
a mindennapi életiiket, hanem azért is, mert agy
gondolom, hogy egy Gj gondolkodasméd jelenik meg,
egy 4j értelmezés a politikarol, a kormany szerepé-
r6l, és mindez itt, Eur6pdban Magyarorszagon a
XXI. szazadban. Ez a torvény nem egyszer(ien Gj
jogszabalyt hoz, de nevezziik nevén a dolgot, igazsa-
got szolgaltat az embereknek, egy olyan igazsagot,
amelyr6l talan mar sokan lemondtak ebben az or-
szgban. Es ez némileg valasz azokra a kérdésekre is,
hogy miért most, 2014-ben, lényegében az Orban-
kormany vagy harmadik Orban-kormany 2010 utani
negyedik évében vagyunk itt, hiszen ez egy hosszi
folyamat eredménye, egy hosszi, olyan kozos gon-
dolkodésnak az eredménye, amikor rajottiink kozo-
sen arra, hogy nem elég bizonyos jogszabalyokat a
régi koncepciok szerint modositani, hanem elég ba-
tornak kell ahhoz lenni és elég erGsnek ahhoz, hogy
bizonyos alap, nevezziik paradigméanak, megvaltoz-
tatasat is fel kell vallalni.

A bankok elszamoltatasarol szold torvény azzal,
hogy visszaadja az embereknek, amit igazsagtalanul
elvettek téliik, azt is bizonyitja, hogy alapvetfen a
politika nem feltétleniil a kozhelyes moédon mindig
csak onmagarol szol. Ezzel a torvénnyel a polgari
kormany mindenképpen, de az azt tAmogat6 frakciok
-és a Fidesz-frakci6 mindenképpen ilyen
lesz - tallép az Ggynevezett liberalis adllamfelfoga-
son, ahol az 4llam szerepe csupan éjjeliérként ir-
hat6 le olyannak, amelynek nem dolga a tarsadal-
mi szerepl6k vitajat eldonteni, maximum ezeket a
vitakat kiegyensulyozni. Tehat itt valdjaban az
allam és a kormany, a parlament szerepvallalasa is
egy 4j dimenzibba keriil.

Ez a torvény, lehet Ggy fogalmazni, hogy az igaz-
ségos allam koncepcidjat teszi le. Ezzel a jogszabaly-
lyal nemcsak az igazsagtalanul elvett pénzt tudjuk
visszaadni az embereknek, de talan a hitet is ahhoz,
hogy van értelme a politikanak, az emberek szamit-
hatnak a sajat allamukra, még nagy atlathatatlan
nemzetkozi szervezetekkel szembeni vitajuk eseté-
ben is, mint példaul most a bankoké. Ez a torvény kis
talzas nélkiil talan az Aallampolgarsagi torvényhez
vagy az 1j Alaptorvényhez, vagy talan a rezsicsok-
kentés bizonyos jogszabalyaihoz mérhet6 valtozaso-
kat eszkozol.

2010 Ota, mibta a Fidesz kormanyra keriilt, is-
merjliik azokat a gazdasagi problémakat, amiket
megorokolt, de folyamatosan azon dolgozott, hogy a
megorokolt devizaadossag probléméjat kezelje. Csak
a szamok kedvéért: 2002 és 2010 kozott 1ényegében
az embereket belecsaltdk a devizaalapi hitelezés
rendszerébe, nem figyelmeztették Gket kell stllyal a
kockazatokra, valamint nem nyujtottak nekik vé-
delmet a hitelintézetekkel szembeni egyenlGtlen
helyzetiikben. Nem tették ezt egyébként annak tiik-
rében sem az akkori kormanypartok, hogy j6 néhany
szomszédos orszag, Lengyelorszagtol kezdve Csehor-
szagig rendelkezett kell§ batorsaggal a politikai elit
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tekintetében arra vonatkozolag, hogy korlatozza,
bizonyos keretek kozé szoritsa a devizaalapu hitele-
zést. Ennek eredménye, hogy ott nem is okozott
egyébként ekkora problémat.

Talan hossza lenne, és nem is tudnam itt a ren-
delkezésre all6 id6keretben felsorolni azokat a 1épé-
seket, amelyek 1ényegében megel6zték ezt a mostani
torvényt, amely folyamatosan prébalta ezt a nagyon
nehéz orokséget felszamolni, de talan itt érdemes az
altalanos vita kapcsan elmondani, hogy mar 2010
augusztusaban modositotta az akkori kormény a
polgari térvénykonyvet, amelyben korlatozta a devi-
zaalapa jelzalog-hitelezést. Oktoberben egyébként
szigoru szabalyokat hozott a bankokkal szemben az
iigyfelek védelme érdekében. Ilyen volt az egyoldala
szerz6désmodositas tilalma, a kamatemelés korlato-
zasa és a korabbinal 1ényegesen szigorubb feltételek-
hez kotott koltségdijemelések teljes tilalma, valamint
a 90 nap felmondas utani késedelmi kamat, biintet6-
kamat, extra dij és koltség alkalmazasanak tilalma.

(11.40)

2011 majusaban az otthonvédelmi akcioterv ke-
retében wjabb intézkedéseket hozott a kormany a
rogzitett arfolyammal kapcsolatban a kényszerérté-
kesitések kvotahoz kotése, a Nemzeti Eszkozkezeld
létrehozasa, illetve 1j, forintalapti otthonvédelmi
tamogatasi program inditasaval.

2011 szeptemberében a magyar csalddok szazez-
rei szdméara kinalta a korméany az Gj jogszabalyokkal
a devizahitelbdl valo teljes kilépés lehetfségét a vég-
torlesztési program elinditasaval. J61 tudjuk ma mar,
hogy ezzel kozel 170 ezer csalad élt, 170 ezer csalad
tudott akkor rogzitett arfolyammal a korméany jog-
szabéalya altal ebbdl a csapdabol kikeriilni. A Nemzeti
Eszkozkezeld is ekkor indult el. Mind a mai napig
kozel 20 ezer lakast sikeriilt megvasarolni, és sike-
riilt az ott él6 magyar csaladok legnagyobb rémét
eloszlatni, vagyis azt, hogy el kell hagyniuk a csaladi
hézat, el kell hagyniuk a lakast, amiben éltek, csak
azért, mert nem tudjak fizetni a torlesztérészleteket.
Onok is lathatjak, hogy az elmult négy évben szamos
lépést tettiink a felelStlen banki hitelezési gyakorlat-
bol fakad6d problémak kezelésére. Osszességében
2010 oOta félmilli6 csaladnak sikeriilt valamilyen
modon, teljesen vagy részben segiteni, viszont ez a
mostani torvény a tobbiek szidméara is reményeink
szerint megoldast ad.

2014. jinius 16-4n hosszasan vart jogegységi
dontést hozott meg a Kuaria, ami lényegében fordulo-
pontnak tekinthetd, és a kormany és a parlament
szamara felhatalmazast adott arra, hogy tjabb jog-
szabalyokkal segitse a devizahiteleseket. Ez egy ma-
sik kérdés, hiszen az Osszes banki gyakorlatra vonat-
kozoban, tehat a forinthitelben eladésodottak szama-
ra is reményt ad ez a térvényjavaslat. A szamitasok
szerint 1,3 millié csalad, 680 ezer devizahiteles és
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koriilbeliil 650 ezer forintalapti addés jar jobban e
szabalyok elfogadasa esetén. A szamitasok szerint
25-30 szazalékkal csokkenhetnek a torlesztG-
részletek, és tobb mint 400 pénzintézetet érint
egyébként, hozzavetSlegesen ezermilliard forintos
értékben. A javaslat, amint emlitettem, a devizahite-
lesek mellett azért is egy fontos fordulépont ebben a
kiizdelemben, hiszen a forinthitelt felvett magyar
csaladok szamara is biztositja a tisztességes elszamo-
las lehetGségét. A javaslat célja a teljes bankrendszer
elszamoltatasa. FG szabalyként, ahogy elhangzott,
2009. jilius 26-at kovetGen megsziint, illetve a jelen-
leg is €16 szerz6désekre vonatkozik. Az elszamolasi
torvény részletei egyébként a Nemzeti Bank szamara
adnak lehetGséget, hogy a pontos elszadmolast és a
visszajard 6sszegeket meghatarozza.

Engedjék meg, hogy roviden utaljak arra, hogy
milyen veszélyeket latnak ellenzéki képvisel6k ab-
ban, hogy a kamatemelési moratorium kapcsian a
bankok kire prébalnak atharitani a felel6sséget. Itt a
vallalkozasok kérdése t6bbszor felmeriilt. Tisztelettel
felhivnam a képviselGtarsaim figyelmét arra, hogy a
mai magyar vallalati finanszirozas 9o szazalékat ado
nemzeti banki finanszirozas fix kamattal miikodik,
fix 2,5 szazalékkal. Ujabb hitelprogramot indit
egyébként a Nemzeti Bank. Tehat minden olyan
magyar kis- és kozepes vallalkozas, amely hitelhez
akar hozzajutni, fiiggetleniil a moratériumtdl, ami a
tobbi pénziigyi tranzakciora vonatkozik, 2,5 sziza-
1ékkal fog tudni a jovében is a kereskedelmi bankok-
6l hitelt felvenni, hiszen itt be van korlatozva a fols6
korlatja a kamatnak. Tehat olyan veszély, hogy ez a
hazai kis- és kozepes véallalkozasok finanszirozisan
csattanna, annak a befagyasat eredményezi, a hi-
telkonstrukciok miatt, vagy emlithetném példaul a
Széchenyi-kartyat is, nem val6s veszélyként jelenik
meg.
Egyébként még egy érdekes kérdést vet fel ez a
torvény, illetve a Karia dontése, és ez annak a kérdé-
se egyébként, hogy valbsziniileg a jovében lesznek
olyan szervezetek, lesznek olyan vallalkozasok, ame-
lyek a tisztességtelen banki magatartast nemcsak a
fogyasztok és a lakossag tekintetében fogjak meg-
kérddjelezni, hanem a vallalkozdi hitelezés tekinte-
tében is, ami egy Gjabb frontot, egy Gjabb részt kinal
arra, hogy Magyarorszagon valéban az igazsag le-
gyen a legfébb elv a koziigyek, akar a banki tigyek
kezelésében is. Valéban, a fiiggetlen magyar bir6sa-
gok azt mondtak ki nemrég a dontésiikben, amit sok
milliban régoéta varunk itt Magyarorszagon, vagyis
azt, hogy valéban a magyar bankok visszaéltek az
er6folényiikkel, sok esetben tisztességteleniil jartak
el, egyoldalian a magyar csalddok rovasara és a ma-
guk javara modositottak a szerz6déseket.

Szeretném oOnoket emlékeztetni arra, hogy a
magyar bankok 2010 Gszéig valéban egyoldalin mo-
dositottak a szerz&déseket, az iigyfél beleegyezése
nélkiil, minimalis értesitési kotelezettség mellett.
Most ennek a gyakorlatnak az elszaimoltatasara keriil
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sor, az egyoldalt szerz6désmoédositasoknak, az ligy-
fél hatranyara megallapitott koltségdijemeléseknek,
kamatemeléseknek, reméljiik, hogy egyszer s min-
denkorra vége.

A bankoknak el kell szamolni a lakéashiteleknél,
a szabad felhasznélast jelzaloghiteleknél, az aut6hi-
teleknél, a fogyasztasi hiteleknél, valamint minden
forinthitelnél. Ez a térvényjavaslat azt jelenti, hogy a
szocialista kormanyok altal elvesztegetett évtizedet
kovetben végre igazsagot tudunk szolgaltatni, igaz-
sdgot 1,3 milli6 magyar csalddnak. Kérem minden
képvisel6tarsamat, hogy tamogassa a torvényja-
vaslatot.

Ko6sz6nom szépen. (Taps a Fidesz soraibdl.)

ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytlés! Felszolalasra kovetkezik Volner Janos
képvisel§ ur, Jobbik-képviselGcsoport. Oné a sz6.

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszondm szépen,
elnok tr. Tisztelt Képviseltarsaim! Akkor, amikor a
tamogatott lakéashiteles konstrukciot, amelyet az els6
Orban-kormany bevezetett, felvaltotta a devizahite-
lezés konstrukci6ja, mar latni lehetett azokat a be-
épitett rendszerkockazatokat, amelyeket maga a
torvényalkot6 betonozott be, illetve ezekr6l tudni
lehetett azt, hogy a kés6bbiek folyaman aligha lehet
Oket kezelni. Hat mi is volt ezzel a devizahitelezéses
probléma alapvet6en? Hat az, hogy egy alkalmatlan
eszkozt valasztottak arra, hogy a lakossagot finanszi-
rozzak. Egy devizahitelezés egy rovid lejarata vallala-
ti hitel esetén széba johet§ konstrukcié olyankor,
amikor az arfolyamkockazatot kiillonb6zé pénziigyi
tranzakciokkal eredményesen menedzselik az egyéb-
ként ilyen Aarfolyam-kockdzati menedzsmentben
képzett emberek.

A lakossagnal nyilvanvalé volt, hogy huszéves
id6tavlatban megjoésolni azt, hogy egy magas
volalitasti deviza hogyan fog viselkedni, milyen lesz
az arfolyam, azt eleve nagyon nehéz lett volna, nem
lehetett. Nagyon fontos volt, amivel hosszi idén
keresztiil nem kezdett semmit az Orban-kormany, és
ebben a mostani torvényjavaslatban sem mondja ki
teljeskortien a bankok felel§sségét, hogy a devizahi-
telezés felfutasa idején, 2004-2005-ben, amikor
Magyarorszagon hatszor annyi lakas épiilt, mint
jelenleg, amikor romokban van az épitGipar, akkor a
hatalyos hitelintézeti torvény gy rendelkezett, hogy
szakképzett embereknek kell a hitelt kozvetiteni,
hitelkozvetitéssel is csak azok foglalkozhatnak, az
iigyfélkapcsolatokat 6k apolhatjak, hat ehhez képest
ha megnézziik, hogy kik kozvetitették ezeket a hite-
leket, akkor azt lathatjuk, hogy néhany gyorstalpaléon
részt vett ember elad olyan hiteleket, amelyek kocka-
zataival, az arazas mikéntjével maga sincs tisztaban.
Természetes, ha 6§ maga nem tudja, hogy milyen
kockazatokat vallal majd a hiteladds ezért az iigyle-
tért, még egyszer mondom, két évtizedes idGtavra
elére, akkor természetes, hogy nem tett eleget a bank
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a hitelintézeti torvény elGirasainak, nem tajékoztatta
az tigyfeleket kell6képpen arrél, hogy milyen kocka-
zatokkal jar az a hitel, és nyilvanval6 az is, hogy ez a
fajta sérelem a hiteladésokon csattan. Ezzel sem
most, sem korabban nem kezdett semmit az Orban-
kormany, nem lépett fel ezen a teriileten.

Erdemes lenne megnézni azt, hogy milyen cse-
lekvési tere volt a szocialista, illetve az Orban-
korméanynak arra, hogy lépjen ezen a teriileten. A
szocialistdk kiterjesztették a devizahitelezést, elmé-
lyitették a valsagot, és egy oriasi problémat okoztak
egész Magyarorszag szamara. Az Orbéan-kormény
pedig az elmilt négy és fél évben gyakorlatilag ér-
demi lépéseket annak érdekében, hogy megvaltoz-
tassa ezt a torvényi kornyezetet, nem tett.

(11.50)

Néhany kozmetikai jellegli beavatkozasra keriilt
sor, igazan komoly 1épésre azonban sajnos, azt kell
hogy mondjuk, nem, éppen ezért fuldokolnak még
most is a devizahitelben, és hozzateszem, a forinthi-
telben, hiszen &k is érintettek a banki 6nkénnyel
kapcsolatban, a forinthitelben is fuldoklanak magyar
csalddok. A kormany ténylegesen nem lépett fel a
bankokkal szemben, noha kétharmados parlamenti
felhatalmazassal, onéllban alkotmanyt volt képes
elfogadni. Atirhatta volna az Orban-kormany, mond-
juk agy, hogy egy-két napon beliil a torvényeket tel-
jesen az ligyfelek érdekeinek, az igazsagnak megfele-
16en, de ez sajnos nagyon hosszi idén keresztiil
egész egyszertien nem tortént meg.

Nagyon fontos azt is 1atni, hogy hogyan all 6ssze
a torleszt6részletek emelkedése, és mi az, amit nem
tett a kormany annak érdekében, hogy mérsékelje
ezeket a terheket, és egy, a jog és az igazsagossig
talajan all6 megoldast valasszon. Az ligyfelek érdek-
16désének fokuszaban az arfolyamkérdés allt a hitel
felvételének pillanatdban, és a kormanyzat altal
tematizalt kozbeszéd is csak az arfolyamra fokuszalt,
noha az arfolyam valtozasa csak a hitelkockazat egy
részét olelte 61, a mésik kockazat magaban a kamat-
ban volt, amir6l mi, jobbikosok mar nagyon régota
beszéliink, hogy a kamattal is foglalkozni kell, nem-
csak az arfolyamkockazattal.

Hogy is nézett ez ki? Harom évvel ezel6tt, ami-
kor megnéztiikk a Pénziigyi Szervezetek Allami Fel-
igyeletének rendszeres jelentését, amit az Eurdpai
Kozponti Bank felé kellett hogy tovabbitson a hitel-
intézeti szektorrol, akkor azt lattuk, hogy az tgyne-
vezett ,egyéb deviza” kategoridban, ahova az eur6n
kiviil az Gsszes devizanem sorolva volt, f6lhalmozo-
dott a hitelintézeti szektornak 1627 millidrd forint
sajat hitele, és kozel 6tszor ekkora mennyiségi volt
az a hiteldllomany, amit a hitelintézeti szektor kihe-
lyezett. Tehat koriilbelill 6todrészben volt ténylege-
sen devizafedezet a kihelyezett hitelek mogott, és
megjegyzem, ebben az Gtodrészben benne van a
bankok sajat kereskedelmi portféligja, adott esetben
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az, hogy mondjuk, ingatlanvagyont birtokol a bank,
és ezért a sajat anyabankjatol hitelt vesz fol, és ebbdl
épiti meg azt az ingatlanportfoliot, amit itt Magyar-
orszagon aztan a kés6bbiek folyaman gazdasagi ha-
szonszerzés végett - ezt most minden negativ felhang
nélkil mondom - hasznosit. Tehat, ha 6todrészben
van a hitelek mogott ténylegesen devizafedezet, ak-
kor miért van az, hogy az ligyfelektdl a teljes arfo-
lyamvaltozas koltségét folyamatosan elvették a ban-
kok, sok-sok éven keresztiil? Az elmdlt négy és fél
évben, ami6ta a Fidesz hatalomra jutott, ugyanez
tortént: érdemben nem léptek fol elleniik, nem ha-
tottak ellene, noha egyébként képzett jogaszok, pél-
daul a Jobbik szakértGi csapatat is erdsit6 Damm
Andrea elmondjak, hogy tobb szaz, bankokkal folyta-
tott pereskedés utan egyetlen olyan esetet nem talél-
tak, amikor a bank az idegen deviza bevonasat a
hiteliigyletbe képes lett volna igazolni. Nem volt
ilyen, holgyeim és uraim. Otodrészben volt a hitelek
mogott ténylegesen devizafedezet. Akkor miért kell
az ligyfelektdl ezt a pénzt, Ggymond, legombolni? Ez
egy devizaalap1 hitel volt, nem ténylegesen devizahi-
tel, ahol az elszamolas alapjat a deviza arfolyamval-
tozésa adta.

Nagyon fontos azt is latni, hogy a kamatokkal mi
tortént, ugyanis az az allapot, hogy egy tligyfél a kez-
det kezdetén fizetett torlesztérészletéhez képest két
és félszeres torlesztOrészletet fizet, az nem annak
koszonhet6, hogy az arfolyam valtozott ilyen oriésit.
Az arfolyam a svajci franknal durvan mésfélszeresére
emelkedett a hitel felvételéhez képest. Ez az o6riési
torlesztérészlet-valtozas annak volt koszonhetd,
hogy a kereskedelmi bankok szabadon garazdalkod-
hattak a hitelek kamataival, oda emelték, ahovéa sze-
rették volna. Most gondoljunk bele abba, amikor
folveszi egy magyar ember a hitelt, a svajcifrank-
alapu hitelét, mondjuk, 5 szazalékos hitelkamattal,
ugyanezt ugyanebben az id6pontban megteszi egy
lengyel hiteladés, a magyar hiteladésnak hirtelen
folszokik a torlesztérészlete azért, mert a hitelkamat
elmegy az eredeti 5 szazalékrdl egészen 11 szazalékig,
ehhez képest a lengyel hiteladésoknal nincs ilyen
jellegli valtozas. Miért is van ez? Azért, mert a ban-
kok a kamatoldalon, a kamatok durva talarazisaval
olyan mennyiségd, oOriasi profitra tettek szert Ma-
gyarorszagon, ami azt eredményezte, hogy a bankok
nemzetkozi szintli 6sszehasonlitisban vizsgalt jove-
delmezGsége Magyarorszagon volt a legmagasabb.
Egész egyszer(ien kifosztottdk a lakossagot azzal,
hogy durvan t6bb mint kétszeresére képesek voltak
az eredeti szinthez képest megemelni a kamatokat.

Most nézziik meg ezt az tligyfelek oldalardl! Be-
megy valaki a bankba, beszél a hiteliigyintézével - a
hiteliigyintéz6nek fogalma nincs arrél, hogy milyen
rendszerkockazatok vannak, hiszen maga is a hitel-
intézeti szektorra vonatkoz6 torvényeket sérté mo-
don iil abban a székben, ahol iil és beszél az iigyfe-
lekkel -, nem vilagositjak fel az tligyfelet a rendszer-
kockazatokro6l. Arra szamit ugyan az tligyfél, hogy
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esetleg a svéjci frank arfolyama elmozdul a forinthoz
képest, és ebbdl neki vesztesége keletkezik, de azt
mondja, hogy ennél a lakashitelnél az, hogy hatvan-
ezerrdl esetleg egy rossz forgatokonyv esetén nyolc-
vanezer forintra folkiaszik a torlesztérészlet, ezt még
bearazza, azt mondja, a nyolcvanezret is ki fogjuk
birni, vegylik fol nyugodtan a hitelt. De ez a szeren-
csétlen hiteladds szamithatott arra, hogy Magyaror-
szagnak olyan kormanyai lesznek, akik engedni fog-
jak a kereskedelmi bankoknak azt, hogy ne csak az
arfolyamvaltozast haritsdk at az tgyfelekre, de ké-
nylik-kedviik szerint emeljék meg a kamatokat is? Itt
ugyanis ez tortént. Erre nem szamithatott egyetlen
hitelad6s sem, hogy a kamatokat szabadon engedi
emelni a korméany.

Es nézziik csak meg azt a kamatkornyezetet,
ahol ez megtorténhetett! A forrasorszag devizajanal,
Svajcnal a jegybanki alapkamat 2008 G§szén-telén
mélybe zuhant, csokkent nagyon drasztikus mérték-
ben a jegybanki alapkamat, 0,25 szazalék koriil jar
jelenleg, s6t mar negativ alapkamatokrdl is hir van.
Ehhez képest a magyar hitelad6sok kamatszintje az
eredeti 5 szazalékrdl nem elkezd csokkenni, mint
ahogy a forrasorszag devizdjanak kamatszintje, ha-
nem elkezd brutalis mértékben ndni, kétszeresére
né, jelenleg méasfélszeres a kamatszint az eredeti
szinthez képest. Tessék mondani, mi indokolja ezt az
iszonyt kamatemelkedést? Semmi egyéb, csak az,
hogy a bankok luxusprofitjat ilyen m6don biztositot-
ta mind az el6zd, szocialista kormanyzat, mind pedig
a mostani Orban-kormany.

Szépségflastrom jellegli beavatkozasok persze
torténtek: az arfolyamgat konstrukciéjanak beveze-
tése, amit Ggy interpretalnak kiillonbozd vezetd kor-
manyparti politikusok, hogy megmentettiik az embe-
reket, bevezettiik az arfolyamgat intézményét, nem
lehet atharitani az iigyfelekre az arfolyamvaltozas
terhét, hiszen egy kedvez6 arfolyamon torleszthetik
az ligyfelek a torleszt6részleteket. Na de mi is ez az
arfolyamgat? Egy elkiilonitett szdmlan az aktuélis
arfolyam és az arfolyamgatban rogzitett arfolyam
kozti kiilonbség tovabb-tovabb kamatozik, és ezt
Otéves moratérium lejarta utdn bevasaljak az tigyfe-
lekt6l. Mi is torténik? A problémat 6t évvel kijjebb
tolja a kormany, a bankok pedig egy olyan pénzt6-
megre tesznek szert, amit most ugyan nem kapnak
meg az tigyfelektdl, de sebaj, az a pénztomeg 6t évig
kamatbevételt jelent folyamatosan egy elkiilonitett
szamlan a bank részére, és 6t évet kovetGen ismét
fizethet az iigyfél egy megemelt torlesztérészletet.
Ezzel nyilvanval6, hogy az iigyfél nincs megmentve,
Ot évre atmenetileg elodaztik a problémat, de a tar-
tozasa tovabb ketyeg, tovabb né egy elkiilonitett
szamlan. Ez minden, csak nem megoldas. Ez egy
szépségflastrom, egy atmeneti megoldas arra a na-
gyon silyos problémara, ami kibontakozott.

Végtorlesztés intézménye. Ugy kommentalta ezt
az els6é néhany kormanykozlemény, hogy a végtor-
lesztéssel kozel 200 ezer magyar csaladot kiszabadi-
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tottunk a devizahitelezés fogsagabol. Leforditom ezt
onoknek magyarra, nekem is van ilyen kiszabaditott
ismer6som: bement a kereskedelmi bankba, és az
eddigi devizahitelét atvaltotta a tovabbi arfolyamval-
tozastol rettegve forinthitelre, és koriilbeliil ugyan-
akkora vagy valamivel kevesebb torleszt6részletet
fizetett a forinthitele utan, mint a devizahitel utan.
Az § esete azt mondatja egy korméanyparti politikus-
sal, hogy tessék, itt egy, a devizahitelezés csapdajabol
kiszabaditott ember. Ha ténylegesen megnézem,
tényleg kiszabadult - nem devizahitelt nyog, hanem
forinthitelt. De vajon véltozott-e ténylegesen az 6
helyzete? Javult-e? Nyilvanvalo, hogy nem szabadi-
tottak ki a hitelcsapdabol.

(12.00)

A masik Osszefiiggés: a végtorlesztéssel mi tor-
ténik? A fizet6képes iigyfél, aki meg tud szabadulni
akar 1j hitel felvételével, akar pedig a meglév6 meg-
takaritasainak felhasznal4saval a jelenlegi hitelétdl,
visszafizeti a pénzt, kiszall a legjobban fizet6, leggaz-
dagabb réteg, nekik van lehetGségiik arra, hogy meg-
szabaduljanak a devizahitelt6l. Ez a kispénz(i embe-
reken, azokon, akik igazi hitelcsapdaban vannak,
aligha segit, hiszen nem Gket érinti kedvezGen ez az
intézkedés, hanem a gazdagabbakat, illetve a fels6
kozéposztalyt.

Mi torténik a banki oldalon? Drasztikusan rom-
lik a hitelportf6libk minGsége, hiszen a jol fizetd
iigyfeleket a kormany kiszedi ebbdl a devizahitelezé-
ses csapdabol, akik fuldokolnak a devizahitelben,
akik attol rettegnek, hogy elarverezik a hazukat, azok
pedig benne maradnak ebben a csapdaban. Nyilvan-
val6éan nem volt ez sem j6 megoldas.

Most pedig egy olyan megoldas van el6ttiink,
amikor a valasztopolgarokat a kormany egész egy-
szertien gyermeknek nézi. Akkor, amikor megtorté-
nik ez az elszamolas, és az emberektdl jogtalanul
felvett pénzt el6torlesztésre kell forditani, akkor
nincs meg a polgar szabadsaga ahhoz, hogy a sajat
pénze f0lott, amit téle éveken at jogtalanul elvettek a
bankok, rendelkezhessék. Majd a korméany meg-
mondja, hogy hogyan legyen ez a pénz félhasznalva.

Holgyeim és Uraim! Ez sem olyan irany, amit
tamogatni lehet, de hozzateszem: egészében véve,
mivel mégiscsak segitséget nytjt az ligyfeleknek ez a
mentdcsomag, természetesen tdmogatjuk, de azzal a
kitétellel, hogy nézziik mar felnéttnek az embereket,
és hadd donthessék el, hogy az ilyen m6don hozzajuk
visszakeriil§ pénztomeggel mit kezdenek. K6szonom
szépen, elnok ar. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. Tisztelt Or-
szaggytlés! Az irasban elbre jelentkezett els6 felszo-
lal6i kort kovetSen kétperces felszdlalasokra keriil
sor. Megadom a szot Z. Karpat Daniel képvisel§ ar-
nak, Jobbik-képviselGcsoport.
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Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt HAz! Szatméary Kristof bar nem varta
meg a vita kifutasat, de mégis az § szavaira kell rea-
gélnom, hiszen fennen hangoztatta, hogy a kor-
manyzat mennyi mindent megtesz a karosultakért,
és mennyire iigyel az aprd részletekre. En valéban
szeretném, hogy ez igy legyen, éppen ezért par apro
részletre fel kell hivnom az 6 figyelmét igy a tavolbdl is.

Els6 korben példaul arra, hogy ha valaki elma-
radasba keriilt és mondjuk, az esedékesség napjan
180 forintos arfolyamon kellett volna torlesztenie, de
késedelme utdn mar 185 forint volt az arfolyam,
akkor az el6ttiink fekvs torvényjavaslat értelmében
185 forinton kell elszamolni a kiillonbozetet is szaméa-
ra, tehat enyhén szolva rosszul jar a karosult. Gesz-
tusértéki lenne és alig keriilne valamibe, ha ebben
az esetben is a karosultak érdekeit néznék.

De ami egészen elképeszt8, hogy a végrehajtasok
menetét is befolyasolni kivanja ez az elGterjesztés,
mikozben pontosan a 2014. évi XXXVIII. torvény
- amit 6nok nagyon-nagyon jol ismernek - mondja
ki, hogy az ad6sok tartozasa nem annyi, mint ameny-
nyit a pénziigyi intézmények meghataroztak. Ezt a
kival6 Damm Andrea levezetésébdl is megismerhet-
ték volna, amennyiben elolvastak volna és amennyi-
ben igényt tartottak volna a nagyon jol képzett civil
szakért6k teljesitményére, tudasara.

Ugyanis ezen torvénybdl is kideriil, hogy egyet-
len kozjegyzbi okirattal elrendelt végrehajtasi iigy-
ben sem lehet valos a kovetelés, ebbdl kovetkezden a
végrehajtando Osszeg is valotlan, igy tehat a végre-
hajtasoknak sokkal inkabb a felfiiggesztése lenne
indokolt, mint az ilyen modon térténd befolyasolasa,
manipuléldsa, mint amit 6nok szeretnének.

Onmagaban pedig az, hogy elveszik az emberek-
t6l még a jogorvoslat jogat is, és elérik azt, hogy
adott esetben 12 ezer per keriiljon felfiiggesztésre,
val6 igaz, megint csak gyermeknek tekintik nemesak
a sajat valasztoikat, de az Osszes hitelkarosultat,
akiknek a lopott holmi visszajarna, és a lopott holmi
folotti rendelkezés joga is visszajarna, ha az a sajat
tulajdonuk és valéban visszakapjak egyszer. Koszo-
nom. (Taps a Jobbik padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggytlés! Mivel tovabbi kétperces felszolalasra
senki nem jelentkezett, igy folytatjuk az irasban elére
bejelentett felszolalasok sorat.

Megadom a sz6ét Kara Akos képvisel§ tirnak,
Fidesz-képvisel6csoport.

KARA AKOS (Fidesz): Koszonom a szot. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! KépviselGtarsaim!
A bankok elszamoltatasanak egyik legfontosabb feje-
zete kovetkezik. Az j parlament idei nyari dontése
azt szolgalta, hogy ne kelljen az embereknek egyen-
ként pereskedni. Felallitottuk itt a parlamentben mi
kozosen azt a vélelmet, hogy a bankok minden eset-
ben tisztességteleniil jartak el, ez ellen a bankok
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perelhettek, és ha ezek a perek lefutnak - jorészt ezek
mar lefutottak -, akkor jon az elszamolas ideje.

A torvényhozas feladata most az, hogy egy olyan
torvényt tudjunk megalkotni, amely azt rogzi-
ti - ahogy igértiik a nyaron -, hogy kinek mekkora
0sszeg jar vissza, és azt milyen modon kell az ad6sok,
az ados emberek, az adés csaladok szamara folyosi-
tani. De még miel6tt a mostani, elGttiink levd tor-
vényjavaslat részleteivel foglalkoznék, muszaj be-
szélni az elmalt idGszakrol, arrél a rossz gyakorlat-
rol, arr6l az id@szakrodl, amikor csaladok szazezreit
karositottadk meg, amikor emberek szazezrei keriiltek
a létiiket veszélyeztet6 kortilmények kozé.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A
szocialista korményok felel6tlen gazdasagpolitikaja-
nak koszonhet6en magyar csaladok szazezreinek
életét nyomoritotta meg a vallukra nehezedd deviza-
vagy éppen a forinthitel. Emlékeztetnék ra, hogy
2003-ban a lakossag teljes lakashitel-allomanya még
nem érte el az 1500 milliard forintot és ennek mind-
Osszesen 1 szazalékat tette ki a devizahitelek aranya,
vagyis kevesebb mint 20 millidrd forintnyi devizaval
tartoztak a bankoknak a magyar csaladok.

Ugyanakkor 2003-t61 a baloldali korméanyok
tobb 1épésben dontottek az els6 Orban-kormany
altal 1étrehozott, allamilag tdmogatott forinthitelek,
forintalapi otthonteremtési program visszavonisa-
rol. Emlékezhetiink arra, hogy mi tortént akkor. A
magyar csaladok ezt kovet6en kényszeriiltek a meg-
dragult forinthitelek helyett az olcsénak tlinG devi-
zahitelek felé fordulni, és gy fordultak ezek felé a
devizahitel-konstrukciok felé, tgy vették fel ezeket a
hiteleket, hogy nem voltak és nem is lehettek tiszta-
ban ennek kockazataival. Nem voltak tisztdban az
egyoldalt szerz6désmodositas lehetGségével, és nem
voltak tisztdban azzal és nem is feltételezték azt,
hogy a bankok vissza fognak élni azzal a lehetGség-
gel, amit szdmukra az egyoldalt szerz6désmodosita-
sok biztositottak.

2002-2010 kozott a lakossagi devizahitelek 6sz-
szege 140-szeresére emelkedett. Ez Osszeg szerint
gy nézett ki, hogy 2010-re a magyar lakossag mar
tobb mint 6300 milliard forint értékli lakashitellel
rendelkezett. Ebb6l tobb mint 2800 milliard forint-
nyi tartozas devizahitel volt. Oriasi szam ez.

Ugyanakkor a szocialista korményok a 2002 és
2010 kozotti 8 év alatt semmit nem tettek a devizahi-
telek drasztikus novekedése ellen, mik6ézben a ban-
kok profitja évrél évre kimagaslo volt. Ezzel szemben
2010 Ota - tisztelt képviselGtarsaim - a lehet6ségek-
hez mérten mindent megtettiink annak érdekében,
hogy az & hibajukon kiviil nehéz helyzetbe keriilt
devizahiteles csaladok terheit mérsékelni tudjuk.

Az otthonvédelmi akcidoprogram keretében ed-
dig t6bb mint 500 ezer csalad jutott valamilyen for-
méaban segitséghez. Ahogy elhangzott, én is megis-
métlem, mert fontos: 170 ezren éltek a végtorlesztés
lehetGségével, 180 ezren jelentkeztek eddig az arfo-
lyamgatba, és kozel 150 ezer csalddnak nytjtott at-
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meneti segitséget a kilakoltatdsi moratérium, mi-
kozben kozel 20 ezren ajanlottak fel ingatlanjukat a
Nemzeti Eszkozkezel6nek. Ezek az intézkedések azt
eredményezték, hogy a deviza-lakashitelek 0sszege 4
év alatt kozel 1100 millidrd forinttal csokkentek,
mikozben kozel 150 ezer csalad szabadult meg végle-
gesen a devizahitelek kiszamithatatlan terheitdl.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Az el6ttiink fekvo
torvényjavaslat sok fontos f6 szabalyt és részletsza-
balyt allapit meg. En is a f6 szabélyokra emlékeztet-
nék, aminek a kovetkezménye az lesz, az lehet, azt
varjuk, hogy 1,3 millié csalad kaphatja vissza a ban-
koktdl a tisztességteleniil elvett 6sszegeket, és fontos,
hogy nemcsak a deviza-, hanem a forintalapt hitele-
ket is - kozel 650 ezret - érint, érinthet szandékaink
szerint. A torlesztérészletek atlagosan 25-30 szaza-
1ékkal csokkenhetnek, és a 400 érintett pénzintézet-
nek tehat majd minden deviza- és forinthitellel el
kell szdmolnia.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
Kiria 2014. janius 16-an ma mar sokszor felemlitett
jogegységi dontése alapjan megteremt6dtek a feltéte-
lek arra, hogy a bankokat teljes mértékben e tekin-
tetben el tudjuk szamoltatni, hiszen a legfels6bb
bir6i forum Magyarorszagon még nem mondta ki
soha, hogy a bankok a devizahitelesekkel szemben
tisztességtelentiil jartak el és visszaéltek eréfolényiikkel.

(12.10)

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Képvisel6-
tarsaim! Megitélésem szerint az elGttiink levs vita
idGszakaban - amikor a térvény pontos részletszaba-
lyairél is dontiink és majd elfogadjuk - valahogy oda
kell eljutnunk, hogy a bankok ne tudjanak kibijni az
elszamoltatas alol. Szeretnék arra emlékeztetni, hogy
annak idején, amikor a magan-nyugdijpénztarakkal
kapcsolatban hoztunk dontést a parlamentben, talan
nem talzas azt mondani, hogy az akkori pénzintéze-
tek szerz6désrdl szerzGdésre probaltak kibtjni a
felelGsség aldl.

Szerintem olyan torvényt kell hoznunk most a
parlamentben az elkovetkezendd hetekben, jov6 hét
szerdan olyan torvényjavaslatra kell végiil nekiink
igent mondanunk, ahol ezt nem tudjak megtenni a
pénzintézetek, és egyetlenegy szerzédés aldl, kétes
szerz6dés alél sem tudnak kibwjni a bankok. Igy
valdban teljesiilhet az a szandék, az a cél, hogy tébb
mint 1 millié 300 ezer esetben, ennyi ember, ennyi
magyar csaldd szdmara tudjunk pozitiv dontést
hozni.

Ezért kérem a tisztelt képviselGtarsaimat, hogy a
vitdban gy vegyenek részt aktivan, tgy tartsuk szem
el6tt a vita menetét, hogy ne tudjanak a bankok az
elszamoltatas alol kibtijni, és a magyar emberek
szamara megnyugtatdé megoldast tudjunk hozni.

K6szonom a sz6t, elnok ar. (Taps a kormany-
partok soraibél.)
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ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Felszolalasra kovetkezik Staudt Gabor
képvisel6 ur, Jobbik-képvisel6csoport.

Megadom a szot.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készoném, el-
nok dr. Tisztelt Haz! Valoban egy nagyon fontos
javaslat all el6ttiink, és azt lehet mondani, hogy rész-
elemeiben megoldast is hozhat erre a problémara, de
sajnos a félmegoldasokkal mi magunk soha nem
elégedtiink meg.

Bar el6ttem Z. Karpat Daniel és Volner Janos
nagyon fontos szempontokat kiemelt, de szeretném
onoket meggy6zni, hogy vigyék végig a megkezdett
elszamoltatast vagy a helyzet rendezését, nevezhet-
jiik igy is. Es igaz-e ez a jelenlegi 4llapotra vagy akar
az oly régota elhizodo és most Rogan Antal altal - ha
a tegnapi lapoknak hinni lehet - tavaszra igért forin-
tositds szempontjabol? Hiszen felmeriilhet ezzel
kapcsolatban, a forintositassal kapcsolatosan, hogy
ezt 6nok nem gy tervezik, ahogy ez val6jaban a
jogszabalyoknak és az erkolcsnek megfeleld lenne.

Tovabbvinném azt a gondolatot, amelyet szintén
a képvisel6tarsaim elmondtak, hogy a probléma
2010-ben - és ugyanigy, amikor 6nok megnyerték
akkor elGszor kétharmaddal a valasztast - fennallt, és
itt a probléma nemcsak valamiféle erkdlcsi rendezési
kotelezettséget jelent, hanem ahogy az igazsagligyi
miniszter ar elmondta, ez egy jogi probléma: ezek a
hitelszerz6dések nem voltak megfeleléek, hibas ter-
mékek voltak, s6t-ezt most mar 6nok is elisme-
rik - a bankok tisztességteleniil jartak el. Egyel6re
onok még azt ismerik el, hogy abban a korben jartak
el tisztességteleniil, amely korben emelték egyolda-
ldan a hitelek kamatait, de reméljiik, hogy el fog
jonni az az id@szak, amikor ezt akar a devizahitelek
alapgondjara, a devizaarfolyam és a devizahitelezés
kérdésére is kiterjesztik.

Ha viszont ez igy van - és miért ne fogadjuk el
azt, amit az igazsagligyi miniszter Gr mondott -, ak-
kor az 6nok felel6ssége nemcsak az, hogy egy tor-
vényjavaslattal tobb mint négy évig vartak, hanem az
is, hogy vagy nem tudtak 2010-ben azt, hogy ezek
hibas termékek, és jogtalan kamatemelésekre keriilt
sor; ha nem tudtak, akkor nem kell6 szakértelem-
mel, nem kell§ felkésziiltséggel nyerték meg a 2010-
es valasztasokat és alakitottak kormanyt. Vagy ha
tudtak, és vartak egészen négy és fél évig, akkor vi-
szont az az esetkor all fenn, hogy 6nok atverték az
embereket, és kampanytémaként az onkormanyzati
valasztasokig vartak, és nem a 2010-es 6nkorméany-
zati valasztasokig, hanem sajnalatos médon a 2014-
es valasztasokig.

Miért mondjuk azt, amit most mar részlegesen
talan mindenki elismer, és elészor a Jobbik mondta
ezt ki, hogy forintositani kell ezeket a hiteleket?
Egyébként hozzateszem zardjelben, az a meglepd
fordulat, hogy most mar az MSZP is a forintositasrol
beszél, és mar elmozdult egészen odaig, hogy a 2010-
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es arfolyamot tartja irdnyadonak; még egynéhéany
hénap, és mar az MSZP is azt fogja harsogni, hogy a
felvétel arfolyaman kellene forintositani ezeket a
hiteleket. Nem féltem az MSZP-t, bar az tény, hogy a
szavaz6ik jo részének mar nem birjak a tAmogatasat,
és ha most a bankokét és a nagy multicégekét is el
fogjak vesziteni, akkor nem nagyon marad tamoga-
tojuk. Persze ez az 6 dolguk legyen, de mi alljunk az
emberek oldaldra, és ha van egy ilyen helyzet, hogy
az MSZP is ezt harsogja, akkor itt az Orszaggy(ilés-
ben lehetne egy olyan forintositést, egy szigor forin-
tositast elfogadni, amelyet - gy t{inik - minden par-
lamenti part elfogadna.

Ha ez igy lenne, akkor nyilvan kifelé vagy akar a
nemzetkozi forumokon - egészen biztos vagyok ben-
ne - nehezebben lenne tamadhat6. Talan azt az
MSZP sem tenné meg, hogy itt megszavazza az Or-
szaggytilésben, utana meg Briisszelben kigyot-békat
kiabal erre a javaslatra. Bar lehet, hogy ebben az
allamtitkar ur nem ért velem egyet, és § el tudja kép-
zelni azt, hogy az MSZP megszavaz itthon egy javas-
latot, és utana Briisszelben megfurja; lehet, hogy az
allamtitkar ar még nalam is jobban ismeri az MSZP
nemzetkozi tevékenységét.

De visszatérve az alapprobléméara, valé igaz,
hogy azokban a kiilonb6z8, bankok ellen inditott
perekben, amelyekben megprobaltak megfeleld fel-
késziiltségli jogaszokkal felhozni a devizakérdést,
tehat hogy val6jaban &llt-e deviza ezek mogott a
hitelek mogott, ezekben az esetekben a bankok
semmilyen m6don nem tudtak azt bizonyitani, hogy
6k devizat vontak be ezekbe az iigyletekbe. Hogyan
lehetett volna? Vagy egy bank hogyan tudja ezt bizo-
nyitani? Els6 moédja annak, hogy § elinditotta az
utalast devizaban, és az tigyfél forintszamlajara meg-
érkezik a pénz, és valahol a kett6 kozt ez atvaltasra
keriil. Ugye, ha lenne egy ilyen bizonylata a banknak,
egy utalasi bizonylat, amelyben az szerepel, hogy 6,
mondjuk, svajci frankban elutalta ezt a pénzt, és az
iigyfél azt forintban kapta meg, akkor a bank tudna
bizonyitani, hogy valéban, ¢ elinditotta ezt az utalast
a megfelel6 devizanemben.

Higgyék el és képzeljék el, hogy ezt a ban-
kok - bArmennyire is furcsa - nem tudjak bizonyita-
ni. Es felmeriilhetne az a B-variacié, hogy miel6tt 6k
elutaltdk a sajat forintszamlajukrdl az iigyfél forint-
szamlajara, atvaltottak ezt az Osszeget, a svajci fran-
kot forintra, ehhez ugye konvertilasi bizonylatot
kellene bemutatni az iigylet teljesitése idejébdl, és ezt
sem tudjidk bemutatni, hiszen ha be tudnak vagy
rendelkeznének ilyennel, akkor nyilvan ezekben a
perekben bemutattak volna.

Egyébként sajnalom, és Z. Karpat Danielnek kell
igazat adnom, hogy az, hogy ilyen médon felfiiggesz-
tették a pereket, egyébként azt is meggatolta, hogy a
bir6sag kimondja - és sok esetben ezt kimondta vol-
na, és erre torténtek mar, ha jol tudom, els6foka
itélek is -, hogy nemcsak hogy egyoldaltan és tisztes-
ségtelen modon emelkedtek ezek a kamatok, hanem
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maga a devizdnak mondott hitel valdjaban egy fo-
rinthitel volt, amit egy devizaarfolyamhoz, azt kell
mondjam, csalard mdédon hozzakotott a bank. Na
most, ez igy a jovében sajnalatos médon nem keriil-
het majd kimondasra, hiszen ezek a perek, amelyek
meginditasra keriiltek, és nem csak a tisztességtelen
egyoldald kamatmoédositas ligyében, nem Kkeriilnek
majd befejezése.

Es hogy még egy érvrendszert vegyek fel arra a
listara, amivel esetleg a kormany is érvelhet a ban-
kok felé, ez nem mas, mint hogy nézzék meg, a ban-
kok hogyan tartjak nyilvan ezeket az adossagokat. A
hivatalos konyveikben, nem abban, amit az tligyfél
felé megkiildenek! Vajon devizdban tartjak nyilvan
vagy forintban? Meg fogjak latni, hogy ezek forint-
ban nyilvantartott tartozasok, tehat az, hogy a ban-
kok az iigyfél felé bemutatnak egyfajta deviza-
nyilvantartast, sok esetben egyfajta feketekonyvelést
jelent. Felteszem a kérdést, hogy ha egyébként a
magyar kis- és kozépvallalkozasok probalkoznanak
ilyennel, hogy egyfajta fekete kett6s konyvelést ve-
zetnének, tehat van egy hivatalos meg amit, mond-
juk, az uzletfeleiknek bemutatnak, hat szerintem ott
a NAV és a kiilonb6z§ allami szervek nagyon kemé-
nyen lecsapnanak. Akkor a bankok esetében ez miért
nem torténhetett meg? Es a mai napig miért nem
tudjak ezeket az ellenbrzéseket végigvinni?

Es van egy méasik nagyon fontos pont, amirsl
kevesebb sz esett az elGttem felszblalok részérdl, és
ez nem mas, mint a fogyasztéi szerz6dések kore.
Tudniillik az, hogy ez az egész igymond elszamolasi,
elszamoltatasi csomag javarészt a fogyasztbi szerzo-
déseket, a fogyasztoi kolcsonoket célozza meg. A
probléma azért is stilyos, mert azt, hogy mi mindgsiil
vagy ki mindsiil fogyasztonak, az elmult évek jogal-
kotasi gyakorlata olyan sziikre szabta, ami korabban
nem lett volna elfogadhat6, a korabbi szabalyozéassal
is részben szembemegy. Ezt mar egyébként az Gj
polgari torvénykonyv elfogadasakor is elmondtuk.

(12.20)

Arrol van sz6 ugyanis, hogy a fogyasztok korét a
maganszemélyekre sziikiti le az Gj szabalyozas, és
nemcsak a jelen szabalyok, hanem a magyar jog-
rendszert ilyen irdnyba terelték el. Tehat csak ma-
ganszemélyek minGsiilnek fogyasztonak, és ez nem
feltétleniil kedvezd és nem is igazsagos sok esetben.
Hogy mirél van sz6? Korabban, és itt visszaidézném
a korabbi magyar szabalyokat is, fogyasztonak az
minGsiilt, aki az adott, akar flizleti tevékenységén
kiviil all6 okbol kot egy szerz6dést. Mondok egy egy-
szerd példat. Ha a sarki fiiszeres, aki egy kisvallalko-
z6 vagy mikrovallalkozd, és mondjuk, kot egy koz-
iizemi szerz6dést, akkor teljesen egyértelmiien lat-
hatjuk, hogy a jozan paraszti ész logikaja alapjan &
bizony fogyasztonak mindgsiil, és nincs egyenld felté-
telekkel a nagy koziizemi cég vagy akar egyéb
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multicégek iranyaban. Féleg akkor nem, ha & egyéb-
ként, mondjuk, zoldség-gylimoles arusitissal foglal-
kozik, és sem a jogi szakértelem, sem a kozgazdasagi
ismeretek nem allnak rendelkezésre, hogy 6t valdja-
ban, f6leg abban a korben, amiben a szerz6dést ko-
totte, piaci szerepl6nek tekinthesstik.

Ha viszont ez igy van, akkor a korabbi szabalyo-
zas nagyon helyesen mondta ki, hogy 6ket is fogyasz-
tonak kell tartani. Sajnalatos médon, és ezt mar ak-
kor elmondtuk, amikor az 4j polgari torvénykonyvet
elfogadtak, hogy nagyon helytelen az, ha ezt a lehe-
tGséget elzarjuk, és sziikitjik a maganszemélyekre a
fogyaszt6i fogalom meghatarozasat. Pont most ko-
szOn vissza ez a szabalyozés, pont most visszakoszon.
Mert az a kis- és kozépvallalkozoé, aki felvett egy hi-
telt, és a vallalkozasara forditotta, de § akar a sajat
ingatlanat, a sajat maganingatlanat adta fedezetként,
ebbdl a korbdl sajnalatos modon szintén kimaradhat.
Es ez azért is fajo, mert azt lathattuk, hogy az elmalt
id6szakban a kiilonboz6 gazdasagi szerepldk, f6leg a
kis- és kozépvallalkozasok irdnyaban nagyon szigord
banki hitelezési szabalyok voltak érvényben. Sokan
ezt gy probaltak meg kikeriilni, vagy szebb szdval,
agy probaltak hitelhez jutni, hogy adott esetben akar
a maganingatlanukat bevontak, vagy olyan hiteleket
vettek fel, amelyek jelen torvény alapjan nem mind-
siilnek majd az elszamoltatis korébe esének. Ok
viszont megérdemelnék a segitséget.

Az is igaz, hogy bar elmondtak kormanyparti
képviselGtarsaim, hogy az ostor nem fog csattanni a
vallalkozasokon, de ezt mi jelen formaban nehezen
tudjuk elhinni, hiszen a bankok nyilvanval6an arra
fognak menekiilni, amerre tudnak. Ennélfogva bi-
zony-bizony szigoritani fognak a kiilonb6z6, gazda-
sagi szektort érint§ hitelezéseken, és att6l tartunk,
hogy ez megint csak a magyar kis- és kozépvallalko-
zasokat fogja leginkabb stdjtani, és nem azokat a
multikat, amelyek mar igy is nagyszdma adoéked-
vezményt kapnak, akar a kormanyt6l kiilonb6z6
tamogatasok, adokedvezmények forméajaban.

Engedjék meg, hogy a végén még felhozzam azt
a problémakort, amirdl szintén szd esett, de nem
tudunk elmenni mellette, és ez az, hogy az el6torlesz-
tés esetében azt feltételezik, hogy mindenkinek az az
érdeke, hogy ez a fennall6 tartozasbdl levonasra ke-
riilljon. Ezt lehetne f6 szabélyként alkalmazni, lehet-
ne azt mondani, hogy aki nem jelzi, annak valéoban
legyen ez a megoldas, ha egy idGintervallumon beliil
nem jelzi az adott devizahiteles. De vannak azért
olyan élethelyzetek, amikor nem ez a legjobb megol-
das, és ezt valoban jo lenne meghagyni az emberek
szamara. Annal is inkabb igaz ez, mert a devizahite-
lek esetében, ahogy az elején kifejtettem, a legtobb
esetben sajnalatos mddon fiktiv teljesités utan tehet-
tek nagyon is valds profitot zsebre a bankok, tehat
csak papiron nétt az iigyfelek tartozasa.

Ezek utan egy fiktiv tartozasallomanybol levo-
natni az uzsoranak egy bizonyos részét vagy az uzso-
rat visszabb vonni, ez tulajdonképpen egy olyan mii-
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velet, amit a bankok kevésbé fognak megérezni, mi-
kozben az tigyfelek honaprol honapra nagyon is va-
16s pénzeket fizettek be ezeknek a pénzintézeteknek.
Tehat a legjobb megoldas a forintositas mellett az
lenne, ha az iigyfelek eldonthetnék, hogy 6k milyen
formaban szeretnék rendezni a bankkal tulfizetésii-
ket, vagy f6 szabaly szerint maradhatnanak annél,
hogy ez a tartozasbdl levonasra keriil, vagy a masik
eset, hogy nekik ezt a pénzt kifizethetévé tegye a
torvényjavaslat a bankok részér6l. Hiszen ebben az
esetben a bankokban valéban valamit le kellene ten-
ni az asztalra, valoban kifizetést kellene teljesiteniiik,
ugyanagy, ahogy a hitelesek évrél évre, honaproél
honapra megtették ezeket a ttlzott befizetéseket. Ha
most ez nem keriil bele a javaslatba, akkor tulajdon-
képpen, ahogy elmondtam, egy fiktiv 6sszegbdl, egy
papiron 1étez6 0sszegh6l levonnak egy masik Ossze-
get, tehat a bankok ezt semmilyen formaban nem
fogjak megérezni. Ne higgyék el nekik, amikor az
ellenkezdjét mondjak! Nyilvan az 6 érdekiik az, hogy
ezeket a tartozasokat fenntartsak és nagyobba te-
gyék, de kivonulni sem fognak, tonkremenni sem
fognak, hiszen elég a konyvelésiiket megnézni.

Latom, az id6m lejart, tigyhogy megkoszonom
elnok trnak, kosz6ném a Haznak, és természetesen
tamogatni fogjuk a javaslatot, de bizunk benne, hogy
meggondoljak magukat, és miel6bb a forintositast is
behozzak. Koszonom szépen. (Szérvdanyos taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Megadom a szdét Volner Pal képviseld
arnak, Fidesz-képviselGcsoport.

DR. VOLNER PAL (Fidesz): Koszonom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Talan
az eddig elhangzott hozzaszolasokbdl is kittint, hogy
mennyire bonyolult kérdéssel kellett szembenéznie a
jogszabalyt megalkot6 korményzatnak. Hiszen attol
a véleménytdl kezdve, a bankok féltésétsl egészen
addig, hogy az addésoknak engedjiink el minden
adossagot, minden elhangzik a teremben. S6t, van
olyan vélemény, amely szerint mindkett6t egyszerre
valésitsuk meg, ha jol értettem bizonyos képvisel6i
szavakat.

Nyilvanvald, hogy ezek fizikai lehetetlenségek.
Ehhez képest sikeriilt egy olyan, jogilag is védhetd és
koherens javaslatot letenni a kormanyzat részér6l,
ami mindenképpen tamogathato.

Ez a torvényjavaslat nagyon fontos 1épés abban
a folyamatban, amelynek célja, hogy lezarjuk a ma-
gyar csalddokat az elmult évtizedben leginkabb stjto
tarsadalmi és gazdasagi problémat. Megteremtheti a
torvényjavaslat, hogy Magyarorszagon végre fair
bankrendszer j6jjon létre. Ennek érdekében a jogal-
kotonak végig kellett tekintenie azokat a specialis
eseteket és egylitt kellett kezelnie, amelyek az elmilt
évek devizahiteleseket segit6 intézkedései nyoman
kialakultak.
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2011-ben, az otthonvédelmi akci6program kere-
tében a végtorlesztési program megteremtette annak
lehet&ségét, hogy a svajci frank esetén 180 forint, az
eur6 esetén 250 forint, japan yen esetén pedig 2
forintos arfolyamon torlesszék azok a devizahitelei-
ket, akik el§ tudtik teremteni ennek forrasait. A
korabbi Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
adatai szerint majdnem 170 ezer devizahiteles tor-
lesztette fix arfolyamon Gsszesen 1354 milliard forint
érték( devizahitelét. Esetiikben megsz{int a devizaki-
tettség, mikozben az érintett devizahitel-dllomany
kozel negyedével csokkent.

A kedvezményesen végtorlesztett ligyfelek felé
az ligyfél kiilon kérése esetén kell elszamolni a hitel-
intézetnek. A visszajar6é 0sszegb6l - forrasaink értel-
mezése szerint-le kell vonni a végtorlesztésnél
igénybe vett arfolyamkedvezményt. A visszatéritést
az iigyfél kezdeményezheti 2015. marcius 1. és mar-
cius 31. kozott, amikor 10 ezer forint dij ellenében
kezdeményezheti ezt az eljarast, amit visszakap,
amikor kideriil, hogy a banknak tényleges fizetési
kotelezettsége van.

Ugyancsak 2011-ben a Nemzeti Eszkozkezel§ a
legnehezebb helyzetli hitelesek érdekében jott 1étre.
A célja az volt, hogy a bajba jutott hiteles hossza
tavon ne veszitse el ingatlanat. A hitellel terhelt in-
gatlan tulajdonjoga az eszkozkezelGre szall at, de a
volt tulajdonos bérl6ként az ingatlanban maradhat,
illetve maradhatott. 2014 kozepéig kozel 20 ezer
ingatlant ajanlottak fel az Nemzeti Eszkozkezel6
részére. A Nemzeti Eszkozkezel6 segitségét igénybe
vett ligyfelek esetében lényegében a bank és az esz-
kozkezel§ kozott zajlik csak elszamolas, az iigyfél
nem kap visszatéritést, mivel mar részesiilt nagy
Osszegll segitségben. Ilyen esetben is az tigyfél igé-
nyelheti a koveteléskezel6t6l a koveteléskezelGnek
atadott hitelek esetében, hogy szamoljon el vele.

(12.30)

A koveteléskezel6 koteles fizetni az iigyfélnek,
de az Gsszeg egy részét a koveteléskezeld a fizetésre
kotelezett banktol igényelheti.

A hitelintézetek és a pénziigyi vallalkozasok de-
vizaalapu jelzaloghiteles tigyfeleik igénylése alapjan
2012. aprilis és 2014. jalius kozott 6sszesen 174 488
arfolyamgat-szerz6dést kotottek, amely a korabbi
5712 arfolyamgat-szerzGdéssel egyiitt 185 ezer darab.
A hitelintézeteknél megnyitott gytjt6szamlak aranya
a lakossagi devizahitel, jelzdloghitelek szamahoz
viszonyitva 35,8 szazalék. A mar rogzitett torlesztési
arfolyama devizakolesonok allomanya 2014. julius
végén 1502 milliard forint volt. A gy(jtészamla-
allomany 2011. junius végére elérte a 23,7 milliard
forintot. Az arfolyamgat-konstrukcioban részt vevg
devizahiteles tigyfelek eddig Gsszesen 42 milliard
forint rogzitett arfolyam feletti kamat megfizetése
al6l mentesiiltek, ami egy atlagos arfolyamgat altal
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védett hiteladds esetében 225 ezer forint megtakari-
tast jelent.

Az arfolyamgatasoknak a visszajar6 oOsszeget
elGszor a gyijtészamla, majd a devizahitel terhére
kell elszamolni, ahogy az a miniszteri expozéban is
elhangzott. Az el6bbi esetében az MNB aktualis arfo-
lyama szerint kell az tigyfél devizakovetelését besza-
mitani. Az elszdmolasnal a bankok Aaltal atvallalt
kovetelésrész 0sszegével csokkenteni kell a visszajaro
Osszeget.

Tisztelt KépviselStarsaim! Ugy vélem, az elmon-
dottak alapjan is lathatd, hogy a bankok elszamolta-
tasa minden hitelszerz6désre kiterjed, legyen az fo-
rint- vagy devizahitel, hiszen igy teremthetjiilk meg
annak a lehet6ségét, hogy minden magyar csalad
visszakapja a t6le jogtalanul elvett forint szazezreket,
és ezt kovetSen végre létrejohessen egy fair bank-
rendszer Magyarorszagon, tehat mind az adosok,
mind az iizleti kornyezet olyan sérelme nélkiil, ami-
nek komolyabb tarsadalmi kihatasai lennének.

Ko6szonom a figyelmet, és kérem, hogy tAmogas-
suk a javaslatot. (Taps a kormdanypdartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggytiilés! Kétperces felszolalasra jelentkezett
Staudt Gabor képviseld ar, Jobbik-képviselGesoport.
Megadom a sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Készondm szé-
pen, elnok tr. En nem értem Volner Pal képvisels-
tarsamat. Mi az, hogy fizikalis képtelenség a kett6t
egyszerre levezényelni? Azt kell megvizsgalni, hogy
voltak-e devizahitelek vagy nem voltak. Az esetek
tobbségében - mondok 95 szazalékot, de lehet, hogy
az arany még rosszabb - nem voltak devizahitelek, a
bankok nem tudjik bizonyitani, hogy valoban devi-
zat bocsatottak rendelkezésre vagy vontak be az ligy-
letek elején.

En azt javasolnam vagy azt javasoltam volna,
hogy gy kellett volna ezt a javaslatot beterjeszte-
ni - és ez mar igaz a tavaszi javaslatra is -, hogy azt
kellett volna mondani, illetve ugyantgy, ahogy a
devizaalap esetében meg kellett volna hatarozni a
bankoknak, hogy itt is megfordul a bizonyitasi teher,
és nekik kelljen bizonyitani azt, hogy 6k devizat von-
tak be az tigyletek soran refinanszirozas vagy sajat
forrasok megfelel6 alkalmazéasaval. S ha 6k ezt nem
tudjik bizonyitani, akkor ugyantgy ezeket a pereket
elbukva kimondhatja vagy kimondhatta volna a bir6-
sag - még elbttiink all, hogy egy ilyen torvény sziilet-
hessen -, hogy ezek bizony forinthitelek voltak és
ekképpen kezelenddk, s akkor az elszadmolasi kotele-
zettség visszamendGlegesen 1étrejott volna az ligyfél és
a bank kozott.

Tehat ugyanazt a metodust, amit megtettek
onok az egyoldalu tisztességtelen szerzédésmodosi-
tasoknal - egyébként nagyon helyesen - ebben a
részben, tehat az egyik fele talin megoldodhat a
problémanak, ki kellett volna terjeszteni a deviza
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esetére is. Elég egyébként a Magyar Nemzeti Bank
statisztikait megnézni, nagyjabol egyotode jott be az
orszdgba devizdban, mint amennyi devizahitelrél
beszéliink, és egyébként az a devizabehozatal sem a
lakossagi szektor felé, hanem kiilonb6z6 bankkozi
miveletekben vagy akiar a Nemzeti Banknal valo
parkoltatasra jott be az orszagba. Tehat igy is meg
lehetett volna hozni ezt a torvényt.
K0szOonom szépen.

ELNOK: Ko6szoném, képvisel§ tr. Tisztelt Or-
szaggylilés! Kétperces felszblalasra jelentkezett
Volner Pal képvisel6 ar, Fidesz-képvisel6csoport.
Megadom a sz6t.

DR. VOLNER PAL (Fidesz): K6szoné6m szépen,
elnok ur. Bocsanat, ha félreérthet$ voltam. Az a ket-
t0s elvaras, hogy a bankok se sériiljenek, és az ado-
sok is megkapjanak mindent. Erre vonatkozott a
megjegyzésem. Koszonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Folytatjuk a normal idékeretben
torténd felszodlalasok sorat. Megadom a szt Hargitai
Janos képvisel urnak, KDNP-képviselGcesoport.

DR. HARGITAI JANOS (KDNP): Kosz6nom a
szot, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Igy sokadik
megszolaloként amellett, hogy az ember ismerteti az
el6ttiink 1év6 torvényjavaslat 1ényegét, ami fontos,
hogy atmenjen a koztudatba, hiszen egy nagyon nagy
hordereji torvényrél van szd, arra is lehetGségem
van mar sokadik megszolaloként, hogy reflektaljak
arra, amit képviselGtarsaim mondtak, természetesen
els6sorban ellenzéki képviselGtarsaim, mert a kozvé-
lemény ekkor ért valamit abbdl, ami a parlamentben
egy altalanos vita soran torténik.

A holgyekkel szembeni udvariassdg miatt egy
képvisel§ asszonnyal kezdeném, Szelényi Zsuzsaval,
aki sajnos mar nincs itt a teremben. O kellgen érde-
kes dolgokat mondott. Az els6 szamu allitasa az volt,
hogy jo ideje mindenért a Fidesz a felelGs. Nyilvan-
val6an mi vagyunk kormanyon, tehat egy ilyen egy-
szeri mondatot meg lehet ereszteni itt a Parlament
falai kozott. A masik, hogy amit most csinalunk, az is
csak egyfajta porhintés, mert most is becsapjuk az
érintetteket - nagyon sokan vannak, 1,3 milli6 csa-
14d -, és utana eljutott az igazi mondataig a képvisel§
asszony, hogy 6vatosan, mert 6sszedontjiik a bank-
rendszert és lesz tarsadalmi kdosz. Mindezt 6 persze
Bajnai egykori miniszterelnok tar arnyékabol mond-
ta, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak abban,
hogy errdl a kérdésrdl most ilyen koriilmények ko-
z6tt kell beszélniink.

Ha az Osszes tobbi ellenzéki part megszolalbit
visszaidézném, akkor az els§ allitas, amit meg kell
emlitenem, hogy mindegyik part megszolaldja rogzi-
tette azt, hogy alapvet6en tdmogatjak ennek a tor-
vénynek az elfogadasat, és megfogalmaztak jo né-
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hany kritikai észrevételt, amikre nyilvinvaldéan ér-
demes lenne kiillon-kiilon is kitérni, de hat erre lehe-
téség nincs. Az alapvet6en fontos az, hogy a parla-
ment nagyon nagy tobbsége ezt a torvényt tamogatni
fogja. Ebb6Il nyilvanvaléan levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy ez most egy nagyon jo irAnyban meg-
tett korméanyzati 1épés. De azt is tudjuk, hogy ezzel
persze még nincs vége a dolgoknak.

2010-ben is, amikor az Orban-kormény a kor-
méanyzashoz hozzakésziilt, tudta jol, hogy a legna-
gyobb gond, amivel szembe kell néznie ennek az
orszagnak, az elad6sodas, ami jelentette az allam
eladdsodottsagat, beleértve az 6nkormanyzatokat is,
jelentette a vallalkozok eladdsodottsagat, és sajnos,
ami a legnehezebb és a legnehezebben kezelhetd,
jelentette a maganszemélyek eladésodottsagat. 1,3
milli6 csaldd, mert egy szerz6dés mogott mindig a
csaladot lassuk, tehat azt mondhatjuk, hogy a ma-
gyar csaladok egyharmada érintett, ezért a magyar
tarsadalom ebben a kérdésben minden modon érin-
tett. Nemcsak azok érintettek, akik nyakig iilnek az
adossagban, mert devizahitelt vagy forinthitelt vet-
tek fel, és a bankok igy meg gy bantak vagy esetleg
elbantak veliik, azok is érintettek, akiknek nincs
ilyen tipusu szerz6désiik. Ez az orszag addig nem tud
talpra allni olyan mo6don, ahogy mi azt szeretnénk,
amig nem tudjuk csokkenteni az eladésodottsagun-
kat, és nem tudjuk a devizakitettségiinket valamilyen
modon orvosolni, valamilyen médon ezen a kérdé-
sen segiteni. Ezzel az Orban-kormany tisztaban volt.

Egy lehetetlen koltségvetési szitudciot 6rokol-
tiink, de miikddtetni kellett az orszagot. Erdekeltek
voltunk akkor is és érdekeltek vagyunk ma is abban,
hogy miik6djon egy bankrendszer. Egy kormany
sosem egy olyan légiires térben mozog, hogy a két-
harmados t6bbségével azt mondja, rendet vagunk és
igy meg igy dontiink. Ezt tudjak az ellenzéki képvi-
sel6k is. Ez egy dominéjaték, ma meglépiink egy
1épést, holnap jon a kovetkez6 és azutan egy kovet-
kez6 1épés. Ezért mondtam, hogy egy nagyon fontos
torvényt targyalunk, de még nem vagyunk a folyamat
végén.

Azt mondani rank, hogy 2010-ben eliiltiik az
id6t és nem tettiink semmit, enyhén szolva is nevet-
séges. 500 ezer csalad iigyét valamilyen médon, le-
het, hogy nem a legsikeresebben, de azért kezeltiik,
amikor létrehoztuk az eszkozkezel6t, és mintegy 18
ezer ember, a legnehezebb helyzetben 1év6k soran
probaltunk segiteni, amikor bevezettiik az arfolyam-
gat intézményét, amivel, megjegyzem, mindenki
élhetett volna, még ha nem is hitt mindenki ebben a
megoldasban, mert nem tekintette végleges megol-
dasnak, vagy amikor a végtorlesztés intézményét
szoba hoztuk.

A legnagyobb tettnek, amit a kormény el tudott
érni, mégis az egész koézgondolkodas atformalasat
gondolom ebben a kérdésben. Ugyanis azért targya-
lunk ma errél a kérdésrél, mert mara tudtuk megte-
remteni azt a nemesak politikai k6zhangulatot ebben

Az Orszaggyiilés 6szi tilésszakanak 2. iilésnapja 2014. szeptember 16-an, kedden

1826

az orszagban, hanem talan azt az altalanos kozgon-
dolkodést, hogy az orszag elfogadja, hogy ilyen mo-
don jarjunk el ezekben a kérdésekben.

(12.40)

Emlékeztetem itt képviselGtarsaimat arra, hogy
korabban abban is gondolkodtunk, hogy a lyukas és
alig meglévé koltségvetési forrasainkbol segitsiik ki a
bajbajutottakat, hogy itt az allamnak kell szerepet
vallalni, a bankoknak is szerepet kell vallalnia, meg
az érintetteknek is szerepet kell vallalniuk.

Tudtuk jo6l akkor, mindannyian tudtuk itt a par-
lamentben, hogy nagyon nehéz ezekbe a magéanjogi
szerzGdésekbe jogallami modon belenytlni agy, hogy
az allam, mi, a politika meg ne égesse az ujjat. Tud-
tuk jol, hogy a bankok erések, és ezt a kérdést min-
den forumra elfeszitik, mint ahogy meg is tették,
egészen a nemzetkozi forumokig, tehat az Eur6pai
Birosagig is.

Tudtuk, hogy a magyar birésagi rendszerben
nincs gyakorlata annak, hogy ilyen tomeges tigyek
kezelésére képes legyen. Tudtuk jol, hogy a bank-
rendszer is eltolja ennek a kérdésnek a kezelését.
Emléksziink még, tisztelt képviselGtarsaim, azokra a
megszolasokra? Ellenzéki képvisel6k szisszentek fel
akkor, amikor Orban Viktor miniszterelnokként egy
eréGteljes mondatot mondott, amiben, ha gy tetszik,
tarsadalmi elvarasokat fogalmazott meg a bankrend-
szer miikodésével kapcsolatban, vagy az akkori igaz-
sagiigyi miniszter, Navracsics miniszter ur megszo6-
lalt. Elvartuk, hogy a Karia nézzen szembe ezekkel a
kérdésekkel, latva azokat a pereket, amiket magan-
emberek inditottak, jogvédSk inditottak, és azoknak
a torténései alapjan mindenki latta, hogy itt biroi
allasfoglalasra is sziikség van, hogy ezt a kérdést
meglehet6sen normalis médon rendezni lehessen.
Akkor az ellenzéki képvisel6k a kormény ellen foglal-
tak allast, hogy milyen moédon akarjuk mi a fiiggetlen
igazsagszolgéltatas dontéseit kikényszeriteni.

Ezért mondom o6noknek, hogy ennek a gondol-
kodasnak minden lehetséges modon meg kellett
agyaznunk, hogy ma ide tudjunk jonni egy ilyen tor-
vényjavaslattal, és itt kulcsmomentum volt a Kuria-
nak a 2014. janius 16-4n meghozott dontése, junius
16-an hozzak meg ezt a jogegységi dontésiiket, ami-
ben nagyon fontos tételeket mondanak ki, hogy egy
szerz6dés mikor tekinthet§ tisztességtelennek. Mi
jalius 4-én, tehat egy fél honap mulva mar egy alap-
vet6 fontossagi torvényt meghoztunk, még a nyari
sziinetiink el6tt, amiben két dolgot kimondtunk. Azt
mondtuk, hogy az arfolyamrés alkalmazasa tisztes-
ségtelen, errél a tovabbiakban vitazni nem lehet a
banki dontésre is hivatkozva, és azt vélelmeztiik
abban a térvényben, hogy az egyoldalti kamatemelé-
sek is tisztességtelenek, megadva a bankoknak a
lehet6séget, hogy bizonyitsdk be bir6éi féorumokon
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ennek az ellenkezgjét. Ez még most is zajlik. A biréi
forumok dontéseit mar latjuk. Latjuk, hogy a birosa-
gok is 4ltalaban, ha tgy tetszik, nekiink adnak igazat,
a kormanynak adnak igazat, amikor tisztességtelen-
nek itélik meg a bankok egyoldalti kamatemelését.

Most vagyunk abban a helyzetben, hogy arrol
beszéljiink ebben a helyzetben, hogy ha igaz az az
allitasom, hogy ma ez jogi forumok dontése, ha agy
tetszik, a kormany szandéka és egy tarsadalmi koz-
gondolkodés szerint is egy elvarhat6 megoldas, hogy
kezeljlik ezeket a kérdéseket, raadasul igy kezeljiik
ezeket a kérdéseket, hogy egy olyan térvénnyel joj-
jink ide, ami megmondja, hogy ezt az 6riasi gondot
most hogyan kezeljiik.

680 ezer devizasrodl, 650 ezer forintalapt hitel-
r6l van sz6. Egy olyan torvénnyel kellett el6allunk,
ami megint nem a felkésziiletlen, a gyenge kisember
oldaléra teszi a verekedés atjat, hanem a bankoknak
ad feladatot, és a bankoknak mondja meg a térvény,
hogy mostant6l kezdve marpedig el fogtok szamolni,
el kell szamolnotok az tigyfeleitekkel kapcsolatban,
torvényi kételez6 er6vel, szigora hataridéket betartva.

Felvetette Schiffer frakciévezet6 ur azt, hogy
mennyire helyteleniti, hogy a metodikat, ha gy tet-
szik, egy torvényi képletet, hogy mi ennek az elsza-
molasnak a pontos modja, nem a térvényben rogzi-
tettiik. Annal 6 sokkal bdlcsebb jogasz, hogy tudja
j6l, hogy ha igy tennénk, na azzal htiznank el a dol-
gokat. 1 milli6 300 ezer szerzédésrdl van szd, ahany
szerzGdés, annyiféle. Ha a torvényalkoté olyan
csacska lenne, hogy minden egyes, el6re nem lathato
kérdésre egy torvényben akarna valaszt adni, ez biz-
tos, hogy elhiizna az iigyeket és megnehezitené az
iigyeket, hisz ha valamivel nem kalkulalunk, torvényt
kellene modositani.

Teljesen nyilvanvalo, hogy a Magyar Nemzeti
Bankra kell a részleteket bizni, a Magyar Nemzeti
Bank ebben az esetben szabalyalkot6 lesz, mert ren-
deletben fogja szabalyozni ezeket a kérdéseket, de
nemcsak szabalyozni fog, hanem ellenérizni is fogja
azt, amit a bankok ebben az esetben az iigyfeleik
kapcséan tenni fognak. En azt gondolom, hogy csak ez
az eljaras jarhat6 és ez megnyugtato.

Fontos az, hogy milyen hataridére visszamend-
leg lehet itt szerz&déseket feliilvizsgalni és érvényesi-
teni. Itt az allitasa a torvénynek az, és mas megoldast
nem is tudunk produkalni, hogy még el nem éviilt
igyek esetében kell a bankoknak elszimolnia az
iigyfeleikkel. Ez azt jelenti, hogy 2009. jalius 26-4at
kovetGen megsziint szerz6dések azok, amikre ilyen
szempontbol még visszatekinthetiink.

En azt gondolom, hogy az az eljarastechnika
jarhato egyediil, amit itt ebben a térvényben megfo-
galmazunk. Vitathato persze az is, hogy miért csak a
fogyasztoi hiteles szerzddésekre vagyunk tekintettel.
Korabban azt se mertiik hatarozottan bevallalni,
hogy mondjuk, olyan hitelszerz6dések eseté-
ben - fogyaszt6i hitelszerz6désekr6l beszélek -, amik
mogott, mondjuk, gépkocsivétel szandéka volt, erre
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is kiterjessziik-e ezeket a szerzédéseket. Mindenre ki
van terjesztve, tehat minden, amit maganszemély
kotott, akar devizaban, akar forintban adésodott el,
ez a torvény ra most vonatkozni fog.

En azt gondolom, hogy egy nagyon nagy hord-
ereji torvény volt el6ttiink, ahogy mondjuk, Tapol-
can valaki fogalmazott a szezonnyit6 frakcidiilésiin-
kon, talan épp a miniszterelndk, a rendszervaltas
kornyékén voltak el6ttiink akkor érthet6 okoknal
fogva ilyen tomegeket érint6 sorskérdések, mondjuk
a karpotlasi tigyek. Arrdl most ne nyissunk vitat,
hogy jol vagy rosszul volt-e kezelve, de ilyen tomeges
sorskérdést jelent§ iigy volt az is. Az a rendszerval-
tasbol adodott, hogy ilyen kérdésekkel szembe kellett
nézni.

Ami eléttink van, ez a tévedéseinkbdl adodott,
vagy a tisztességtelen korabbi gyakorlatokbol adé-
dott. Mulhatatlan hib4i vannak a szocialista kor-
manynak és azoknak az allami intézményeknek,
amelyek hagytak idaig fajulni a dolgot. A Fidesz-
korméanyra mindent lehet mondani, csak azt nem,
hogy nem akarta volna kezelni ezt a kérdést. Nyil-
vanval6an nem tudta és ma se tudja gombnyomaéssal
megoldani ezeket az ligyeket. De ma egy olyan meg-
oldést kerestiink, hogy azoknak fajjon a tegnapi tor-
ténésb6l adddd kovetkezmény, akik elkovették a
dolgot. A bankoknak ez most annyira fog fajni,
amennyire az iigyfeleiknek fajt és faj még ma és teg-
nap. Vissza fogjak adni forintra pontosan azt, amit
most mar a bir6sag megitélése szerint is tisztességte-
len eljarassal vettek el t6liik, és amikor én tisztesség-
telen eljarasrol beszélek, akkor ez nem egy ilyen, ha
ugy tetszik, valami bilintetGkategodria akar lenni, amit
a bankra akasztok, hanem ez egy jogilag mérhetd
kategoria, hiszen a Karia mondta ki, hogy az egyol-
dalt arfolyamrés alkalmazisa vagy a kamatemelések
tisztességtelenek, és ilyen esetben ezeket a szerz6dé-
seket, amennyire lehet, abban az eljarasi rendben,
amit itt lerogzitettiink, reparalni kell.

Es persze nem vagyunk a folyamat végén, joggal
mondjak képviselGtarsaim, ellenzéki képviseldk,
hogy a forintositasnal még mindig nem tartunk.
Meggy6z6désem, lehet azt mondani, hogy kezeljiik
egyiitt ezeket a dolgokat, de képtelenek vagyunk
egyiitt kezelni ezeket a dolgokat. A forintositas még
olyan o6ridsi gondokat fog felvetni, amivel egyelére
szembenézni se tudunk, de szembe fogunk nézni, az
a lépésnek a kovetkezd titeme.

Most arra kérem onoket, hogy tdmogassak a
korméanyt ebben, és egyébként segitsenek a tijékoz-
tatasban is, mert rendkiviil fontos az, hogy az az
1milli6 300 ezer ember, aki ilyen tipusa szerz&dé-
sekkel almodik még ma is, tudja jol, hogy mi lesz a
megoldas, és kovesse nyomon, hogy az élethelyzete
holnapt6l kezdve jobba valjon.

A politikai jelszavainkat meg tegyiik félre, mert
ez egy nagyobb hordereji iigy, mint hogy félrevezes-
sikk a parlamentbdl is a kozvéleményt. K6szonom a
figyelmiiket. (Taps a kormanyparti sorokbél.)
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ELNOK: Koszondm, képvisel§ ur. Tisztelt Or-
szaggylilés! Felszolalasra jelentkezett Kiss Laszlo
képvisel6 ur, MSZP-képvisel6csoport.

Megadom a szot.

KISS LASZLO (MSZP): Koszonom a szot, elnok
ar. Tisztelt Haz! Azt gondolom, hogy az egyik fontos
dolog, ami elmondhat6 ebben a Hazban a torvényja-
vaslat kapcsan, hogy konszenzus van abban, hogy
minden parlamenti part a devizahitelesek partjan
van ebben a kérdésben. Barki barmit mond, ez az
igazsag.

(12.50)

Ehhez képest viszont a Szocialista Part abban a
szerecsenmosdatasban nem partner, amely elkend6-
zi a Fidesz-kormany felel6sségét ebben a kérdésben,
még akkor sem, ha a legnagyobb alellenzéki part, a
Jobbik is ezt a fajta tevékenységet folytatja.

Azt gondolom, elég vicces, hogy minden hozza-
sz016 - az €el6z6 hozzaszolo kivételével - a mondani-
val6janak legaldbb egyharmadat annak szentelte,
hogy a Szocialista Part, az el6z6 korméanyzat allit6la-
gos felelGsségét mondja, mikozben négy év milt el,
amiota az MSZP nincs kormanyon ebben az orszag-
ban, és ez alatt az id§ alatt is torténhettek volna dol-
gok. (Koézbeszolas a kormanypartok soraibol:
Torténtek!)

Azt hiszem, hogy van orvossag persze azokra az
elképzelésekre, amelyek az MSZP-vel kapcsolatban
akar a jobbikos képvisel6tarsamtol, akar néhany
fideszes képvisel6tdl elhangzottak. Pszichidterek
tudnak talalni megoldasokat, ha valaki ilyenekkel
almodik és kel, hogy az MSZP mit tegyen ebben a
kérdésben, vagy mit ne tegyen.

Nézziik a tényeket! Az els6 az, hogy az MSZP a
problémat akarja megoldani, a probléma pedig az,
hogy a devizahitelesek helyzete tarthatatlan, és ez a
torvény vitathatatlan modon erre reagal. Ez a prob-
1éma. A megoldas pedig az, hogy a torvények erejével
kell rendezni ezt a helyzetet, ezért vagyunk itt. Nem
szabadsagharcot kell vivni a hatodik alkalommal vélt
vagy valds ellenségek ellen, nem kommunikacios
kezelést kell csinalni, amit az el6ttem sz6l6 képvise-
16tarsam Ggy aposztrofalt, hogy el6 kellett késziteni a
kozvéleményt tobb év alatt erre a kival6 javaslatra,
nem, nem errél van sz6; megoldani kell a probléma-
kat, nem pedig beszélni roluk, és ellenségeket gene-
ralni ott, ahol nem feltétleniil vannak. Azt gondolom,
hogy mindenki baratja ennek a javaslatnak, aki tenni
akar a devizahitelesekért, és mindenki ellensége, aki
nem. Kar tehat ellenséget keresni ott, ahol baratok
vannak, és baratot keresni ott, ahol ellenségek.

Néhany fogalmi probléma is elhangzott az el6z4
vitdban. Folyamatosan azt a blablat nyomjak tobb
partbol is, hogy itt mindenféle extraprofitok mtikod-
nek. Szeretném jelezni, hogy olyan, hogy extraprofit,
nincs. Olyan van, hogy tisztességes haszon meg tisz-
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tességtelen haszon. Tisztességes haszon példaul az,
amikor Rubik Erné nemzetkozi hird feltalal6 esetleg
pénzt tud csindlni abbdl a talalmanybol, amely Rubik-
kocka néven Magyarorszagot vilaghiressé tette. Sen-
ki ne kérdezze meg tdle, hogy ebbdl neki mennyi
haszna van, hiszen az orszagnak még nagyobb. Es
tisztességtelen nyereség az, amikor Andy Vajnanak
egymilliard forintot engednek el 6nok az afajabol
azért, hogy a kaszindbirodalmat jobban fel tudja
épiteni. Latjak, ez a tisztességes és a tisztességtelen
nyereség kozotti kiilonbség. Nem tudom, hogy van-e
olyan, hogy extraprofit - szerintem nincs.

A devizahitel-konstrukcié 2001 6ta létezik, egy
bizonyos Jarai Zsigmond nevii Griember egyik fontos
taldlmanya - érdekes, hogy ezt az apr6 tényt min-
denki elfelejti. Nyilvan 6 is a Magyar Szocialista
Parthoz kéthetd politikus, és 2001-ben is mi voltunk
hatalmon - ezt az allitast is meg lehet tenni jo szivvel
természetesen ezek kozott a falak kozott. Ez a konst-
rukcié 2001-ben jott 1étre, és vitathatatlanul 2008-
ban, amikor a vilaggazdasagi valsag elérte Magyaror-
szagot, lehettiink tanti a konstrukcié 6sszeomlasa-
nak. (Z. Karpat Daniel: Te se gondolhatod komo-
lyan!) De. Valbban arr6l van sz6 tehat, hogy a 2008-
as OsszedGlés ezt a szektort is negativan érintette.
Erdekes médon tegnap meghallgattuk egy el6terjesz-
tés kapcsan, hogy a Fidesz a kiiliigyi intézményrend-
szer 6sszedblését - amire most kell reagalni - is erre a
2008-as valsagra vezeti vissza. Tegnap ez egy racio-
nalis dontés volt a kiiliigyi intézményrendszernél,
most pedig egy atok. El kell donteni, hogy mirél be-
széliink.

Természetesen mindenkinek van ebben felelGs-
sége, ezt nem szabad elvitatni. Az Orban-korméany
gazdasagpolitikija miatt 40 szazalékkal emelkedtek
atlagosan a torlesztérészletek. Ha visszatekintiink az
elmult idGszakra, akkor azt lathatjuk, hogy 70 szaza-
1ék volt a torleszt6részletek atlagos emelkedése, eb-
b6l 40 szazalékot tett ki az Orban-korméany gazda-
sagpolitikdja miatti karokozas. Csak 2010-ben
974 milliard forintos kar érte a devizahiteleseket a
kormanyzat suta gazdasagpolitikdjanak koszonheto-
en. 974 milliard forint! Ez azt jelenti, hogy minden
magyar embernek 97 ezer forintjaba keriilt atlagosan
az onok tévedése. Kérem, ezt a szamlat ki fogja kifi-
zetni? A magyar emberek fogjak kifizetni, és az 6nok
hibajabol kell megtenniiik.

Nem beszéltiink arr6l sem, hogy van egy masik,
30 szazalékos emelkedés. Mibdl jott ez Gssze? Abbol
jott Ossze, hogy 2010 utan a korméanyzati intézkedé-
sek nem akadalyoztak meg a bankokat abban, hogy
emeljék a kamatjaikat, hanem extraadot vetettek ki a
bankokra, amelyek ennek egy részét atharitottak az
iigyfelekre. Arrdl beszéliink tehat, hogy van egy 30
szdzalékos Osszeg, amelyet szépen megosztottak a
bankok és 6nok az adofizet6k pénzébdl. Onok nem
elszamoltattak; elszamoltak a nyereséget. Elszamol-
tak kozosen a bankokkal ezt a 30 szazaléknyi nyere-
séget, és nyilvin mindenkinek jutott is, maradt is,
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kivéve az embereket - nekik tovabb nétt a torlesztd-
részlete az 6nok hibajabol.

Persze, vivhatjuk a szabadsagharcot a bankok
ellen, de ha megnézziik azt, hogy valdjaban mi is
torténik, akkor jol latjuk, hogy a bankok se mindig
ellenfelek.

(Az elnéki széket dr. Hiller Istvan, az Orszdag-
gytilés alelnoke foglalja el.)

Patai Mihaly megdicséri Matolcsy elnok urat
2014 méjusaban a kivalé monetaris politika miatt, és
mindig azt 1atjuk, hogy bizony, néhany tligyben kivi-
l4aglik, hogy van Osszejatszas a Fidesz és a Bankszo-
vetség kozott. Kérem szépen, lehet kommunikalni
azt, hogy micsoda szabadsagharc zajlik az éppen
nem tudom, ki ellen, az iigyeletes ellenség ellen, akit
éppen onok kitalalnak, val6jaban pedig az emberek
hata mogott 6sszejatszani veliik.

Nézzik a Szocialista Part javaslatat! Egyrészt
2014 végéig rendezni kell ezeket a kérdéseket. Onok
mar nagyon régobta igérik, hogy véglegesen megold-
jak a devizahitelesek problémait, ebben én partner
vagyok. Ezért javasoltuk azt- korabban is és most
is -, hogy 2014. év végéig olyan szabalyozast nytjtsa-
nak be 6nok, amely véglegesen rendezi ezt a kérdést.
Ha ilyen elénk fog keriilni, ezt tamogatni fogjuk.
Javasoltuk azt is, hogy a 2010-es orszaggytilési va-
lasztasok hoénapjanak az arfolyamanal rogzitsiik a
hiteltorlesztés arfolyamat, hogy ezaltal azt a kart,
amit az 6nok gazdasagpolitikdja okozott az embe-
reknek, ne kelljen elviselni.

Tisztelt Haz! Tegnap Orban Viktor a denevért
hol madarként, hol egérként aposztrofilta. Ez csak
egy apro tévedés, miiveltségi hiba, mert ugye, tudjuk,
a denevér egy 6nall6 rend, se nem madar, se nem
egér. Ami nagyobb baj viszont, az az, hogy madarnak
nézik 6nok nemesak a denevért, hanem a valaszto-
kat, az embereket is. Kérem, ezt ne tegyék, ne nézzék
madarnak 6ket, vegyék ket komolyan.

Szeretném, hogy minden olyan javaslatunkat,
amely ennek a javaslatnak a jobbitasat célozza, pél-
daul azt, hogy az orszaggytilési valasztasok honapja-
nak arfolyamat vegyék alapul, és azt, hogy 2014-ig
rendezzék a kérdéseket (Dr. Répassy Robert: Szak-
szerti!), mindenképpen vegyék figyelembe, mert gy
gondoljuk, hogy konszenzust lehet teremteni ebben a
Hazban arra, hogy a devizahitelesek problémait
megoldjuk.

Legyen szives a tisztelt Haz, a problémakat néz-
ze, és ne Ujabb retorikai gyakorlatokat végezzen, ne
Gjabb szabadsagharcot akarjon megvivni. K6szonom
szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen. Udvozlom onoket.
Folytatjuk a térvényjavaslat vitajat. Szolasra kovet-
kezik Sallai R. Benedek képvisel§ tr, LMP. Oné a
sz0, parancsoljon!
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SALLAI R. BENEDEK (LMP): Koszonom szé-
pen, elndk tr. Tisztelt EIndk Ur! Tisztelt Haz! Hargitai
Janos arhoz hasonl6an én is meghallgattam a vitat,
nagyon sok minden hangzott el, és nem kivanok
semmit ismételni, igy aztdn én is csak reflektalni
szeretnék néhany dologra.

Maga ez a jogszabalytervezet és ez a téma egyal-
talan semmilyen viccet nem tiir, ugyanakkor mégis
az egyszeri ember jut eszembe, aki farkanal fogva
csovalja a macskat, és amikor kérdezik t6le, hogy mit
csinél, akkor azt mondja, hogy 6romet szerez vele. Es
hogyan? Hat azzal, amikor elengedi. Kabé a Fidesz
ezt csindlja a devizahitelesekkel, hogy évekig huz egy
problémat, évekig tart, amig egy megoldaskeresés
zajlik, és akkor, amikor meg lehetett volna oldani
koréabban, arra iranyul6 torekvés nem volt.

(13.00)

Es ez azért bant, mert ha nem lett volna erre
megfelel§ javaslat, nem tett volna le akar az LMP,
akar a Jobbik olyan szakért6i javaslatokat mar évek-
kel korabban, amelyek a helyzet megoldasahoz ve-
zettek volna, akkor nem Kkellett volna véalasztasi
kampanyfogasként htzni ezt a témat, és meglett
volna a mod arra, hogy lényegesen elébb keriiljon a
parlament elé ennek a probléménak a megoldasa.

A napirendi vita kapcsdn az els6 kellemes ta-
pasztalatom az, hogy tébb kormanyparti képviseld
vett részt a vitdban. Ez részben ugye nem szokas,
részben pedig Rogan Antal is 15 percet gy beszélt,
hogy egyszer sem mondta ki a ,rezsicsokkentés” szot,
ami kiilon meglepetés, midta parlamentbe keriiltem,
ilyen nem nagyon volt, ezért kiilon dicséret a kor-
manyparti képvisel6knek, hogy ezek szerint igy is
megy a felszdlalas, hogy ezeket elkeriiljék.

Mind Hargitai képvisel6 ar, mind pedig Z.
Karpat Daniel szerintem dontéen teljesen jogosan
biralta az egyiittes képvisel6tarsunk véleményét,
amivel a bankok védelmére kelt. Ugyanakkor hadd
mondjak el a mondand6jabol egyetlenegy dolgot,
hogy az, amikor a bankok elszamoltatasardl beszél a
kormany, és folyamatosan vezérszonokiban, minisz-
ter Ur el6adasaban is a bankok elszdmoltatasarol
hangzik el sok-sok gondolat, akkor a jegybank el-
szdmoltatasa miért nem keriil ebbe bele, miért nem
hangzik el annak a felelssége, hogy a jegybank mo-
netaris politikaja milyen hatassal volt erre az egész
iigyre, és jelen pillanatban a mindennapi tevékeny-
sége mennyi kart okoz a magyar tarsadalomnak? Es
ha a bankok elszamoltatasa egy komoly célkitiizése a
kormanynak, akkor az lenne a hasznos, hogy ha
mindez a szempont is érdemben megjelenne.

Mind a miniszter tr, mind pedig Volner képvi-
sel6 ar elmondta ezt az ,eljon a fair bankok ideje”
kifejezést, ami eleve szamomra egy paradox helyzet,
hogy ez létrejohet. Ez a kamatos pénzb6l ad6do di-
lemma, hogy egyéaltalan 1étezik ez, hogy fair bankok
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ideje eljojjon, de kivanom a kormanynak, hogy eljoj-
jon ez. Viszont ugyanakkor arra vigyom, hogy ha
eljon a fair bankok ideje, akkor ne csak a fair bankok
ideje j6jjon el, hanem a fair korméanyok ideje is, ami
most mar igazan idészerd lenne, hogy bekovetkez-
zen. Es ez azért fontos, mert azok a teljesen jogos és
érzelemmel teli kirohanasok a bankok ellen szerin-
tem megalapozottak, amelyek arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy mindazok a bankok a j6 erkolcs ellen
vétettek, mindezt jogszabalyi keretek kozott és jog-
szabélyi kornyezetnek megfelelGen, és a jelenlegi
kormény a jo erkolcs erejénél fogva kivanja helyreal-
litani a jogszertiséget. Abban bizom, hogy majd egy-
szer a jelen kormany is ugyanebben a megmérette-
tésben részesiil, amikor latszolag jogszert keretek
kozott a jo erkoles ellen vétenek jo sok mas tevé-
kenységével.

Es nagyon-nagyon nehéz elvonatkoztatnom at-
tol, amire mar utaltam, hogy mind a Jobbiknak,
mind az LMP-nek volt korabbi, megoldasra iranyul6
javaslata. Az Igazsagligyi bizottsig mai {ilésén egy
LMP-s javaslat keriilt le napirendrdl, amely kistele-
piilések polgarmestereinek a fizetését rendezte vol-
na, a tegnapi nap folyaméan a Mez8gazdasagi bizott-
sdgon az osztatlan ko6zos tulajdon megsziintetésére
irdnyulé javaslatrol beszéltiink, szintén leseperve
kormanyoldal részérdl. Vajon nem a jo erkolcs ellen
vét-e az, aki azoknak a probléméknak a felvetését,
amelyek val6sak, pusztan politikai szdndékkal leveszi
napirendrdl, elhalasztja, hogy kés6bb megment&ként
és védelmezdként tudjon tetszelegni mindennapi
politikai tevékenységében?

Schiffer Andras képvisel6tarsam, frakcidvezetd
ur elmondta partunk allaspontjat, ennek megfelels-
en természetesen tdmogatni fogjuk az inditvanyt,
ugyanakkor megkoszonnénk, hogyha mindazokat a
jobbit6 szandékua ellenzéki észrevételeket, amelyek
részben elhangzottak, részben beadasra keriilnek,
megfontolna a kormany. K6szoném szépen. (Taps az
MSZP soraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Kétperces hozzaszo-
lasra kért szot Z. Karpat Déaniel képvisel6 tr, Jobbik.
Oné a sz0, képvisel§ tr.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elnok
Ur! Tisztelt Haz! Nagyon oriilok, hogy Kiss Laszl6
képviselGtarsam visszatért, igy a bankok magyar
hangjahoz intézhetem szavaimat, hiszen egy igen
kioktat6 hangnemi felszblalast foganatositott az
iméntiekben, amelyben minden felelGsséget a 2008-
ban tet6z6 valsagra és az azt kovet6 idGszakra kent.
Ugyanakkor emlékeztetném ra, hogy 2008-ban volt
a legnagyobb a hitelezési hajlam, de eddigre az ilyen
tipust hitelek 98 szazaléka mar kihelyezésre keriilt.
Ugyanakkor a Gazdasagi Versenyhivatal akkoriban
mar jelezte, hogy kiszdmithatatlan, kezelhetetlen a
helyzet, a jogszabalyokat hozza kellene igazitani.
2007-ben torvényjavaslatot tettek ez iigyben. Az
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onok regnalasa alatt ebbdl csak 2010-ben lett egy
részmegoldasokat nyujto torvény.

Es azt is el kell mondani, hogy az tigynevezett
devizahitelek 40 szazaléka méar a 2007-2008-as id6-
szakban b6ven kihelyezésre keriilt. Tehat ebben a két
évben, az 6nok regnalasa alatt mondhat6 el, hogy
felfutottak a visszaélések, a visszaélési tipusok is, és
ezek elharapdzasa elképeszts volt.

Ugyanakkor nézziik, hogy mi az, amiben 6n iga-
zat mondott. Igazat mondott a tekintetben, hogy
2010 utin mintegy 30-40 szazalékkal ndéttek a
torlesztérészletek, de ha az 6nok szakmainak mon-
dott javaslata erre az, hogy térjiink vissza egy 2010-
es arfolyamhoz, ezzel mit tesznek? A felvételkori
arfolyam atlagosan 165 forint volt. Tehat a 165 és az
onok kozotti arfolyamon mozgd Osszegtomeget, te-
hat a lopott holmi egy részét 6nok ott hagynak a
kereskedelmi bankoknél. Aki ilyet mond, az a ban-
kok tigynoke.

Koszonom a figyelmet. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: K6szo6ndm szépen. Kiss Laszl6 képvi-
sel§ urat illeti a sz6, MSZP.
Parancsoljon!

KISS LASZLO (MSZP): Készéndém a szot. Tisz-
telt EInok Ur! Igen, ezt mar megszokhattuk, hogy
természetesen mindenkinek, akinek més allaspontja
van, mint a Jobbiknak, az valamiféle ligynok. Egy
biztos, hogy nem vagyok, nem vagyok Moszkvanak
az ligynoke, mint 6nok koziil vélhetben az egyik kép-
visel§ az Eurdépai Parlamentben. En az iigynokkér-
dést nem nagyon feszegetném az Onok helyében
semmiképpen, mert ha a Google-ba beirnidnk az
,ugynok” kifejezést, akkor lehet, hogy KGBéla lenne
az els6, ami kijonne.

Ezzel egyiitt azért azt gondolom, hogy azt a me-
sét, amit 6nok folyamatosan beadnak a gonosz ban-
kokrdl és a naiv iigyfélrél, azért is érdemes egyéb-
ként megfigyelni kozelebbrdl, mert ezekben a padso-
rokban is szamos képvisel? iil a Fideszben és a Job-
bikban is, akinek devizahitele van. En egyébként
nem tartozom ezek kozé a képvisel6k kozé. A lelki
szemeim elGtt van az a kép, amikor ezeket az egyéb-
ként kivaléan tajékozott, derék embereket a bankok
fegyverrel kényszeritik, hogy ezeket a szerz6déseket
megkossék. Es amikor tegnap arrdl cikkezett vala-
melyik lap, hogy melyik orszaggy(ilési képvisel§
mennyire jar jol ezzel a javaslattal, akkor azt gondo-
lom, hogy nem j6 az irany.

Az biztos viszont, hogy nagyon sok esetben a
bankok megtévesztették az iigyfeleket, és éppen ezért
mondom azt, hogy ebben a Hazban mindenki a meg-
tévesztett ligyfelek oldalan &ll. Mindenki. Kérem,
fogadjak el, hogy vannak olyan megfontolasok, ame-
lyek eltéréek az 6nok megoldasaitdl. Ez nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy aki mast mond, mint amit 6nok
mondanak, az méar rogton valakinek az iigyno-
ke - kivéve Moszkvanak, amit megbeszéltiink korab-



1835

ban -, hanem lehet, hogy mas megfontol4sai vannak.
Mindenki a hitelesek partjan all, csak lehet, hogy
méashogy kivinna megoldani ezt az iigyet. K6szonom
szépen. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Megkérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a
felszolalas lehet6ségével. (Nem érkezik jelzés.) Nem.
Allamtitkar Gr jelezte, hogy nem kivan reagélni az
elhangzottakra.

A mobdositbé javaslatok benytjtasara az elfoga-
dott hazszabalyt6l vald eltérés szerint ma 16 6raig
van lehet6ség. Az altalanos vitat ezzel lezarom.

Tisztelt Orszaggy(ilés! Soron kovetkezik az
egyes torvényeknek a koltségvetési tervezés-
sel, valamint a pénzpiaci és a koziizemi szol-
galtatasok hatékonyabb nytjtasaval ossze-
fiigg6 moédositasarol szoloé torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. Az elGterjesztés
T/1271. szamon a parlamenti informatikai halézaton
elérhetd. T4jékoztatom Onoket, hogy a hazelnok ar
az elGterjesztés részletes vitdjanak lefolytatasara a
Gazdasagi bizottsagot jelolte ki.

Els6ként megadom a sz6t Németh Laszloné &l-
lamtitkar asszonynak, a napirendi pont elGterjeszts-
jének. Allamtitkdr asszonynak maximum 30 perc
ideje van. Parancsoljon!

NEMETH LASZLONE, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara, a napirendi pont el6addja: Koszonom
szépen. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisel§ Holgyek
és Urak! Az onok el6tt 1év6 torvényjavaslat t6bb
olyan fontos jogszabaly-modositast iranyoz el§, ame-
lyek egyiittvéve, Gsszességében stratégiai jelentGség-
gel birnak az orszag miikodésének hatékonysagara
nézve.

A mobdositasi javaslatban 1év6 rendelkezések
tobb teriiletet érintenek, bizonyos részei miikodési
tapasztalatokat implementalnak, és a napi miikodést
megnehezit6 problémékra adnak valaszt az ésszer(i-
sités és a jogértelmezési bizonytalansagok felszamo-
lasaval. Mas rendelkezések esetében szakmai és ér-
dekvédelmi szervezetek felvetéseit épitette be ez a
modositd javaslat.

Szamos ponton unids iranyelveknek, illetve al-
kotmanybir6sagi dontéseknek val6 megfelelGséget
céloz a modositas.

(13.10)

A torvényjavaslat a korabban elfogadott jogsza-
balyok finomhangolasaval lehet8séget teremt arra,
hogy a modositas altal érintett allami intézmények,
szakmai szervezetek és mas egylittmiikoddk felada-
taikat lényegesen hatékonyabban tudjak majd vé-
gezni a jovEben.
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(A jegyz6i székben Foldi LaszIot dr. Tiba Istvan
valtja fel.)

Es akkor magukrél a modositasi javaslatokrol. A
torvényjavaslat gerincét olyan rendelkezések adjak,
amelyek pénziigyi és gazdasagfejlesztési természeti-
ek. A torvénytervezet modositani kivanja az allam-
haztartasrol szolé 2014. évi CXCV. térvényt. A mo-
dositas kovetkeztében az orszaggytilési képvisel6k
altalanos valasztasanak érvében a korméanynak a f6
szabalyként érvényesiil6 oktéber 15-i hatarid6hoz
képest tobb id6 4ll rendelkezésre, hogy benytjtsa a
kozponti koltségvetésr6l szold torvényjavaslatot az
Orszaggytilésnek, azaz a hatarid6 oktober 31-éig
hosszabbodik meg. A Megyei Jogli Varosok Szovet-
sége altal kért modositas az 6nkormanyzatoknak is
tobb id6t ad arra, hogy koltségvetésiiket a valaszta-
sokat kovetSen elkészitsék, és azt gondolom, hogy ez
méltanyolhat6 kérés.

A 98 szazalékos kiilonadé tekintetében a javas-
lat modositja az egyes gazdasagi és pénziigyi targyu
torvények megalkotasardl, illetve modositasarol
sz6l6 2010. évi XC. térvényben szabalyozott kiilon-
adorol szolo rendelkezést. A kiillonadé mértéke 2013.
december 31. napjan a korabbi 98 szazalékroél 75
szazalékra csokkent, igy sziikségessé valt, hogy a 98
szazalékos adokotelezettség ala esé maganszemélyek
helyzetét rendezziik. A javaslat alapjan a 98 szazalé-
kos mértéken megallapitott kotelezettség és az ahhoz
kapcsol6dd jogkovetkezmények helyett Ggynevezett
atalanykozteher-kotelezettséget allapit majd meg. Ez
a modositas figyelembe veszi az eurdpai unio6s biro6-
sag vonatkozo dontését, és jogkoveté moddon alakit a
vonatkozo szabalyozéason.

A szovetkezeti hitelintézetek integraci6jarol és
egyes gazdasagi targya jogszabalyok moédositasarol
sz616 2013. évi CXXXV. térvény modositasa lehet6vé
teszi, hogy a parlament az Alkotmanybir6sag hataro-
zatdnak megfeleléen modositsa a szovetkezeti hitel-
intézetekrsl szolo torvényt. Az Alkotmanybirdsag
vonatkozd hatarozata alapjan a torvényjavaslat az
egyetemlegességben 1j helytallasi sorrendet alakit ki,
illetve vilagossa teszi a kilépdSk és kizartak vonatko-
zasaban az egyetemlegesség idébeli hatalyanak kér-
dését. A fentiek miatt a javaslat egyrészt kielégitési
sorrendet allapit meg, megfelelve az alkotményossé-
gi kovetelményeknek, azzal is egyébként, hogy magat
az SZHISZ-t a szovetkezeti hitelintézetek elé helyezi
a sorban.

A torvényjavaslat megfelel azon alkotmanyos
kovetelményeknek, hogy mintaalapszabalyok csak
olyan kotelezd elemeket tartalmazhatnak, amelyek a
torvény céljainak eléréséhez nélkiilozhetetlenek,
illetve a torvény végrehajtasat szolgéljak.

A szovetkezeti integracioban felmeriil§ igények-
nek megfeleléen a javaslat a hitelintézeti torvény
modositasaval lehet6vé teszi azt, hogy bank és sza-
kositott hitelintézet is csatlakozhasson az integracio-
hoz. Ezzel parhuzamosan célszertinek latszott - és



1837

ennek megfeleléen késziilt el a tervezet -, hogy sor
keriiljon a szovetkezeti hitelintézeti torvény hatalyo-
sitasara, tovabba a szovetkezeti szektor részérdl
megfogalmazott igényeknek eleget téve annak a lehe-
tGségnek a biztositasara, hogy szovetkezeti hitelinté-
zet és nem szovetkezeti hitelintézeti részvénytarsa-
sag egyesiilhessen az integracios szervezet hozzajaru-
lasaval a Takarékbank elGzetes egyetértése alapjan.

Ezen kiviil modositasok kertltek 6nok elé, ame-
lyek az SZHISZ tevékenységének hatékonyabba téte-
1ét szolgaljak, illetve a miikodés elmult egyéves ta-
pasztalatanak 6sszegzésével alakultak ki.

A pénziigyi és gazdasagi targyu torvénymodosi-
tasi javaslatok kozott van egy elég vilagos iranyvonal,
amely az allami tulajdonban 1év§ gazdalkodo szerve-
zet miikodési feltételeinek javitasat helyezi a fokusz-
ba. Olyan javasolt jogszabalyi valtoztatasokr6l van
sz6, amelyek kozvetve az érintett tarsasagok altal
elért vallalkozasok és allampolgarok szolgaltatashoz
valé konnyebb hozzaférését biztositjak, illetve hozza-
jarulnak a koltségvetés egyensulyahoz. Ennek megfe-
leléen az MFB-torvény modositdsa pontositja a
fejlesztésitGke-finanszirozas fogalmat, részben béviti
azt, részben pedig tisztazza a kockazatitGke-befek-
tetés és a fejlesztésit6ke-finanszirozas fogalmi elkii-
Ionitését. Ezt elsGsorban a kollektiv befektetési for-
méakra vonatkoz6 0 szabalyozis koveteli meg. A
jogszabalytervezet lehet6vé teszi tovabba, hogy a
MFB a jov6ben osztalékot fizethessen a koltségve-
tés felé.

Az MFB-térvény és a foldgazellatasrdl szold
2008. évi XL. torvény modositasa lehet6vé teszi,
hogy az MFB tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag,
az MFB Foldgazkeresked6 korlatozott foldgaz-
kereskedelmi engedélyt szerezzen. A Get. modosité-
saval kibGviilhet a korlatozott foldgaz-kereskedelmi
engedély megszerzésére jogosultak kore, amely ko-
rabban indokolatlanul volt lesz{ikitve. A Get. mo6do-
sitasdnak egyébként az atfogobb célja az, hogy bd-
viilhessen a foldgazellatasban szerepet vallalo tarsa-
sagok kore, és igy novekedjen a lakossagi ellatasbiz-
tonsag.

Ugyanakkor van egy dolog, amit feltétleniil
hangsilyozni kell. Az MFB-torvény altal megneve-
zett foldgazkeresked6vel kapcsolatban a nemzeti
energiastratégia megval6sitisiban a kormany az
eddigieknél komolyabb szerepet szan a Fejlesztési
Banknak. Ez az energiastratégia kiemelt prioritas-
ként kezeli a foldgazellatas biztonsaganak kérdését,
ennek érdekében a kormany mar tett és tenni kivan
tobb Gsszehangolt 1épést. Az MFB Zrt. 100 szazalé-
kos tulajdonaban 1év6 foldgazkereskedd megalapita-
séval tehat egy olyan allami érdekeltségii foldgazke-
resked§ jon létre, amelyik tovabbi kereskedelmi
foldgazkészletek megvasarlasahoz finanszirozasi
hatteret tud biztositani.

A korméany képes tovabb novelni a Magyaror-
szag rendelkezésére 4116 foldgazkészletet és maxima-
lisan kihasznalni a rendelkezésére all6 kereskedelmi
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tarolokapacitasokat. Fontos azonban azt megjegyez-
ni és hangsilyozni, hogy az MFB &ltal alapitott cég
nem a mar meglévé allami véllalatok és szereplSk
rovasara, hanem azokkal egylittm{ikodve lesz részese
a hazai ellatasbiztonsagnak.

Még egy fontos dolog, amit meg szeretnék emli-
teni: az MFB egyébként hasonl6 iigyletekben kompe-
tencidjat mar bizonyitani tudta, részt vett, érdekelt-
séget szerzett a szlovak-magyar 6sszekotd gazvezeté-
ket épit6 és miikodtetd Magyar Gaz Tranzit Zrt.-ben,
illetve jelenleg is résztulajdonosa a biztonsagi fold-
gazkészletet tarolo6 MMBF Foldgaztarol6 Zrt.-nek.

Szintén az ésszertisités és a hatékonysagnovelés
szandéka all az Eximbankrol és a kozosségi vamjog-
r6l szol6 torvénymodositasi javaslat mogott. A mo-
dositassal racionalisabba valik az Eximbank vezet6
tisztségviselGire vonatkozd szabalyozas, lehet6vé
valik, hogy az Eximbank aktivitasat tovabb bévithes-
sék, és a bank az iigyfelek altal megvalositott befek-
tetések finanszirozasaban is részt vehessen.

A javaslat megteremti azt a lehetGséget is, hogy
az Eximbank és a Mehib a tevékenységiikhoz sziiksé-
ges mértékben vamtitokhoz hozzaférjenek, vilagossa
teszi egyben ennek a hozzaférésnek az adatkorét,
illetve az adatkezelés céljat is.

(13.20)

A torvénytervezet tobb helyen modositja a pos-
tai szolgaltatasokrdl szolo 2012. évi CLIX. torvényt.
Itt is a jogszabalyi megfelelés, az allami szervezetek
hatékony miikodése és az uniods el6irasokhoz torténd
igazodas a leglényegesebb momentum. A tervezet a
postatorvény 76. §-at gy modositja, hogy az a nem-
zeti hataskort meg nem haladé mértékben lehet6vé
tegye, hogy a 2013., illetve ’14. év tekintetében a
kozponti koltségvetés megtéritse a Magyar Posta
altal nytjtott kozszolgaltatas kapcsan felmeriilt tobb-
letkoltséget.

Egy kovetkez6 modositas az, hogy a kijelolt
egyetemes postai szolgaltatot megillet§ jogosultsa-
gok korében nevesitésre keriil, hogy partnerszerve-
zettel szerz6déskotési jogosultsagot kapnak. Rogzi-
teni sziikséges azonban, hogy a partnerszervezetre,
mivel az altala végzett tevékenység teljeskortien az
egyetemes szolgaltat6 altal keriil meghatarozasra,
szamviteli elkiilonitésre vonatkozd kovetelmények
nem értelmezhetdk, ezért az altala végzett tevékeny-
séghez kapcsolodo bevétel célszerlien az egyetemes
szolgaltat6 adatszolgaltatasaban kell hogy megjelenjen.

A modositasi javaslatok elfogadasa esetén kike-
riilnek a kozbeszerzési torvény hatalya alél a postai
szolgaltatok altal végzett egyes tevékenységek, tekin-
tettel arra, hogy ezek a postai szolgaltatok tekinteté-
ben az eurdpai unio6s irdnyelvek alapjan sem ming-
siilnek koézbeszerzés-kotelesnek.

Tisztelt Képvisel6 Holgyek és Urak! A postaval
kapcsolatos modositasokra azért van sziikség, mert
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mint azt 6nok is tudjak, az allami tarsasag iizleti
kornyezetében jelentGs valtozasok alltak be az elmult
években. A postai szolgaltatasok liberalizicidja, a
versenypiacon torténé miikodés indokolja az EU-s
jog alapjan torténd jogszabalyi finomhangolast. Azt
gondolom, hogy a nyereséges, sajat forrasbdl egyéb-
ként folyamatosan millidrdos fejlesztéseket végrehaj-
t6, 150 éves multra visszatekint§ vallalat szaméara
meg kell teremteni a megfelel6 miikodési feltételeket.

Szintén a megvaltozott piaci koriilményekre ad
valaszt a szerencsejaték szervezésérdl szol6 1991. évi
XXXIV. torvény modositasa. Modosito javaslatnak
koszonhetGen a Szerencsejaték Zrt. mar oktober 4-
én hazankban is el tudja inditani az EuroJackpot
névre hallgaté jatékot, mivel a modositasnak ko-
szonhet6en a hat6ésagkozi megallapodasok megko-
tése nem lesz el6feltétele a tevékenység megkezdé-
sének.

A jogi bizonytalansagok felszdmolasa, a techni-
kai modositasok és az ésszertisités volt a célja a hul-
ladéktorvény modositasanak is. Az iskolai és 6vodai
papirgytijtést eddig kizarblag hatosagi engedéllyel
lehetett végezni, annak ellenére, hogy eddig soha
nem érte semmilyen hatrany a kéznevelési intézmé-
nyeket, nem indult elleniik hatésagi eljaras, és ugy
véljiik, hogy sziikséges rendezni ezt a kérdést. A mo-
dositési javaslat tartalmazza azt is, hogy a hulladék-
lerakasi jarulék 2015. januar 1-jét6l eddigiekben
meghatarozott mértékét hozza kell igazitani a koz-
szolgaltatok teherbirasi képességéhez. Ez azt jelenti,
hogy azt a 2014. évi szinten kell meghatarozni.

A piaci valtozasokra torténé torvényalkotdi fel-
késziilés magyarazza a Nemzeti Eszkozkezel6rdl
sz60l6 egyes torvényi rendelkezések modositasi szan-
dékat. A biztositasi térvény valtozasa miatt az életja-
radékot nyajtoé tarsasagok sajat jogon 2015 januérja-
t6l nem jogosultak idGskori életjaradékot nytjtani,
az ilyen tevékenység biztositisnak mindsiil, ezaltal
csak biztositd végezheti. Ebbdl kiindulva célszerid
lehet az allamnak az életjaradéki tevékenységet vég-
z6 tarsasagokat vagy azok ingatlanfedezetét atvenni
az idGskori jaradékot kapo iigyfelek érdekében. Eh-
hez sziikséges a Net.-torvény mddositasa, illetve e cél
felvétele a Nemzeti Eszkozkezel6 meghatarozott
céljai kozé.

A torvénymodositasi javaslatcsomag a szakma-
kozi szervezetekrél és az agrarpiaci szabalyozas
egyes kérdéseirdl sz0lo6 2012. évi CXXVIIL. torvényt
is moédositana. A Hegykozségek Nemzeti Tanacsa
piacszervezési intézkedés kiterjesztését kérte az olasz
borimport kezelése érdekében, azonban annak telje-
sitését egy pillanatnyilag é16 szabalyozas akadalyoz-
za. A hatalyon kiviil helyezést mielébb végre kéne
hajtani, ugyanis a kiterjesztett intézkedés mar most
kedvez6 hatast gyakorolhatna a sz6l§ felvasarlasi
arara.

A lakasok és a helyiségek bérletére, illetve az el-
idegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szold
torvény modositasanak a célja a lakastorvény kilfol-
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di jogi és természetes személyek lakisvasarlasra
vonatkozo6 szabalyainak a pontositasa, amely szerint
az ingatlan fekvése szerinti illetékes févarosi és me-
gyei kormanyhivatal engedélye sziikséges az ingatlan
megszerzéséhez.

A javaslat kitér az 4j polgari torvénykonyv ha-
talybalépésével 0sszefiiggé modositasokrdl szold
2013. évi CCLIIL. torvény megvaltoztatasara, az iigy-
védekrdl szol6 '98. évi XI. torvény és egyes kapcso-
16d6 torvények modositasara és az egyes agrar- és
kornyezeti targyban hozott jogszabéalyok modositasa-
ra. A javaslat az tigyvédek hamisitis elleni védelmi
elemekkel ellatott, sorszdmozott biztonsagi jel hasz-
nalatara vonatkozd kotelezettségének halasztasat
célozza meg, hogy az ligyvédi kar biztonsagosabban
felkésziilhessen, illetve hogy az ehhez sziikséges in-
formatikai fejlesztések megvalositasara megfelel§
id6 alljon rendelkezésre.

A javaslat modositast tartalmaz a mozgoképrol
sz0l6 2004. évi II. térvényhez, pontositja a magyar
filmel6allitd és a magyar filmgyarté definicidkat.
Annak érdekében modositja a filmelGallitok és
filmgyartok részére nytjthat6 kozvetlen és kozvetett
tamogatasok egyes szabalyait, hogy minél t6bb ma-
gyar nyelvili alkotas sziilethessen, illetve minél t6bb
magyar filmgyart6 vehessen részt akar hazai, akar
nemzetkozi produkciokban. Ha a javaslatot elfogadja
a parlament, lehetGvé valik, hogy a hazai filmgyartasi
kapacitas a lehet6 legnagyobb kihasznaltsaggal mi-
kodjon.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciorol szold torvény modositasa is idoszertivé valt.
A mobdositassal a Médiatanacs és a médiahatdsag
eljarasai egyszertisodhetnek, az eljarasi szabalyok
egyértelm(ibbé valnak. A javaslat megteremti az
Osszhangot az Eurdpai Unid jogaval és az Europai
Bizottsadg gyakorlataval a tarsadalom szamara Kki-
emelten nagy jelentGséggel bird események kozveti-
tése, illetve az ezekhez kapcsol6d6 hatosagi eljarasok
esetében.

A modositas kiemelt célja tovabba az, hogy
kormanyrendelet rogzitse, hogy az egyes médiaszol-
galtatok miként érvényesithetik a kinalt tartalom
utan a programdijat. A javaslattal lehet6vé valik,
hogy a tartalomszolgaltatok végiil is ne az el6fizetGk-
kel fizettessék meg a tobbletkoltségeket, hiszen ez
pluszterhet réna a haztartdsokra, ami nem lenne
igazsagos.

Tisztelt Orszaggytlés! Tisztelt Képvisel6 HOI-
gyek, Urak! Az altalam felsorolt torvénymodositési
javaslatok a jogharmonizaciot, a jogszabalyi bizony-
talansagok megsziintetését és tapasztalatok, relevans
szakmai és érdek-képviseleti igények beépiilését
szolgaljak, hatékonyabba tételét az allam miikodésé-
nek. Ahogy a médiatérvény modositasa is ezt mutat-
ja, kozvetve az onok el6tt fekvé torvénymodositas
végsd kedvezményezettjei minden esetben a magyar
allampolgarok és a magyar vallalkozasok. Az 6 érde-
keiket szem el6tt tartva sziilettek meg ezek a tor-
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vénymodositasi javaslatok, ezért kérem tisztelettel
onoket ezek elfogadésara. Koszonom. (Taps a Fidesz
soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar asszony.
Tisztelt Orszaggytlés! Most a képviseldi felszolalasok
kovetkeznek. Ezek els§ korében a vezérszonoki fel-
szo6lalasokra keriil sor, képvisel6csoportonként 15-15
perces id6keretben.

Megadom a sz6t Volner Palnak, a Fidesz képvi-
selGcsoportja vezérszonokanak. Ahogy mondtam,
képvisel§ ar, maximum 15 perce van. Parancsoljon!

(13.30)

DR. VOLNER PAL, a Fidesz képviselécsoportja
részér6l: Koszénom, elnék ar. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Allamtitkar Asszony! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Az el6ttiink fekvG torvényjavaslat atfogoan
igyekszik elvégezni egy elsé latasra apronak és jelen-
téktelennek t{ing, de a magyar gazdasag szempont-
jabol létfontossagti torvénymodositast. A teljesség
igénye nélkiil a javaslat tartalmazza a takarékszovet-
kezeti torvény modositisat a szovetkezeti integracio
megvalositasa érdekében; a hulladéktorvény modo-
sitasat, hogy megnyugtatéan rendezni tudjuk az
iskolai papirgytijtés koriili jogi helyzetet; tartalmazza
a tarsasagiado-torvény modositasat, hogy tobb pénz
jusson az 1j hazai filmek készitésére; tartalmazza az
Eximbank-torvény modositasat az export élénkitése
érdekében; és nem utolsdésorban az agrarpiaci tor-
vény modositasat azért, hogy megallitsuk a hazai
bortermelésre karos importot.

Az inditvany javaslatot tesz arra, hogy a valasz-
tasi évben a kozponti koltségvetést ne oktober 15-ig,
hanem csak oktober 30-ig kelljen benytjtani, annak
érdekében, hogy a valasztast kovetGen biztositott
legyen a sziikség id6 a megfelel6 szakmai el6készi-
tésre. Azt gondolom, hogy ez egy méltanyolhatd
technikai moédositasi szandék. Ehhez kapcsolodéan
szeretném tolmécsolni a Fidesz-frakci6 azon javasla-
tat, hogy keriiljon ki az allamhéaztartasi torvénybdl az
a passzus, miszerint a kozponti koltségvetés benytj-
tasat kovet6 30 napon beliil az 6nkorményzatoknak
is el kell fogadniuk a sajat koltségvetési koncepcidju-
kat. Nem életszerti ugyanis, hogy a helyi kozgytilés
méar novemberben az ehhez sziikséges informéaciok
birtokaban legyen, ezért szeretném a frakci6 taimoga-
tasardl biztositani ezt a szdndékot. Ebben a kérdés-
ben a frakci6 egy modositoé inditvannyal fog élni.

Arra tekintettel, hogy 0sszesen 23 torvényt mo-
dosit a javaslat, engedjék meg, hogy a tovabbiakban
csak néhany mddositandd torvényrdl beszéljek, és a
tobbi témat atengedjem képviselStarsaimnak.

Els6ként az Eximbank-torvény modositasarol
szolnék. A Magyar Export-Import Bank Részvény-
tarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositd Rész-
vénytarsasagrol szol6 1994. évi XLIIL. térvény mbdo-
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sitasa lehetGséget teremt arra, hogy az Eximbank,
illetve a Magyar Exporthitel Biztosité az tligyfelek
altal megvalositott befektetéseket is finanszirozza. A
modositas lehetévé teszi a devizakiilfoldi természetes
személlyel torténé szerzédéskotést. Ezenkiviil defi-
nidlja a nemzetkozi versenyképességet javitd befek-
tetés, a nemzetkozi versenyképességet javitd beruha-
zas és a nemzetkozi versenyképességet javitd forgo-
eszkozigény fogalmat.

A 6. és a 7. § hozzéilleszt egy Gj 17. §-t az Exim-
torvényhez, amely szerint az igazgatosag és a feli-
gyelGbizottsag, valamint a vezérigazgat6 esetében
megsziinik a parttisztség viselésével val6 Osszeférhe-
tetlenség. A cél az, hogy a partban betoltott tisztség
ne legyen akadalya az egyébként szakmailag rater-
mett személyek kinevezésének. Sokszor el6fordult
ugyanis, hogy tobbéves tapasztalattal vagy kiemelke-
d6 elméleti tudassal rendelkezé személyeket nem
lehetett kinevezni, holott stratégiai célok és maés
koriilmények indokolttad tették volna e személyek
kinevezését.

A 8.8§ a vamtitokra vonatkoz6 rendelkezéseit
moédositja az Exim-torvénynek, amelynek célja, hogy
Osszhangba hozza az erre vonatkoz6 szabalyozést az
unios kozosségi joggal. A kozosségi jog csak abban az
esetben engedélyezi harmadik orszig felé vamtitkok
kiadasat vamaru-nyilatkozatban, ha arra az adott
allam térvényi felhatalmazast ad. Ennek megfelel6en
ez a rendelkezés meghatarozza azt az adatkort,
amelyhez az Eximbank és a Mehib Zrt. hozzaférhet,
valamint az adatkezelés céljat és idGtartamat. Ezek
az egyéni vallalkoz6 adatai, a jogi személy adatai,
valamint mindkettGjlik esetében az export értékére
vonatkozd, 0sszesitett adatok.

Fontos a lakasok és helyiségek bérletére vonat-
koz6 torvény modositasa is. A javaslat gy modositja
a lakastorvényt, hogy kimondja: kiilfoldi allampolgar
vagy vallalat csak abban az esetben szerezheti meg
hazai ingatlan tulajdonjogat, ha ehhez az illetékes
févarosi vagy megyei kormanyhivatal hozzajarul. Ez
vonatkozik a diplomaciai célokra szolgal6 épiiletekre
is, természetesen nemzetkozi viszonossag fennallasa
alapjan. A javaslat ezenkiviil beemeli a lakastorvény-
be a kiilfoldi jogi személy és a kiilfoldi természetes
személy fogalmakat.

Az ligyvédekr6l sz6l6 '98. évi XI. torvény modo-
sitasa is szdmos apro, de fontos biztonsagi garanciat
épit be els6sorban az tigyvédi kamarai rendszerbe. A
modositas szerint a jovében az iigyvédekrdl szolo
torvény iigyvédi ellenjegyzéssel kapcsolatos szabalyai
oly médon médosulnak, hogy az tigyvédnek az altala
alairt okiraton el kell helyezni egy hamisitas elleni
védelmi elemekkel ellatott, sorszamozott biztonsagi
jelet, matricat, amelyet aktivalnia kell. A javaslat
ezenkiviil 2015. januar 1. napjarél majus 1. napjara
modositja a letétkezelés megujitott szabalyainak
hatalybalépési idépontjat. A szamviteli beszamold
terlileti tigyvédi kamara részére torténd megkiildé-
sének Kkotelezettsége korében pedig részletesebb
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szabalyozast alakit ki annak érdekében, hogy az iigy-
védek e kotelezettségiiket jogértelmezési bizonyta-
lansagok nélkiil tudjak teljesiteni.

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol
sz6l6 2001. évi XX. torvény modositasat az indokol-
ja, hogy a vonatkoz6 torvény alapjan az MFB Zrt.
tulajdondban 4ll6 befektetési, illetve kockazatitGke-
alapok kezelésére vonatkoz6 szabalyokra s ezaltal az
alapok befektetési tevékenységére nem minden eset-
ben van rahatasa. Ezért van sziikség a befektetési
jegy és a kockazatit6kealap-jegy MFB altali szerzésé-
re vonatkozd szabalyok szigoritasara. A modositott
9. § elbirja, hogy az MFB altal egy befektetési alapba
vagy kockazatitGke-alapba fektetett t6ke nem halad-
hatja meg a szavatolot6ke 20 szazalékat, illetve
szavatolotokéjét.

A postai szolgéltatasokrol sz6l6 2012. évi CLIX.
torvény modositasa lehetévé teszi, hogy a Magyar
Posta jogosult legyen a partnerszervezettel szerzd-
dést kotni. Sziikséges rogziteni, hogy a partnerszer-
vezetre, mivel az altala végzett tevékenység kereteit
teljeskortien az egyetemes szolgaltato hatarozza meg,
a szamviteli elkiilonitésre vonatkoz6 kovetelmények
nem értelmezhet6k, ezért az altala e torvény alapjan
végzett tevékenységhez kapcsol6do bevétel célszert-
en az egyetemes szolgaltat6 adatszolgaltatasaban kell
hogy megjelenjen.

Tisztelt Haz! Azt gondolom, hogy a fent felvo-
nultatott szempontok megfelel6en indokoljak ennek
a torvénynek a sziikségszertiségét, ezért kérem, hogy
annak ellenére, hogy valéban szerteagazo teriileteket
érint a mbdositas, tAmogassak a torvényjavaslatot.
Ko6szonom figyelmiiket. (Szérvanyos taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Nagyon szépen koszonom. Most meg-
adom a sz6t Tukacs Istvan képvisel6 arnak, az MSZP
képviselGesoportja vezérszonokanak. Parancsoljon!

TUKACS ISTVAN, az MSZP képvisel6csoportja
részér6l: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Allam-
titkar Asszony! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A salata-
torvényeket altaldban nem szeretjiik. Ebben a Haz-
ban rutinszertien szoktuk megmorogni azokat a ter-
vezeteket, amelyek mint példaul most, jelen esetben
is 23 torvényt terveznek modositani anélkiil, hogy
ezeknek valamiféle logikai Gsszefiiggése lenne.

Nem szeretjik azért sem, mert tudjuk, hogy
masra is hasznalhat6ak, mint torvények korrekcidja-
ra. Csak szeretnék emlékeztetni arra a kifejezetten
tragikomikus esetre, amikor a Fidesz kormanya
megsziintette a Koltségvetési Tanacsot, majd elfe-
lejtvén, hogy az elnokét is le kell valtania, egy egész-
ségiigyi salatatorvényben tette ezt meg.

Ezért tehat a kérdés gy szdl, hogy vajon akkor
mire lehet hasznalni egy salatatérvényt. J6 iigyekre
is, természetesen, amikor jogharmonizacio, torvényi
korrekcio sziikséges, ezért tehat annak van szakmai
alapja. Meg lehet arra is hasznélni, hogy elintézziink
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benne politikai iigyeket, lobbiligyeket és még ezer
mast.

Azért emlitem ezt, mert rogton itt az els6 modo-
sitasnal kicsit megmosolyogtatd a koltségvetés be-
nyujtasara vonatkozé javaslat. Emlékeztetnék ra,
hogy az 6nok korményanak, tisztelt allamtitkar asz-
szony, a koltségvetés benyijtasahoz a viszonya azért
minimum sokszin{i. Emlékezziink vissza arra, ami-
kor 6nok ezer indokkal érveltek amellett, hogy miért
kell a koltségvetés sarokszamait mar az év kozepén
elfogadni. Ugye, volt ilyen, tisztelt képviselGtarsaim?
Es a kormanyoldalrél szamtalan érvvel tudtik ala-
tamasztani azt, hogy miért ilyen égetéen fontos a
koltségvetést koran elfogadni: mert az jo6 azoknak,
akik terveznek, ilyenek példaul az Onkorméanyza-
tok - amit egyébként Volner képviselGtarsam is fel-
emlitett -, és igy tovabb.

(13.40)

Es nagyon kalandos a viszonya a koltségvetés
készitéséhez a Fidesz-kormanynak akkor is, ha visz-
szaemléksziink arra, hogy nekik sikeriilt példaul azt
az allapotot el6idézni, hogy el6bb nyujtottak be kolt-
ségvetést, majd utdna nyujtottdk be a koltségvetést
megalapoz6 torvényeket; ami onmagéiban is komi-
kus, hiszen a koltségvetés megalapozasa, példaul az,
hogy milyen adobevételek, illetékbevételek, milyen
egyéb bevételek lesznek majd a koltségvetésben,
ezeket hogyan szabalyozza a koltségvetést megalapo-
z6 torvényben az adott korményzati tobbség, és igy
tovabb... - természetesen mindenki lathatja, hogy ez
a fajta tévedés nem volt egyéb, mint a parlament
mélységes lebecsiilése. Csak tigy csendesen teszem
hozz4, hogy ezt a koltségvetés-készitést jellemezte az,
hogy az utols6 alkalommal benytjtott tengernyi mo-
dositas utdn mar senki nem tudta ebben a Hazban,
hogy a koltségvetés valdjaban mit tartalmaz.

Ezért tehat vilagosan ki kell mondani, hogy a
koltségvetés benyujtasanak eltoldsa semmi egyebet
nem szolgalt, mint azt, hogy az 6nkormanyzati va-
lasztasok alatt ne kelljen a koltségvetés tételeirél mar
beszélni. Ne kelljen beszélni azokrdl a megszorita-
sokrol, amelyek jellemezték a benyujtott koltségveté-
seket eddig is. Mert mikozben azt érzékeljiik, hogy
van, amire tengernyi pénz van - rutinszertien emlite-
ném fel a stadionokat, most ne beszéljiink Matolcsy
ar kis koltségvetésérdl, a 200 milliardnyir6l, ami
onmagéban is megérne egy misét -, a magyar felsé-
oktatést, az oktatast, kozoktatast, az egészségligyet, a
szocidlis ellatérendszereket eddig is sikeriilt mélysé-
gesen kizsigerelni, és 6nok el akarjak keriilni azt a
vitat, hogy a kovetkez6 évben ezekre a teriiletekre
miért nem lesz pénz.

Ezért tehat azt gondolom, hogy mar csak 6nma-
gaban ezért a politikai iigyeskedésért is azt kell mon-
dania minden jozanul gondolkod6 erének itt a par-
lamentben, hogy ezt a salatatorvényt nem fogadjuk
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el. Nem fogadjuk el, mert ha csak a szakmai tigyekre
szoritkozna, a hulladékgazdilkodéasra gondolok pél-
daul, merthogy van benne ilyen is, és masra, akkor a
dolog rendben lenne. Csakhogy ez a politikai iigyes-
kedés a koltségvetés benytjtasaval rontja azt a hitet,
hogy itt val6jaban szakmai iigyrél van szo.

Természetesen elhiszem, hogy sziikség van az
Eximbank és a Mehib szabalyozisara, de azt mar
nem hiszem el, tisztelt Vélner képviselGtarsam, hogy
fel kellene oldani azt a szabalyt, hogy a vezet§ tiszt-
ségvisel6k ne legyenek parttisztségviselSk is. Itt a
dolog arra ment ki eddig, hogy legaldbb direkt ne
legyen lehetGsége annak, hogy partérdekek érvénye-
siilnek ezekben a testiiletekben vagy vezet6i pozici-
okban. Akkor pediglen, ha valaki szakmailag potol-
hatatlan, akkor fontolja meg azt, hogy visel-e part-
tisztséget vagy sem, mi szdmara a fontosabb. Ugy
gondolom, hogy ez az a mozzanat jfent, ami ebben
a tervezetben lényegesen rontja a hitelességét a be-
nyujtott salatatoérvénynek, hiszen szakmai szabéalyo-
zassal egylitt egy fiist alatt mar nem kellene azért
ilyen tigyeket intézni, mint példaul: miért ne lehetne
a Fidesz elnokségi tagja, csak a példa kedvéért mon-
dom természetesen, vezetd tisztségvisel§ ezekben a
testiiletekben?

A kovetkez6 ilyen tétel a Magyar Fejlesztési
Bank, amiben én a kockazatitGke-befektetésekre
vonatkoz6 szabalyozast persze értem, de ezt a korla-
tozott gazkereskedelmet meg nem. Tehat ha a Ma-
gyar Fejlesztési Bank sok mindenre volt mar jo, meg
sok mindenre gondoljak jonak, az allam egyetlen
olyan bankjat, amelyik fejlesztésekkel kellene hogy
foglalkozzon, mégiscsak azt gondolom, hogy nem
kellene felruhézni ilyen iigyekkel, még akkor sem, ha
egy tarsasagarol van sz6, meg akkor sem, ha a tulaj-
donéban van hasonlé profil ennek a cégnek. Nem jo,
mert utana majd o6tletek tAimadnak, hogy mire hasz-
nilhaté még a Magyar Fejlesztési Bank, és nagyon
nem Oriilnék neki, ha mondjuk, mésfajta tevékeny-
ségek is bekeriilnének ennek a banknak vagy a tarsa-
sagainak a profiljaba.

Hadd targyaljam, tisztelt képviselGtarsaim, tisz-
telt Haz, egylitt a postara és a takarékszovetkezetek-
re, valamint azok bankjara vagy azok integracios
szervezetére vonatkozo szabalyokat. Azért gondolom
ezt, mert a Magyar Posta a baratoknak vald atjatszas
koztes id6szakaban, amikor az allam lenytlta a taka-
rékszovetkezeteket és a Takarékbankot, tulajdonos
lett a Takarékbankban, és ezaltal kozvetett allami
befolyast biztositott ebben, akkor az itt nem 1évd,
altalam igen tisztelt Fonagy allamtitkar ar azzal ér-
velt, hogy de hat, ez egy természetes dolog, hiszen a
Magyar Posta halézata, a takarékszovetkezetek ha-
gyomanyai osszeilleszthetGek, és természetesen ked-
vez6 dolog, hogy ez igy tortént.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Csak hadd emlékez-
tessem Gjra onoket arra, hogy a takarékszoévetkeze-
tek és a Takarékbank lenytlasa cstfos dolog volt.
Mar az indokai is egészen infantilisak voltak, mert
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két - egyébként eddig sem bizonyitott -, rosszul mi-
kod6 takarékszovetkezet miatt lenytlt egy egész ha-
l6zatot. Allamositott egy takarékszovetkezeti rend-
szert, valamint annak bankjat, a Takarékbankot.

A cstfosabb dolog csak utana kovetkezett, mert
ezt az allamositott szektort tovabbpasszolta a jé ba-
ratoknak, akik persze ott babaskodtak az allamositas
kornyékén is. Errél nem nagyon esik sz6 mar mosta-
naban, de azért arra is szeretném onoket emlékez-
tetni, hogy mikozben ebben a tervezetben elGttlink
fekszik, hogy példaul a takarékszovetkezetek meg az
integracios szervezet is az alapszabalyat most mar
tagabb lehetfségek kozott alakithatja, abban az id6-
szakban, amikor ez az allami lenytlas megtortént, a
takarékszovetkezetek ott 1év6 tagjainak, akik dont-
hettek 1j alapszabalyrol, egy darab lehetdségiik volt
ebben a tekintetben: igennel szavazni. Mert sem
nemmel nem szavazhattak, sem nem modosithattak
az el6ttiik fekvs szabalyokon.

Ezért tehat bujkal az emberben a gyand, hogy
vajon az el6ttiink fekvd szabalyozas vajon mit jelent.
A posta bizonyos tekintetben felmentést kap a koz-
beszerzés szabélyai aldl. Vajon mit jelenthet ez a
takarékszovetkezetekkel valo kapcsolatban? Kiilono-
sen akkor, amikor pénziigyi szolgaltatisok meg
egyéb ligyek kiszervezésének a lehetfsége is felme-
riil. Ezért tehat a takarékszovetkezetek lenytaldsanak
csufos torténete Gjfent rontja az el6ttiink fekvo ter-
vezet szakmaisagit, barmennyire is méltanyolom
allamtitkar asszony és a Fidesz-frakci6 el6addjanak
véleményét.

Es aztan ilyen aprosagok, hogy most jut eszébe
az elGterjesztonek lazitani a szerencsejaték-szervezés
szabélyain. Ertem én, persze értem, hogy ez is egy
jogharmonizacios feladat, de ha azt vessziik alapul,
hogy tortént itt mar minden kaszino6iligyekben példa-
ul, példaul az is, hogy neki nem kellett afat fizetni a
koncesszids dij utdn, meg ha nem tudja beinditani a
kaszinéjat az illet§ ar, aki tulajdonolja, akkor nem
kell pénzt fizetnie a magyar koltségvetésbe, Varga
miniszter Gr érvelése szerint azért, mert ez igy van
jol, mert akkor jobban tud miikédni, és akkor min-
denkinek jo lesz, még az éhezs gyerekeknek is, ezért
tehat azt gondolom, hogy az iigyeknek az ilyetén vald
Osszegereblyézése nem tdlsagosan elegans. Mint
ahogy nem volt elegans a 98 szazalékos biintetGadd
kivetése sem a kiilonféle jarand6sagokra, torténete-
sen a végkielégitésekre sem. Most itt elGttiink fekszik
egy jogi megoldas, természetesen ezzel a jogi megol-
dassal kiilonben semmi problémank nem lehetne,
csak miért kellett ezt a bolhacirkuszt eljatszani azok-
kal az emberekkel, akik példaul pedagdgusként dol-
gozva és kirtgatva a végkielégitésiiket vették fel,
majd utana rajottek, hogy nem marad ebbdl pénziik.

Tamogatni fogjuk, ha erre kiilon tervezet sziile-
tik, hogy a magyar kultira, a magyar nyelv &rzése
érdekében is, értékek teremtése érdekében is a ma-
gyar film kapjon jo lehet6ségeket, mint ahogy jo
lehet6ségeket kellene kapni a magyar szinjatszasnak
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is és még sok mindenki masnak. De jut is eszembe
ennek a tervezetnek a szemlélésekor, hogy vajon
most a magyar film finanszirozasanak donté része
kinek a kezében van. Hat, a kaszinotulajdonos tré-
ban, ha jol emlékszem. Ugyhogy, ha mondunk szé-
peket arr6l, hogy mit szeretnénk elérni a magyar film
iigyében, akkor tegyiink a masik oldalon szintén
szépeket annak érdekében, hogy mindez hihetd
legyen.

(13.50)

Természetesen mindazon {igyekre, amelyek
szakmai értelemben indokoltak lehetnek, igen a va-
laszunk, mégis azt gondolom, hogy az el6ttiink fekvd
tervezet sok tekintetben tisztazatlan. Az indokolasi
részt tobbszor atolvastam, és gyakorta talalkoztam
ezzel az ,azért, mert csak” tipust indoklasokkal, vagy
amikor az elGterjeszt6 magaval az elGterjesztéssel
indokolja az elGterjesztés megsziiletését. Ennél talan
lehetne ezt tisztabban, vildgosabban és atlathat6b-
ban is csinalni.

Most visszakanyarodok mondandém elejére:
kiilonosen igaz ez a koltségvetés készitésének iigyére,
marmint ha komolyan vessziik azt, tisztelt Haz, hogy
az orszag kozponti koltségvetésének megsziiletése
nem politikai jatszadozas kérdése. Valamikor ebben
a Hazban, amikor a képviselGségnek egy kicsit tobb
ethosza volt - mar elnézést, tisztelt képviselGtarsaim,
senkire nem gondolok, aki a teremben van -, akkor a
koltségvetés készitésének mechanizmusa minden
képvisel6 iigye volt, mégpedig kozos ligye. Azért
kezd6dott hamar, hogy mindenkinek legyen lehetd-
sége szakmailag konzultalni ezekben a kérdésekben,
felmérni a sajat valasztokeriiletének vagy kornyeze-
tének, vagy szakméajanak gondjait, javaslatokat ten-
ni, mérlegelni, kikérni mindazok véleményét, akik
szakmailag ehhez értettek.

A koltségvetés készitésének ez a fajta mddja
azonban eltlint a magyar parlamentbdl, és az6ta sem
talaljuk. Eltlint persze a régi Koltségvetési Tanaccsal
is; mar csak azért emlitem fel Gjra a koltségvetési
tanacsos iigyet, mert ugye nemcsak az volt tragiko-
mikus, ahogy az elnokot levaltottdk egy salatator-
vényben, hanem az is, hogy milyen mélységes igye-
kezettel probaltdk meg azt a szuverén szervezetet
eltavolitani, amelynek volt szakmai véleménye a
magyar koltségvetésrdl. Nos, én ugy gondolom, hogy
ennél talan valamivel egyenesebben, tisztibban,
vildgosabban kellene jatszani ezen a palyan. Semmi
baja nem lenne sem a kormanyzo6 tébbségnek, sem
pedig az ellenzéknek plane, ha vilagos vitak folyna-
nak arrél, hogy hogyan késziil a magyar kozponti
koltségvetés, hogyan késziil hazank a kovetkez6 id6-
szak kozkiadisaira, mik ennek a koriilményei és igy
tovabb.

Ezért tehat, tisztelt Haz, tisztelt képviselGtarsa-
im, ezt a tervezetet tAmogatni nem fogjuk, nem tud-
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juk, ennek ellenére sarkalatos pontjaihoz nytjtot-
tunk be moddosité javaslatokat, kivancsian varjuk a
sorsukat. Koszonom szépen, elnok ur. (Taps az
MSZP padsoraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tir. Most
megadom a szo6t Schmuck Erzsébet képvisel6 asz-
szonynak, az LMP képviselGcsoportja vezérszonoka-
nak. Parancsoljon, képvisel$ asszony!

SCHMUCK ERZSEBET, az LMP képvisel6cso-
portja részér6l: Koszonom szépen, elnok uar. Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Kovér Laszl6 héazelnok ar mér
tavaly novemberben igéretet tett a 2014-es ciklusra
vonatkozbéan a parlamenti munka normalizalasara,
azaz tobbek kozott az atlathatatlan, 6ssze nem tarto-
z6 témakat egybegyaré salatatorvények visszaszori-
tasara.

Ugy tiinik, ez a szandék irott malaszt marad,
most megint egy ,,vekker, mazsola, gazalarc” tipusq,
a lehetd legtavolabbi témakat egy javaslatba gyuro
tervezetet targyalunk, amelynek a részletei nemhogy
egymaéssal, de a torvénytervezet cimével sincsenek a
leghalvanyabb Osszefiiggésben sem. Az egyes torvé-
nyeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint pénz-
piaci és a koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb
nyujtasaval osszefliggé modositasarol sz6lo torvény-
javaslatnak mar a cime is abszurd. A koltségvetési
tervezésnek semmi koze a pénzpiachoz vagy a koz-
iizemi szolgaltatasokhoz, azt az egy momentumot
leszamitva, hogy a korméany ezeket a szektorokat
fejéstehénnek tekinti, és telepakolta kiilonféle j
adokkal és dijakkal.

A salataban szerepld torvénymodositasok t6bb-
sége besorolhat6 az érthetetlen, a folosleges és az
onkényes kategdridk valamelyikébe. Teljességgel
érthetetlen példaul, miért kell az Eximbankrol sz6l6
torvényt Ggy modositani, hogy a beszallitoi iigylet
tekintetében lehet6vé tegye a devizakiilfoldi termé-
szetes személlyel torténd szerz6déskotést, vagy hogy
miért kell a bankokat foldgaz-nagykereskedelmi
jogositvanyokkal felruh&zni. Vilagos, hogy itt az al-
lami tulajdond Magyar Fejlesztési Bank sajat tulaj-
donu foldgazkereskedd cégéhez szerkesztik meg
utolag a jogi hatteret, de a kérdés ett6l még kérdés
marad: Mi az értelme? Az 4llam korabban mar meg-
vasarolta az E.ON szintén foldgaz-nagykeres-
kedelemmel foglalkoz6 iizletagat, méghozza a piaci
ar tobbszoroséért, emellett a szintén allami MVM is
folytat foldgaz-nagykereskedelmi tevékenységet.

Mi sziikség van itt egy harmadik allami szerep-
16re? Kivel akar versenyezni az allam a piaci szerep-
16k kiszoritdsa utan? Sajat magaval? Ha ennyire
hisznek a piacban és a versenyben, akkor miért nem
hagyjak érvényesiilni? Ha nem hisznek benne, akkor
miért prébaljak allami szinekben rekonstrualni, amit
korabban szétromboltak? Es mennyibe fog keriilni
mindez az adofizetSknek, illetve a gazfogyasztoknak?
Azt ugyanis mar volt alkalmunk megtapasztalni,
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hogyan miikodik az allami nagykereskedelem. Ennek
tipikus szerepl&je a MET nevii cég, a MOL leanyval-
lalata, amelybdl egyediil 2012-ben 55 milliard profi-
tot vettek ki az Orban Viktor sportbaratai kozé, illet-
ve az offshore-lovagi korbe tartozo tulajdonosok. Az
emlitett MET azzal foglalkozik, hogy az egyik allami
nagykeresked§ - leginkdbb az MVM - altal a kiilpia-
cokon olesén vett gazt egy kicsit dragabban a
tavhéeégeknek eladja, a profitot pedig zsebre teszi.
Természetesen az allami cég is lizletelhetne a tavhé-
sokkel, csak akkor nem lehetne maganzsebekbe
csomagolni a sokmillidirdos maganprofitot.

Azzal, hogy mostantél az MFB is megjelenik az
allami nagykeresked6k kozott, tovabb csokken a
szektor atlathatdsaga, és tovabb né az esélye a ha-
sonlo, az allamot és a fogyasztokat megkarositd
konstrukciéknak. Olyan érvet azonban nem hallot-
tunk, és tartok t6le, hogy nem is fogunk, ami megin-
dokolna, miért van sziikség ra, hogy az allami gaz-
nagykeresked6k osztodéssal szaporodjanak.

(Mirkéczki Adamot a jeqyz6i székben
Hiszékeny Dezsé valtja fel.)

Egyértelmiien a felesleges kategoridba tartozik
az iskolai papirgytijtés tjraszabalyozasa, legalabbis
akkor, ha minimalis hitelt tulajdonitunk az eddigi
kormanyzati allitisoknak. Az iskolai gytjtéssel nem
volt semmi probléma egészen addig, amig a kormany
méjusban be nem jelentette, hogy 2015 januarjatol
ez a tevékenység az Gj hulladéktorvény alapjan tiltott
lesz, az iskoldk pedig gytijtsenek inkabb hasznalt
elemet vagy rongyokat.

Az akkori kormanyzati allasfoglalasban az is
szerepelt, hogy sokkal el6ny6sebb, ha az iskolak he-
lyett a nonprofit kozszolgaltatok gyljtik a papirt.
Augusztusban Gjabb kozleményben erdsitették meg a
tiltdst, most viszont az érintett minisztérium azt
allitja, hogy soha senki nem akarta betiltani a gytj-
tést, az Orban-kabinet sem, bizonyitékul pedig azt
teszik hozza, hogy egyetlen iskola sem kapott az
utdbbi honapokban biintetést a papirgytijtés miatt. A
nyilvanvalé kormanyzati és szabalyozasi kdoszt most
egy olyan rendelkezéssel kivanjak orvosolni, amely
évente kétszer, 5-5 napos id6tartamra engedélyezi az
iskoldknak azt, ami eddig sem volt tilos. Ennél éke-
sebb példa val6szintileg nincs ra, hogyan oldja meg
az orbani térvénygyar a sajat maga altal 1étrehozott
problémakat.

Aztan itt van példdul a médiatérvénynek a
semmib6l, barmiféle megel6z6 egyeztetést és az
iparagi szerepl6k megkérdezését nélkiil6z6 6nkényes
modositasa, amely nem engedélyezné a két nagy
kereskedelmi tévének - RTL, TV2 -, hogy adasukért
2015-t6l pénzt kérjenek. Rendkiviil népszerti, popu-
lista 1épésnek gondolhatja a korméany az RTL Klub és
a TV2 esetében a fizetGs iizleti modell tiltasat. Valo-
jaban ezzel nehezen orvosolhat6 karokat okozhatnak
a magyar televizibs piacnak, és kozvetett modon
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leépitésekhez vezethet a magyar médiaban. A jelen-
leg elérhet6 b6 szaz csatornanak kevesebb mint ne-
gyede van bejelentve Magyarorszagon, ami nem
véletlen. Szdmos unids orszagban - példaul Nagy-
Britannia, Csehorszag - nem vagy alig kell fizetni
misorszolgaltatasi dijat.

(14.00)

Nalunk viszont azért, hogy a csatorna nevét fel-
vigyék egy Excel-tablaba, mert mas szolgaltatas nem
jar érte, kisebb televizioktol évi 40-50 milliét, na-
gyobbaktdl b6 100 milliét kér éves szinten a média-
hatosig, mikozben a kormany mondana meg nekik,
hogy mennyi pénzt kérhetnek az adasukért. Ezért
aztan nem lep6dnénk meg, ha a még Magyarorsza-
gon bejegyzett maradék kereskedelmi csatornakat is
elgondolkodtatna egy ilyen 1épés, és inkabb kiilféldre
koltoznének. Bar tudunk olyan csatornardl, amely
kiilféldre koltozésének oOriilne a kormanyzat. Lehet,
hogy ez is a cél.

Az a politika, ami megfogalmazo6dik a salatator-
vényben, pont szembemegy azzal a kozjot szolgald
korabbi kormanyzati célkit(izéssel, ami az volt, hogy
minél tobb médiaszolgaltatét csibitsunk az orszag-
ba. K6sz6nom a figyelmet.

ELNOK: Koszéndm szépen. Most megadom a
sz6t Staudt Gabor képvisel6 trnak, Jobbik. Képvise-
16 ar, negyedora all rendelkezésére. Parancsoljon!

DR.STAUDT GABOR, a Jobbik képviseld-
csoportja részérdl: Koszonom szépen. Tisztelt EInok
Ur! Tisztelt Haz! Egy Gjabb salatatorvény van el6t-
tink. Nem szeretjiilk a salatatérvényeket, és nem
azért, mert finnyasak vagyunk, hanem azért, mert
annyi teriiletet probalnak Osszefogni, és olyan, egy-
massal Osszefiiggésben nem 1év4 teriiletet probalnak
szabalyozni, amit szakmailag is nehéz lekovetni, akar
az adott minisztériumnak, akar itt a parlamenti vita-
ban jelen 1év6 miniszternek vagy allamtitkarnak. Es
olyan dolgokat lehet elrejteni benne, amikrél esetleg
nem esik sz6 az orszaggytilési vitdban, mert mond-
juk, nem szurta ki senki, vagy esetleg nem tartotta
valamelyik frakcié fontosnak megemliteni, de attél
még benne marad, és komoly karokat okozhat. Tehat
ez az, amit ebben a salatatérvényben is j6 néhanyat
lathatunk.

En sorba mennék, és kiemelnék egy-két fébb
problémas pontot, amelyeket gy gondoljuk, hogy
nem igy, nem ebben a forméaban kellett volna elfo-
gadni, vagy adott esetben egyaltalin nem kellett
volna elfogadni vagy ide behozni a Haz elé.

El6szor is az Export-Import Bankrol szol6 sza-
bélyozast szeretném megemliteni. Teljesen egyér-
telmi az, ha egy fontos gazdasagi funkciorél beszé-
liink, akkor a fennall6 6sszeférhetetlenségi szabalyok
nem véletleniil jottek 1étre. Mar egyébként az altala-
nos indokol4sban is sz6t ejt errdl a jogszabalyalkoto,
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pontosabban arrol, hogy az igazgatosag és a feliigye-
16bizottsag tagja, illetve a vezérigazgatd esetében a
parttisztségviseléssel kapcsolatos 0Osszeférhetetlen-
ségi szabalyok enyhitésre keriilnek. Sajnos, ha ilyet
olvasunk, akkor mindig felmeriil, hogy ezt éppen
kire szabja a Fidesz-KDNP-tobbség. Ugy is fogal-
mazhatnék, hogy ez a lex kicsoda lesz. Utdna mindig
kideriil, hogy itt a nagy tiltakozasok és ellenvélemé-
nyek kifejezése utan, marmint kormanyzati oldalrdl,
bizony-bizony megjelenik egy olyan ember, megje-
lennek olyan emberek, akik parttisztséget toltenek
be, és utana egy fontos allami tisztségbe behelyezhe-
téek voltak. Erre szamtalan példat lehetett az elmult
négy évbdl is hozni. Ez a folyamat, gy tiinik, foly-
tatodik.

De ha ez nem lenne elég, akkor még a végzettsé-
gi kritériumok esetében is fellazitjdk a szabalyokat.
Ugy fogalmaznak az indokolasban, hogy nem indo-
kolt, hogy ilyen szigora végzettségi szabalyokat alla-
pitsanak meg. Nem véletlen, Ggy gondolom, hogy ez
eddig benne volt a térvényben. Ha ez nem lenne
elég, tehat a szabalyok enyhitése altalanossiagban
nem lenne elég, még beiktatnak egy olyan pluszen-
gedményt, hogy a miniszter ettdl is eltérhet, és nem-
csak hogy szakiranyu vezet6i gyakorlat esetén alkal-
mazand6 12 hénap nem kell, hanem elég 18 honap
egyéb vezetdi gyakorlat. Ugy gondolom, hogy mond-
juk, egy vezérigazgatd esetében, egy ilyen fontos
pozicionél azért a miniszter szamara sem szabadna
megadni az eltérés lehetGségét. Ezért vannak a jog-
szabalyok, hogy azokat mindenki betartsa, és ez a
miniszterre is ugyanagy érvényes legyen. Nem jo ez
az irdny. Természetesen ezt meg lehet probalni
megmagyarazni, de sikerrel kevésbé.

Aztan a kozbeszerzésekrdl szolé szabalyozasok
esetében kicsit bizonytalan voltam, amikor olvastam,
hogy ez milyen irdnyba fogja modositani a médiapia-
cot és az allami pénzek kiosztasat. Azt, hogy a kor-
manyzati kommunikéacios feladatok ellatasa kézpon-
tositott eljaras keretében a jovSben miikodéképes
lehet, illetve, hogy ilyen eljaras keretében ezeket ki
lehet osztani, még most nem latjuk pontosan. Lehet,
hogy erre tud a kormany jelen 1évé képviselGje vala-
szolni, hogy itt talan a ,nem létez4” Simicska-Orban-
habortnak egy tjabb fejezetét lathatjuk, és esetleg
wjabb hirdetdk is belépnek a piacra, és a listara felvé-
telre keriilnek. Vagy esetleg mas okok hatarozzak
meg ezt a szabalyozast. Itt is a gyakorlat fogja meg-
mutatni, hogy 6nok a boszorkdnykonyhakban a hat-
térben mit terveztek el, de egyelére érdeklGdéssel
varjuk a kovetkezd 1épést.

Az &llamhaztartasi torvény modositasanél az,
hogy a valasztas évében 15 nappal kitoljak a koltség-
vetés benyudjtasinak hataridejét, akar még egy ma-
gyarazhato indok is lehet. Mivel most oktéber 12-én
lesz az onkormdanyzati valasztis, ha ezutdn oktober
végéig benytjtasra keriil a koltségvetés, akkor ez a
parlament altal elfogadhaté lesz. Viszont valéban
felmeriilhet az, hogy volt olyan év, amikor ezt tavasz-
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szal benytjtottak. Ez természetesen nincs ezzel Ossz-
hangban, de 6nmagiban nem ez képezi a torvény
legnagyobb problémaéjat.

Viszont, hogy attérjiink egy nagyon problémas
teriiletre: postai szolgaltatasok. Az eurdpai unids
koherenciakérdések megteremtése, az eurdpai unios
joganyagnak vald megfelelés persze szép és jo, de
ennél tobb van az elbterjesztésben, és ennél nagyobb
problémékat taldlhatunk. Arrél van ugyanis szo, és
itt most tényleg tegyiik félre azt, hogy mi az, amit az
Eurépai Unio elvar és kotelezGen a magyar szabéalyo-
zasba be kell iktatni, talan Volner képviselGtarsam is
mondta, hogy van egy olyan rész, amit nem var el az
Eurdpai Unio, de mi mégis beiktatjuk, és ez a postai
szolgaltatasok kiszervezhetfsége.

Arrél van ugyanis sz6, hogy a Magyar Posta
mint 2020-ig mindenképpen egyetemes szolgaltatd
megteheti azt, hogy a gytjtés, feldolgozas, szallitas és
kézbesités feladatkoreit kiszervezi, vagyis privatizal-
ja. Kiadja olyan maganszolgaltatoknak, akik ezt majd
el tudjak végezni. Na most, itt kezd6dnek a problé-
mak, hogy miért van erre sziikség. Azért van erre
sziikség, mert a Magyar Posta nem tudja ellatni a
feladatat? Ha ez, akkor irjak le ezt! De véleményem
szerint nem errdl van sz6. Arrél van szo, hogy haveri
cégeket oda szeretnének engedni a hasosfazék koze-
1ébe, ki szeretnék szervezni ezeket a szolgaltatasokat.
Nyilvan ezek a cégek nem veszteségesen fogjak ellat-
ni, nem olyan arat fognak mondani ezekre a szolgal-
tatasokra, amivel 6k veszteséget termelnek.

Nyilvanvaléan ezt nyereséggel tudjak majd ezek
a cégek elvégezni. Na mar most, ha nyereséggel tud-
jak elvégezni, akkor vagy arro6l van szd, hogy ez jelen
pillanatban a Magyar Postanél szintén nyereséggel
miikodik, vagy, ha nem miikodik nyereséggel, akkor
viszont a kiszervezés utan sokkal nagyobb 6sszegeket
kell majd rakolteni, tehat az adofizet6k is rosszul
jarnak. Hiszen a Magyar Postét, ha j6l tudom, akkor
adofizet6i forintokbdl is kell tdmogatni. Pont errdl
sz6l az Eurépai Uni6val vald egyeztetés, hogy mek-
kora az az 0sszeg, és milyen médon lehet allami ta-
mogatasban részesiteni egy egyetemes szolgaltatot.

Es rdadasul, ha ez nem lenne elég, alapesetben
ugy fogalmaz a torvény, hogy ezek a cégek a kiszer-
vezett szolgaltatasokat a sajat neviikben végzik, per-
sze lehetnek itt kivételek bizonyos esetekben, de
alapvetGen a sajat neviik alatt végzik, és ennek a
tevékenységnek elméletileg hasonlé szinvonalon
kellene megjelennie. De az emberek felé ez nem a
Magyar Posta log6javal fog megjelenni az esetek
tobbségében. Egyébként az altalanos indokolés olyan
szépen fogalmaz, hogy mar-mar az ember a lényeg
folott konnyen at is siklik, tgy szol, hogy a torvény-
javaslat a Magyar Posta stratégidgjanak megfelel6 Gj
miikodési strukturija alkalmazasanak lehet&ségét
fogalmazza meg. Szoval, értik? Ez egy 0j struktira,
hogy ugyantgy, ahogy a BKV-nal a buszjaratokat
kiszervezték, a vagyonelemeket értékesitik, agy most
majd a Magyar Postanal is ezt az iranyt vessziik fol.
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Természetesen annak szellemében, hogy a korméany
minden fronton azt harsogja, hogy a kormany ugyan
privatizaciét nem hajt végre, s6t a kozszolgaltatasok
terén vissza akarja szerezni a kordbban privatizalt
kozszolgaltatokat.

(14.10)

Na most, amit itt latunk, az teljes mértékben
szembemegy ezzel. Es nem tudom, hogy mi ennek az
indoka, illetve sajnos sejtem, de erre egy nyilt és
Gszinte véalaszt azért elvarnank a magyar kormany
képviselGje részérdl.

S akkor itt felhivom még egy veszélyre ezzel
kapcsolatosan a figyelmet. Ugyanis ha elkezdjiik
kiszervezni, privatizalni - hasznaljuk a privatizacié
sz6t, mert errdl van szo, ha egy tevékenységet kiszer-
veziink, maganszerepl6knek adjuk ki, s 6k raadasul
nyereséggel fogjak ezt ellatni, bizonyosan dragibban,
mint ahogy most, akkor azt privatizacionak nevez-
ziik -, ezzel megindul a Magyar Posta szétverése, és a
kormany felkésziil arra a helyzetbe, hogy 2020-ban
mi lesz akkor, ha adott esetben egy masik egyetemes
szolgaltatot kell kijel6lni. Mert mi van akkor, ha ezek
a kiszervezések olyan szintre jutnak, hogy a postanak
egy meghataroz6 tevékenységi korét mar érinteni
fogjak. Miért ne érintenék, hiszen a kiildemények
gyljtése, feldolgozasa, szallitasa, kézbesitése a pos-
tanak egy meghataroz6 f6 feladatat jelenti. Eljon a
2020, mar 60 szazalékban kiszervezésre Kkeriiltek
ezek a teriiletek, akkor milyen egyszeri lesz azt
mondani, hogy a Magyar Posta tulajdonképpen mar
el se latja azt a feladatat, amit néhany éve ellatott,
illetve tgy latja el, hogy magancégeket szervezett
be - ez lehet akar néhany cég is, tehat nem kell ezt
sok partnernek kiadni -, és utana azt lehet mondani,
ha mar tobb mint 50 szazalékat ezek a cégek latjak
el, akkor miért nem adjuk oda nekik az egész egye-
temes postai szolgaltatast. Miért ne tegyiik meg? S
akkor mar nyilvin nehéz lesz azt mondani, mert
papiron nagyon szépen ki lehet majd mutatni, hogy
milyen rosszul miikodik a posta, és ezek a cégek mi-
lyen kivaléan végzik a tevékenységiiket.

En attol tartok, és ezekben az esetekben sajnos
mindig beigazolodott, hogy nekiink lett igazunk,
hogy a satani logika abba az irdnyba hat, hogy a Ma-
gyar Posta szétverésre fog keriilni, és kozéptavon
sincs meg az a biztos alap, amivel kapcsolatosan
kijelenthetjiik, hogy miikédni is fog. Arrél meg nem
is beszélve - most azon tdl, hogy a kormanyzat,
ahogy mondtam, mindig elutasitotta a privatizaci-
6t -, hogy mi lesz azokkal a dolgozokkal, akik jelen
pillanatban ezeket a tevékenységeket végzik. Mi lesz
a kézbesit6kkel, mi lesz azokkal az alkalmazottakkal,
akik ezeket a feladatkoroket jelen pillanatban a Ma-
gyar Postanal ellatjak? Megmondom, mi lesz: valo-
szinfileg el fogjak Gket bocsatani. Vagy jobb esetben
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majd alkalmazni fogjak azoknal a cégeknél, amelyek
ezeket a feladatokat atveszik.

Pont ugyanez jatszodik le jelen pillanatban a
BKV-nil is. A szemiinket vessiik Budapestre, mert
Ggy tiinik, Budapesten a liberalizmusban és a priva-
tizaciéban el6rébb jarnak, mint a kormény. Ott
ugyanugy megigérték, hogy nem lesz privatizacio,
ugyanugy kiszervezték a jaratokat, és ugyanagy dra-
gabb lett ezeknek a jaratoknak az iizemeltetése. Per-
sze el lehet mondani, hogy néhany j buszt {izembe
helyeztek, de hat azoknak a buszoknak a lizingdijat
kozvetve az adofizet6k fizetik, hiszen a kiszervezett
cégek ezeket hitelre megvették és érvényesitik a f6-
varos felé, de kozvetleniil a BKV, a BKK, majd a f6-
varos felé azokat a dijakat, amelyekért 6k lizemelte-
tik, illetve fizetik ezeket a hiteleket. Nagyon jo, hogy
vannak Gj buszok, de ezek néhany év alatt majd a
szolgaltatd magancégek tulajdonaba keriilnek, mi-
kozben valbjaban a dijakat a magyar adofizetdk fizetik.

Ezt nem szeretnénk latni a postanal. Elég nagy
baj, hogy a Tarlos Istvan vezette f6varosnal ez a gya-
korlat meghonosodott. S nézzék meg, milyen érde-
kes, hogy nem is olyan régen a buszgarazsok elada-
sét, illetve hasznositisat is meghirdették, mert ha
nincsenek buszjaratok, illetve kiszervezték ket ma-
ganvallalkozoknak, akkor mar buszgarazsokra sincs
sziikség. Ez nagyon szépen kimutathat6! Ezek a fo-
lyamatok szépen begytirtiznek, és csak az fog f&va-
rosi vagy allami kézben maradni, ami veszteséges,
ami réfizetéses, és minden, ami kicsit is nyereséges
vagy megfelel6 modon a haveri cégeknek kiadhato,
az kiadasra is keriil és kiadasra is fog keriilni.

Ez az a folyamat, aminek a Jobbik elejét szeret-
né venni. Ebben tényleg az a legpikansabb, amit
Volner Pal is elmondott, hogy erre nem koételez min-
ket az Eur6pai Unié. Nem kotelez minket arra, hogy
az egyetemes szolgaltatonak, a Magyar Postanak
meg kelljen nyitnia bizonyos iizleti teriileteit, illetve
bizonyos tevékenységeit ki kelljen szerveznie. Ha
viszont nem koételeznek minket, akkor mar megint
miért tessziik meg? Vagy adjanak ra egy Gszinte va-
laszt, ha tudjak, hogy esetleg mi ennek az oka, vagy
ha ezt nem teszik meg, akkor nyilvan azt kell feltéte-
lezniink, hogy amit itt elmondtam, az a valésag, és a
hossza tavia cél a Magyar Posta szétverése a privati-
zacid és a kiszervezések Utjan. Mar csak ezért sem
tudjuk a salatatorvény-javaslatot elfogadni.

Persze sok minden masroél is lehetne beszélni,
én igyekeztem kiemelni a legfontosabb teriileteket.
A Jobbik részérél még varhatdk felszdlaldsok az
iigyben.

K06sz6nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel tr. A ve-
zérszonoki felszdlalasok végére értiink. Tisztelt Or-
szaggyiilés! A hatarozati hazszabaly rendelkezése
szerint most az els6ként jelentkezett fiiggetlen képvi-
sel§ szolhat 15 percben. Ennek alapjan megadom a
sz6t Szelényi Zsuzsa képvisel§ asszonynak. Negyed-
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6raja van, ahogy mondtam, maximum, képvisel§
asszony. Parancsoljon!

SZELENYI ZSUZSANNA (fiiggetlen): K6szonom
szépen a szo6t. Tisztelt KépviselGtarsaim! A Kormany
KépviselGje! Erdekes, jogalkotéi szempontbol riaszto
iromanyt nyujtott be Lazar Janos a kormany képvi-
seletében par nappal ezel6tt. Ugy tiinik, hogy paran
lattak, akik most itt lilnek, de azért kivancsi volnék,
hogy mit szolt az Orszaggy(ilés méltdsigara és jogal-
kot6i felelGsségére mélt6 moddon biiszke hazelnok,
amikor talalkozott ezzel az elGterjesztéssel. Hogy
engedhette meg egyaltalain, hogy a parlament elé
keriiljon ez az elképeszt6 zagyvasag?

Az el6ttiink fekvé egyes torvények s a t6bbi mo-
dositasaroél szolo, tobb mint 110 paragrafusbol allo
60 oldalas valami 23 torvényt moédositana. Olyan
torvényeket, mint a hitelintézetekrol, a szerencseja-
ték szervezésérdl, a postarol, a hulladékrol, a lakasok
és helyiségek bérletérdl szolo, az elektronikus hirkoz-
1ésr6l, a foldgazellatasrol sz6lo, mind 6nmagaban is
nagyon jelentés torvények. Ezeknek egymashoz az
égadta vilagon semmi koze nincs. Ezeket egy cso-
magban, rendkiviili eljArasban szeretnék modositani.
Szégyenteljesnek tartjuk a jogalkotisnak ezt a mod-
jat. Ez a parlament egy banankoztarsasag parlament-
jeként viselkedik akkor, ha hajlandé elismerni, hogy
ezt a takolmanyt ilyen statarialis eljaras keretében a
kormany 4ttolja rajta.

Kedves Képvisel6tarsaim! A parlament, ha még
valaki emlékszik erre, a valasztopolgarokat képviseld
felelGs, szuverén jogalkot6 testiilet. Szabad a tor-
vényjavaslatokat visszadobni, szabad azt leszavazni,
szabad az emberi méltosag és a tisztesség jegyében
nemet mondani rd. Rogin Antal a devizahiteles ja-
vaslat kapcsan azt nyilatkozta, hogy vége van az apré
betiis szovegek vilaganak Magyarorszagon. Hat ez
mi, ha nem az apro6 betlis szovegek Magyarorszaga?

Nézziink egyparat a javaslatban foglalt elképesz-
tGségek koziil! Mindenekelbtt a javaslat egyik kardi-
nélis pontja, amely oktober 31-ig kitoln4 a koltségve-
tési torvény benyujtasanak hataridejét. Jol latom
vajon, hogy a kormany nem képes idére elkésziilni
idén a koltségvetéssel? Vagy lehet, hogy esetleg arrol
van sz0, hogy az onkormanyzati kampany soran ké-
nyelmetlen lenne el6allni azokkal az tjabb megszori-
t6 intézkedésekkel, amelyekkel az egyensilytalansé-
gokat akarjadk majd rendezni. Vagy esetleg az 6n-
kormanyzati vélasztas alatt el akarja titkolni azt,
hogy a gazdasag valdjaban milyen allapotban van
Magyarorszagon. Nem akarja elmondani nekiink a
kormany, hogy mennyit kolt egészségiigyre, kdzokta-
tasra, folytatja-e a forraskivonast a felsGoktatasbol,
egyaltalan folytatodik-e a magyar emberek lecstisza-
sa. Nem akarja megmondani, hogy hogyan tartja
majd a 3 szazalékos koltségvetési hianyt, és hogyan
csokkenti az allamadossagot. Errol szol a koltségve-
tési torvény elhalasztisa. Ez az, amit lathatatlanna
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akar tenni a kormany az onkormanyzati kampany
idején.

Nagyon komoly probléma ez, hiszen az Alaptor-
vény 36. cikke alapjan az Orszaggytilés alkot torvényt
a koltségvetésrdl. Nem a kormany, az Orszaggytilés.
Az Orszaggytilés nem elfogadja vagy tudomasul veszi
a kormany koltségvetését, hanem a mi alkotmanyos
jogunk az, hogy a koltségvetést megalkossuk.

(14.20)

Abszurditasban van bGven ebben a tdkolmany-
javaslatban a tovabbiakban is. Az egyik ilyen, amit
mar tobben is szova tettek, de talan az egyik legna-
gyobb piszoksag, hogy a Magyar Export-Import
Bank, illetve a Magyar Exporthitel Biztosit6 vezeté-
sébe mar parttisztségviselGk is bekeriilhetnek. Hova
tlint az Osszeférhetetlenségre oly kényes izlésiik,
kedves kormanyképvisel6k? A kormany ma mar a
latszatat sem kelti annak, hogy fellépne az iizleti és a
politikai szféra karos 6sszefon6dasa ellen, egy olyan
foglyul ejtett allam ellen, amely a kbzpénzeket a ma-
ganzsebek felé iranyitja.

Ez a torvényjavaslat nyiltan szakit az Alaptor-
vénnyel harmonizalé és nagyon is kovetkezetes sza-
balyozasi gyakorlattal. Az Alaptorvény XXIII. cikké-
nek (8) bekezdése értelmében ugyanis bizonyos poli-
tikai semlegességet megkoveteld kozmegbizatas-
sal- és az éallami tulajdonban 1évé pénzintézetek
vezetése nyilvanvaléan ebbe a kategoériaba tarto-
zik - 6sszeférhetetlen politikailag a partfunkci6. Ez
egy alkotméanyellenes javaslat.

Az a torekvés, hogy az allami pénzintézetek ve-
zet6i partérdekeket szolgaljanak, nagyon sulyos ag-
galyokat tamaszt a kozpénzek felelés felhasznalasa-
val kapcsolatban, és komolyan felveti a nyilt korrup-
ci6 gyanujat. Ez a javaslat indokolatlanul bontja meg
a korabbi egységes szabalyozast. Magatol értet6dGen
felvet6dik a kérdés, hogy a javaslat benyujtoja vajon
melyik konkrét partembert kivanja ebbe a pozicid-
ba iiltetni. Nyilvanvaléan elfogadhatatlan ez a
gyakorlat.

A tdkolmany egy harmadik pontja keresztiilhtiz-
za a televizioknak azt a lehetGségét, hogy a televizio-
csatornak a reklamadd miatt megnovekedett terheik
egy részét a kabelszolgaltatokra haritsak at. Teljesen
nyilvanvald, hogy ez a cél a sajtoé kiszolgaltatottsaga-
nak a fenntartasat szolgélja, nem fiiggetleniil a kor-
manyparti oligarchahaboru legfrissebb fejleményei-
tél. Azt nem tudjuk, ki fog ebbdl gy6ztesen kijonni,
de az egészen biztos, hogy nem az emberek lesznek
azok. Vagy el6bb-utébb minden dragabb lesz, vagy
egyszerien nem lesznek rendes adok, hiszen
mindennek ara van. Ara van a hireknek, 4ra van a
szorakozasnak, ara van a tajékozodasnak. Ez a javas-
lat a tajékozodas szabadsaganak nyilvanval6 sziikité-
sét célozza.
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Az egész benyujtott tdkolmany agy, ahogy van,
teljes mértékben elfogadhatatlan. Kérem a kormény
képviselGjét, hogy probaljanak normalis, eurodpai
torvényjavaslatokat benyujtani, addig ezzel sajnos
nincs mit kezdeni. K6szonom szépen.

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most kétperces felszblalasokra van lehet6ség.
Két percre kért szot Heringes Anita képvisel§ asz-
szony, MSZP. Oné a sz6. Parancsoljon!

HERINGES ANITA (MSZP): K6szonom szépen
a szo6t. Az elmult honapokban mar t6bbszor jeleztiik
onok felé, hogy a rosszul m{ikod6 hulladékgazdalko-
dasi rendszer hol a telepiilési 6nkormanyzatoknak,
hol a szolgaltatasért egyre tobbet fizet6 lakossagnak,
hol az iskolai papirgytjtésbdl kizart kisdidkoknak,
hol pedig maguknak a hulladékgazdalkodo cégeknek
okoz komoly karokat. Most dgy latjuk mégis, hogy
bar allamtitkaraik és miniszteriik is tobbszor, tobb
véleményt fogalmazott meg... - volt, aki azt mondta,
hogy a hulladékgazdalkodas rendszerét ne tegyiik
tonkre az iskolai papirgytijtés engedélyezésével. Volt,
aki azt mondta, Illés Zoltan, hogy a gyerekek inkabb
rongyot és elemet gytijtsenek az iskolaban, pedig
tudjuk, hogy az elem veszélyes hulladék, amelynek
felhalmozasa nem biztos, hogy szerencsés az iskola
teriiletén. Ahogy latjuk a modositasban, éppen hogy
most modositjdk azt a részt is, hogy a savas, 6lmos
akkumulatorokat hogyan fogjak tudni hasznositani,
hiszen Magyarorszagon ez nem megoldhaté. Igy elég
érdekes az, hogy erre biztatta Illés Zoltan a fiatalokat
az iskolakban.

Mégis van valami 6rom ebben a térvénymaodosi-
tasban, hiszen tobbszor felhivtuk az 6nok figyelmét,
hogy az iskolai papirgylijtés a gyerekek nevelésére
nagyon-nagyon jo eszkoz. Ezért orommel veszem
észre, hogy a tobbszor kért modositast most megte-
szik, hiszen moddosité inditvinyt nytjtottunk be
onokhoz a hulladéktorvényhez az én nevemben,
amelyet kértiik, hogy targyaljanak is. Igy 6rommel a
holnapi napon a bizottsdgon napirendre tfiztiik, ahol
biztosan az én modositomat elutasitjak, de 6rémmel
latom, hogy nagystiltien viszont bevették a torvény-
modositasok kozé.

Egyetlenegy dolgot még szeretnék a hulladék-
gazdalkodassal kapcsolatban elmondani. A rezsi-
csokkentés miatt most sem tudjik a hulladéklerakasi
jarulékot fizetni a cégek, igy a 2014-es szinten vald
befagyasztas semmiképp nem megoldas. Koszonom.
(Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most a tovabbi képviseldi felszolalasok kovet-
keznek. Felhivom figyelmiiket, hogy 15-15 perc all
rendelkezésiikre. El6szor az irasban el6re jelentke-
zett képvisel6knek adom meg a szot. Els6ként jojjon
Galambos Dénes képvisel§ tur, Fidesz. Oné a szo.
Parancsoljon!
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DR. GALAMBOS DENES (Fidesz): Koszonoém a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar
Asszony! Tisztelt KépviselGtarsak! Volner Pal vezér-
szonoki felszblalasaban jelezte, hogy 23 torvényt
modosit az el6ttiink fekvd javaslat, és tobben szoltak
err6l, hogy miért 23 térvény van egyben 0sszefoglal-
va, és milyen megoldas ez.

Azt gondolom, hogy a salatatorvények altalaban
nem szerencsések, mégis azt mondom, hogy jog-
technikailag és idGszertiségét tekintve nincs mas
lehet6ség el6ttiink, és azt gondolom, hogy az énma-
gaban koherens szabalyoknal tehat azt kell mindig
vizsgélni, hogy az adott torvényen beliil a koherencia
megvan-e, nem pedig a 23 torvény egészében. Nyil-
vanvaléan nem is vetették fol a képvisel6tarsak, de
azt gondolom, nem 6rd6gtdl valé dolog az, ha bizo-
nyos esetekben ezzel a jogtechnikai megoldassal
kell élni.

Amir6l én most szeretnék szo6lni, az két részterti-
let, illetve két jogszabaly, nagyon fontos teriiletek. A
maéasodik igazan aktualis, az a boragazatot érint6
kérdéskor, az elsé pedig a mozgoképrdl és a filmrél
sz016.

A mozgoképrdl szol6 2004. évi II. torvény mo-
dositasanak célja az Eurbpai Bizottsag altal 2013
novemberében kihirdetett Gj filmmiivészeti kozle-
mény, amely kozlemény a filmekhez és az egyéb au-
diovizualis alkotasokhoz nytjtott allami tAmogatés-
rol sz6l, és a rendelkezéseinek atiiltetése torténik a
hazai filmtamogatasi programba és az ennek jogi
kereteit biztosit6é filmtorvénybe. Ennek érdekében a
magyar filmel6allité és a magyar filmgyarté vallalko-
zas definici6jabdl torlésre keriilne a tulajdonosi 6sz-
szetételre vonatkozd rendelkezés, és a torvény kiza-
rblag magyarorszagi székhelyhez koétné a fogalom
meghatarozésat.

E modosité rendelkezések kedvez6bb szabalyo-
kat allapitanak meg a filmel6allitok szaméra, ameny-
nyiben a magyar nyelven gyartott, valamint az ala-
csony koltségvetésli filmek esetében a tamogatasi
intenzitas fels6 hatarat 100 szdzalékra emelik. Ez
jelentBs segitséget jelent azon gyartéknak, akiknek a
tdmogatashoz sziikséges Onrész elGteremtése nagy
nehézségeket okoz, példaul a magasabb koltségveté-
sti filmek esetében. Vagyis lehet&vé valik, hogy indo-
kolt esetben egy adott filmalkotas koltségvetésének
teljes egészét lehessen biztositani a tAmogatasbol.

A tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szold
1996. évi LXXXI. torvény modositasa szerint pedig a
filmgyartasra igénybe vehet§ kozvetett tamogatas
mértéke a filmalkotasok magyarorszagi filmgyartasi
koltségvetésének 25 szizalékara emelkedik, amely
rendelkezést néhany kivétellel mara a mozgokép-
szakmai hatosaghoz 2014. janius 25-ét kovetGen
benytjtott, folyamatban 1évé kérelmeknél is alkal-
mazni sziikséges vagy kell.

Magyarorszag az eddigi 20-r6l 25 szazalékra
emeli a filmgyartashoz kapcsolodo kozvetett tdmoga-
tast. Ez azt jelenti, hogy minden, Magyarorszagon
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elkoltott 100 forint filmgyartéasi koltésbdl a filmgyar-
16 25 forintot visszakap.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan jelentGsen
megnétt az érdekl6dés a magyarorszagi filmgyartasi
lehetGségek, helyszinek, szakemberek, filmgyartok,
céges studiok irant, és hazank jelenleg a legvonzobb
forgatasi célpont a régidban. E pozicié megerGsitését
szolgalja a 25 szazalék kozvetett tAmogatas bevezeté-
se, amellyel fenntarthato, s6t élénkithet6 a magyar-
orszagi filmgyartasi aktivitas, az itt késziil§ filmalko-
tasok koltésének novekedése pedig hozzajarul a
filmgyartassal Osszefiiggd addbevételek tovabbi no-
vekedéséhez. Iparagi szamitasok szerint minden,
Magyarorszagon filmgyartasra forditott Osszeg 36
szazaléka a koltségvetés bevételeit noveli.

A masik témam a boragazatot érintd, ez pedig a
szakmakozi szervezetekr6l és az agrarpiaci szabalyo-
zas egyes kérdéseirdl szolo 2012. évi CXXVIIL. tor-
vény modositasanak hattere és jelentGsége. Amint
allamtitkar asszony is szdlt rdla, a statisztikak szerint
Olaszorszagbol évente tapasztalhatéan 500-600 ezer
hektoliternyi bor érkezik Magyarorszagra, nagyrészt
irredlisan alacsony art folyoborként. A hazai bor-
termelés 20 szazalékat is elér6 behozatal zavarja a
piacot, és leginkabb a kunsagi borvidéken a sz6l6fel-
vasarlési arak letorésével is fenyeget. Ennek a folya-
matnak a megallitisara szamos intézkedés tortént.

(14.30)

Juiniusban a Féldmtvelésiigyi Minisztérium a
sz0l6- és boragazat szakmakozi szervezeteként elis-
mert Hegykozségek Nemzeti Tanacsat vonta be ebbe
a kérdéskorbe és ennek rendezésébe, és egy szerve-
zettebb, Osszehangoltabb tevékenység vette kezdetét
ezen a teriileten. Az agrarpiaci té6rvény mostani mo-
dositasaval elharulhatnak az akadélyok az el6l, hogy
dij ellenében megvalthat6 ellendrzd jegyet lehessen
bevezetni a sokszor dompingaras és gyenge minGsé-
gl importborokra. A valtoztatasokkal bezarulhatnak
azok a kiskapuk, amelyekkel az importérok kijatszat-
tak volna az ellendrzé jegyes rendszert, de az intéz-
kedés egyuttal noveli a borpiaci afacsalasok felderi-
tési esélyeit is. A tervek szerint a literenként
30 forintba Kkeriil6 ellen6rzé jegyeket oktober 15-e
utan kell megvaltani, de a Hegykozségek Nemzeti
Tanécsa ezzel parhuzamosan 22 forintos fejlesztési
tamogatast nytjt azon tagjainak, akik kizarélag ma-
gyar szG816bol készitenek foldrajzi jelzés nélkiili aszta-
li bort, tehat ez egy komoly tamogatés és segitség, és
éppen aktudlisan érinti a sziiret dandarjaban levg
gazdalkodokat és természetesen a boraszokat. Mind-
ezt fontosnak tartottam elmondani, mér csak annak
okan is, hogy olyan impulzusokat adjunk a kovetkezd
hetekben, amelyek segitik a boragazat szerepl6inek a
piacra jutasat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A fentiekre tekintettel
kérem, tdmogassak a torvényjavaslatot. K6sz6nom,
hogy meghallgattak.
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tir. Most
Volner Janos képvisel6 urat illeti a szd, Jobbik. Pa-
rancsoljon!

VOLNER JANOS (Jobbik): Koszé6ném szépen,
elnok tr. Tisztelt KépviselGtarsaim! El6re kell bocsa-
tanom azt, hogy nemcsak mi nem szeretjiik ezeket a
salatatorvényeket, hanem egyetlen ellenzéki képvise-
16 sem szereti, hiszen a kormanyzat rendszeresen
gy terjeszti ezeket be, hogy kiilonb6z6, egymassal
Ossze nem fiiggd, tartalmukban teljesen eltérd tor-
vényjavaslatokat egyesit egyetlen csomagban, azutan
akkor, amikor egy ellenzéki part azt mondja arra,
hogy nem tdmogatom, hanem mondjuk, nemmel
szavazok vagy tartézkodom, egyes részeit tamogat-
nam, hogyha kiilén szavazhatnék rola, akkor a kor-
many rendszeresen azt a piszkos triikkét alkalmazza
utdlag, hogy elkezd arrél beszélni, hogy az ellenzék
nem tamogatta, amikor arra egyébként lehetGsége
lett volna, meg lett volna a lehet6ség megszavazni, de
ellene szavaztak, vagy éppen nem tamogattak, tehat
tartozkodtak.

Most ebben az esetben is arrél van szd, hogy jo
néhany torvény, kiilonb6z6 torvény modositisara
keriil sor egyetlen javaslaton beliil, nincs lehet§sé-
giink arra, hogy egyes térvényi részeket kiilon neve-
sitsiink, és azt mondjuk, hogy ezeket tdmogatjuk,
masokat nem, a végén egylitt fogunk roéla szavazni; a
kormany pedig - mar most biztosra vehetjiik - vissza
fog élni ezzel a helyzettel, és azt mondja majd, hogy a
Jobbik vagy éppen egy masik ellenzéki part nem
tamogatta ezt az el6remutat6 kezdeményezést.

Na de mirdl is van sz6? Rogton itt a torvényja-
vaslat els6 pontjaban a lakasok és helyiségek bérleté-
re, valamint elidegenitésiikre vonatkoz6 egyes szaba-
lyokrol rendelkezik a torvényjavaslat, ebben a tor-
vényjavaslatban szabalyozzak tobbek kozott azt is,
hogy kiilfoldi személy adott esetben a kormanyhiva-
tal engedélyével juthat vagy nem juthat term6fold-
hoz, és 6nmagaban ez volt az a kérdés, amiért a Job-
bik rendkiviil kemény szembenéll4st tanusitott ta-
valy még a foldtorvény vitdjdban a kormanyoldallal
szemben, amikor azt mondtuk, nem lehet az, hogy
kiilfoldiek szdmara Magyarorszagon aruba bocsas-
suk a termdéfoldet, mert akkor az a fold, amiért az
Gseink évszazadokon keresztiil kiizdottek, a sajat
vériiket hullajtottak azért, hogy ezt a foldet megdériz-
z€k, harc nélkiil, pusztan gazdasagi eszkozokkel ro-
vid id6n beliil at fog keriilni jelentés részben kiilfol-
diek tulajdondba. Ez egy olyan kérdés, ami mellett
soha nem fogunk sz6 nélkiil elmenni, mert nemzeti
partként a lelkiismeretiinkre hallgatva ezt nemes
egyszertiséggel nem engedhetjiik meg magunknak.
Es tessék arra gondolni, tobb mint ezer éve all itt
Eur6pa kozepén ez az orszag, Magyarorszagnal sok-
kal er6sebb katonai hatalmak ellenében megvédiék
ezt a foldet az Gseink, és most ahhoz képest azt
mondjuk, hogy mivel az Eurépai Unié tagjai va-
gyunk, ezért belenyugszunk abba, hogy ez a fold
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elidegenithetd legyen kiilfoldiek részére. Es mindezt
egy olyan kormanyzas alatt, ami magat keresztény-
nemzeti kormanyként definidlja, a Fidesz és a KDNP
koalicios egylittmiikodésével valosul meg ez a haza-
arulassal felérd 1épés. Ezt nyilvanvaléan nem fogjuk
tamogatni. Kiilfoldi ne szerezhesse meg a magyar
termé&foldet, mert egyébként az fog torténni, hogy a
t6keerds kiilfoldi vasarlok kivasaroljak, kiveszik alo-
lunk ezt az orszagot, és azok a vazallusok, akik na-
gyon sokszor politikai tAmogatéssal segitenek nekik,
készséggel egyiittmiikodnek ennek a folyamatnak a
betet6zésében. Nyilvanvalo, hogy ezt nem fogjuk
hagyni.

El szeretném azt is mondani, hogy amikor az
Eximbankroél szo6l6 jogszabalyhelyeket modositja a
kormany, akkor olyan lépésekre keriil sor, amivel
nagyon nehéz egyetérteni, ugyanis eddig megsziin-
tette a torvény azt a lehetGséget, hogy egy parttiszt-
séget ellatd személy az Eximbanknal vezetd tisztség-
be keriilhessen. Most pedig - nyilvin nem héatsé
szandék nélkiil: majd latni fogjuk azokat az embere-
ket révidesen felbukkanni, akik politikai kinevezett-
ként keriilnek ezekbe a poziciokba - gy rendelkezik
a torvény, hogy ezeket a korlatozasokat felpuhitja, és
sajnos én attol tartok, hogy az elmult négy évhez
hasonléan most is annak lesziink tani, hogy a kor-
many a sajat embereit, a sajat kegyeltjeit iilteti fiig-
getlenséget kivano, szakmai pozicidkba. Itt emlékez-
tetnék azoknak az eseményeknek a végtelen sorara,
mint példaul amikor kinevezték a volt Fidesz-tagbdl
lett legf6bb {igyészt, amikor kizardlag a Fidesz jelol-
hette meg a Médiatanacs tagjait, és Kkizarolag
fideszes delegaltak iiltek az Alkotmanybirésagba,
kizarolagos fideszes delegaltak iiltek a Magyar Nem-
zeti Bank kiilonb6z6 pozicidiba; itt nem nagyon volt
err6l még semmilyen egyeztetés sem, 6nmagaban a
kormany képes volt az egyébként fliggetlenséget
kivanoé pozicidkba - és ezt a fliggetlenséget nem csak
Eur6paban, szerte a fejlett vilagban tisztelik - a sajat
potentétjait beiiltetni. Es most azt lathatjuk, hogy az
Eximbank egy Gjabb bastyija lesz a Fidesznek, né-
hany politika altal kinevezett személy be fog keriilni
ezekbe a pozicidkba. Nyilvanvalo, hogy ezzel nem
lehet egyetérteni.

Fel kell hivni még egy nagyon fontos dologra a
figyelmet, hogyha mar az Eximbankrol beszéliink és
a gazdasagfejlesztés kiilonb6zé prioritasait nézzik. A
kormany, nyilvanval6, nem kis részben politikai
okokbol elsésorban az export novekedését probalja
elGsegiteni, holott a gazdasagpolitikai eszkoztar ha-
tékonysagat, koltséghatékonysigat tekintve adott
esetben lehet, hogy sokkal célszertibb lenne a legtobb
agazat esetében az import kivaltasara alkalmas ter-
mékek hazai eléallitasat vagy az importhelyettesité
termékek hazai gyartasat tamogatni, ahelyett, hogy
megprobalnank a kiilpiacon teret nyerni. Mi is all
ennek az altalam elmondott és félvazolt logikanak a
hatterében? A sajat piacunkon, ott, ahol a jogszaba-
lyi kornyezetet a Magyar Orszaggytilés hatarozza
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meg, sokkal eredményesebben, gySzelmi esélyekkel
szembe tudunk szallni a kiilfoldi cégekkel, tehat ha
els@sorban a sajat piac megtartasara forditunk pénzt,
arra, hogy a magyar termelGkapacitasok ne ttinjenek
el végleg, akkor koltséghatékonyabban hasznaljuk fol
a forrasainkat, mint ha az egyébként protekcionista
eszkozokkel operalé nyugat-eurdpai piacok valame-
lyikére prébalnank nagyon komoly exporttaimogata-
sokkal betorni. A kormanynak azért nem 4all ez az
érdekében, mert sokkal latvanyosabban kommuni-
kalhatéak az exportsikerek, azok az exportsikerek,
amelyek egyébként nem magyar gazdasagi szerep-
16khoz kothet6k, hanem elsGsorban az itt megtele-
pedett kiilfoldi cégekhez; gondoljunk példaul az Au-
di, a Mercedes térnyerésére. A német luxusipart
tamogatjuk jelenleg a magyar adoéfizet6k pénzébdl,
azért, mert a latvanyos GDP-novekedést ezek a ter-
melGiizemek produkaljadk, nem a magyar gazdasagi
szerepl6k, nem foglalkoztatnak tobb embert-ez a
tavalyi koltségvetés zarszamadasabdl egyértelmiien
kideriilt -, hanem arrél van szd, hogy jolesik a kor-
manynak ezt lekommunikalni, és épp ezért a gazda-
sagfejlesztési prioritasok nem az ésszertiség iranyaba
hatnak, nem Ggy, hogy minél hatékonyabban hasz-
naljuk fol az adoéfizet6k pénzét, hanem azt kovetik,
hogy a kormanyzati kommunikaciét a pénznek mi-
lyen felhasznalasi modja tamogatja jobban. Ez nyil-
vanvalo, hogy a nemzeti érdekkel ellentétes, a Fidesz
hatalmi struktirajanak bebetonozasat szolgalo ja-
vaslat.

(14.40)

Amikor a kozbeszerzésekr6l sz6ld torvényt a
torvényjavaslat 12. pontjanal modositani szeretné a
beterjeszt, akkor semmi egyébr6l nincs sz, mint
hogy a kormanyzati kommunikéacios feladatok ellata-
séval kapcsolatos kozbeszerzéseknél tgy valtoztatja
meg a szabalyozast, hogy kozpontositott eljarast
kelljen alkalmazni. Azaz egy tetszGleges listabdl egy
elére mindsitett palyazoi kor esetén a palyazat kiir6-
ja maga ki tudja valasztani versenyeztetési eljaras
nélkiil azt a céget, amellyel a kés6bbiek folyaman
szerz6dni fog. Holgyeim és uraim, tessenek belegon-
dolni! Minésitenek egy kort, benne van ebben a kor-
ben, mondjuk, hét-nyolc cég, benne van, mondjuk,
egy-két korményparti cég - mit fog tenni az az em-
ber, aki adott esetben partkinevezettként ott iil egy
pozicidbban? Nagyon jo eséllyel - az eddigi gyakorlat-
hoz hasonléan-azt a céget fogja torvénye-
sen - torvényesen! - megrendeléshez juttatni, akit
szeretne, egy hozza kozel allo, szintén az 6 partjaban
helyet foglalé vallalkozét. Ezt a lehetGséget a fejlett
demokraciak kizarjak, holgyeim és uraim. Az atte-
kinthet6ség, a versenyfolyamatok érvényesiilése a
legfontosabb gazdasagpolitikai kritériumok egyike.

Es tessenek arra gondolni, amikor a magyar 4l-
lam mint a magyar gazdasag legnagyobb megrende-
16je évente koriilbeliil 1600 milliard forintot elkolt a
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hazai kozbeszerzési rendszerben, gy koltik el ennek
a pénznek a nagy részét, hogy nincs érdemi verseny,
hanem hasonlé kozpontositott és egyéb eljarasok
keretén beliil, protekcionista médon kiosztjak a pén-
zeket az arra hivatott politika kozeli cégeknek. Ez az,
ami megkiilonboztet egy fejlett demokraciat és egy
banankoztarsasagot egymastol.

Es én tisztelettel azt kérem a kormanyoldaltol,
ne éljen vissza a kétharmados parlamenti felhatal-
mazassal. En tudom, hogy az ilyen javaslatokkal,
mint amit most beterjesztettek, térvényessé lehet
tenni az orszag széthordasat, de ez azt eredményezi,
hogy Magyarorszag nem fejlett demokracia lesz,
hanem harmadik vilagbeli banankoztarsasag, mert
ugy viselkedik a jogalkot6 kormanytobbség, olyan
torvényeket hoz, ami ezt eredményezi. Es ez szégyen
az egész orszagra nézve. Akkor is, ha 6noket egyéb-
ként az emberek megvalasztottak, és kétharmados
parlamenti felhatalmazist adtak a Fidesz-KDNP-
koalici6nak.

Szintén nem tudunk azzal egyetérteni, hogy a
postai szolgaltatasokrdl sz6l6 torvény modositasaval
gyakorlatilag a postai tevékenység liberalizacidja
el6tt enged teret a korméany. Tisztadban vagyunk ter-
mészetesen azzal, hogy van egy eurdpai uniés nyo-
mas a kormanyon azzal kapcsolatban, hogy liberali-
zalja ezt a tevékenységet, nyissa meg a sajat piacét,
és természetesen demagog lenne azt allitani, hogy
nincs versenyelénye egy meglévl, bevezetett, orsza-
gos fiokhalozattal m{ikod6 postai szolgaltatasnak.
Nyilvanval6, hogy ezt a monopoéliumot - mert ez egy
kvazi monopélium, ami kialakult ezen a teriile-
ten - rendkiviil nehéz megtérni, azonban egyes ré-
szei, ugyantgy, mint eddig is, a nyereséges részek
igenis kiszervezhetSk. Es én attol tartok, hogy ezzel a
1épéssel, amit itt latunk korvonalazodni, a kezdeti
csirajat iiltetjiik el annak, hogy a Magyar Postanak
egyes legnyereségesebb részeit kiszervezzék a késGb-
biek folyaman, és maganérdekeltségek javara mi-
kodhessen. Es azért, hogy ezt megelGzziik - nem
azért, mert tékeellenesek vagyunk, hanem azért,
mert a magyar nemzeti érdeket 6vjuk -, ezt a javas-
latrészt sem tudja tdmogatni a Jobbik, nemes egy-
szertiséggel azért, mert kozosségi tulajdonban sze-
retnénk ezt az dgazatot tartani.

Nagyon fontosnak tartom egyébként annak is a
tisztazasat, hogy milyen szektorok, milyen gazdasagi
agazatok azok, amelyekben a korméany teret szeretne
nyerni. En tgy gondolom, hogy egy korményzati
ciklust megel6z6en, még a valasztasi kampanyban
nagyon fontos lenne a kiszadmithat6 gazdasagpolitika
érdekében meghatarozni, hogy melyek azok a szek-
torok, amibe be szeretne hatolni a kormany, milyen
eszkoz- és keretrendszert szeretne ezekben a szekto-
rokban alkalmazni. Erre azonban még négy és fél
éves Fidesz-kormanyzas utin sem volt lehetGség,
vagy legalabbis ezt a kormany nem tette meg. Most
is csak taldlgatni tudunk, hogy mi lesz, amit6l meg
szeretne valni - példaul a postai szolgaltatasokat
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privatizalni szeretné a kormany? Nem mondjak meg
nyiltan, a torvényjavaslatban viszont mar ezt el6ké-
szitik. Nem mondjak meg nyiltan azt sem, hogy a
médiabirodalmakat adott esetben a sajat hatalmi
érdekeik szerint szeretnék atrendezni, de a torvé-
nyekben ez a térekvés mar megjelent.

Az orszagnak, az egész nemzetnek kart okoz az,
hogyha a gazdasagpolitika, a tarsadalompolitika nem
kiszamithat6, azért, mert egy bizonytalan légkori
orszagba senki nem szeret invesztalni, nem jonnek a
beruhazasok, nem jonnek létre azok a nemzetgazda-
ségi szempontbdl kiemelt jelentéségili beruhazasok,
amelyek egy tartés joléti fordulatot eredményezhet-
nének az orszagban. Ez a salatatorvény, amit igy
beterjesztettek, j6 néhany ponton, az el6bb részlete-
zett teriileteken sajnos pont ezt a kormanyzati torek-
vést erlsiti meg, bizonytalansagot sziil és a Fidesz
hatalmi érdekeit szolgalja. Egészében véve tehat a
Jobbik nem tdmogatja. K6szoném szépen, elnok tr.
(Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Most
soron kovetkezik Szabolcs Attila képvisel§ tr, Fidesz.
Parancsoljon!

SZABOLCS ATTILA (Fidesz): Elndk Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsak! Ahogy képviselGtarsaim is emlitet-
ték, a most targyalt torvényjavaslat szamos fontos
jogszabalyt pontosit. Engedjék meg, hogy a kornye-
zettudatossag jegyében a hulladékgazdalkodasi tor-
vény modositasarol és ennek kapcesan az iskolai pa-
pirgytijtés jogi hatterérol ejtsek néhany szot.

A hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény
modositasat a hulladék gytijtésével és tarolasaval, a
hulladéklerakasi jarulékkal és a melléktermékkel
kapcsolatos szabalyok pontositasa indokolja. Annak
érdekében, hogy a gytijtéssel, a tarolassal és a mel-
léktermékkel kapcsolatos szabalyozas egységesen
értelmezhetd és alkalmazhat6 legyen, a torvény vo-
natkozé rendelkezéseit rugalmassa kell tenni. Ez
abban az esetben érhetd el, ha a gy(ijtére vonatkozo
definiciot pontositjuk, a tarolast a tartds tarolastol
megkiilonboztetjiik, és a tarolast kiilon definialjuk,
tovabba egyszertsitjlik és kormanyrendeleti szintre
delegaljuk a melléktermékre vonatkozo szabalyokat.

Ami a gy(jtést illeti, 2015. januar 1-jét6l Ma-
gyarorszagon a lakossagnal képz6dd iiveg-, papir-,
fém- és mtanyaghulladékot minden telepiilésen
szelektiven kell gy(jteni. Ezeket a célokat Magyaror-
szagon elsGsorban a folyamatosan béviilé hazhoz
mend rendszerrel, illetve hulladékgy(ijt6 szigetek és
hulladékgytijt6é udvarok létesitésével lehet elérni.

Az iskolai papirgyljtés torvényi lehetéségét is
megteremti a torvény modositasa. A valtoztatassal
egy 14 éve fennallo jogi anomaliat sikeriil orvosolni,
az iskolai és 6vodai papirgytijtésre ugyanis eddig
csupan altalanos szabaly vonatkozott, vagyis hat6sa-
gi engedéllyel lehetett végezni. Ennek ellenére a
14 év alatt egyetlen kormany, igy az Orban-kormany
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sem akadalyozta az iskolai papirgy(jtést. Az iskola-
kat soha semmilyen mdédon nem érte hatrany, nem
indult elleniik hat6sagi eljaras.

A hulladékrol szol6 torvény modositasa értel-
mében az intézmények évi két alkalommal, legfel-
jebb 6t-6t napon keresztiil gytijthetnek papirt. Ezt
kovetGen onéllban donthetnek arrol, hogy tovabbér-
tékesitik, amibdl sajat bevételhez juthatnak.

A kormany és ezen beliil a Foldmiivelésiigyi Mi-
nisztérium elkotelezett a kornyezettudatos szemlé-
letforméalas mellett, amelyben az iskolai papirgy(j-
tésnek poétolhatatlan jelentGsége van. A jogi helyzet
rendezésére azért volt sziikség, hogy az iskolak és
6vodak a jov6ben jogilag is tiszta és rendezett szaba-
lyok kozott folytathassak ezt a tevékenységet. Ez
azért is fontos, mert Magyarorszagnak nagyon szigo-
rd, egyre nagyobb hasznositisi ardnyokat meghata-
rozd unios el6irasoknak kell megfelelni a hulladék-
gylijtés teriiletén.

Annak érdekében, hogy Magyarorszagon a hul-
ladéklerakasnak a hulladékhasznositas viszonylag
rovid idén beliil alternativija lehessen, ugyanakkor a
véllalkozasok erejét a jelenleg alkalmazand6 hulla-
déklerakasi jarulék Osszege ne roppantsa meg, a
hulladéklerakasi jarulék osszegét a hazai gazdasagi
viszonyokhoz és a hulladékgazdalkodas jelenlegi
fejlettségéhez mérten kell meghatéarozni.

(14.50)

fgy a hulladékrol sz616 torvény masodik modosi-
tasa befagyasztja a 2014-es szinten a hulladékleraka-
si jaradék Osszegét. Ez hatezer forintot jelent ton-
nanként, és a jelentds mértékben koztulajdonban
1év§ lerakok tizemeltetdit érinti. JelentGs pénziigyi és
adminisztraciés konnyebbséget jelent a gazdalkodo
szervezetek szdmara az a modositas, amely lehetGsé-
get teremt arra, hogy a gazdalkodo szervezetek be-
gylijtési és tarolasi engedélyei ne veszitsék hatalyu-
kat 2014. december 31-ével, hanem az eredeti érvé-
nyességi idén beliil hasznalhassak azokat.

Tisztelt KépviselGtarsak! Most pedig engedjék
meg mint aktiv polgarmester is, hogy a frakci6 és a
magam nevében kidlljak egy modositasi szandék
mellett. Az allamhaztartasi torvény jelenleg eldirja,
hogy az 6nkorméanyzatoknak a kozponti koltségvetés
benytjtasdhoz kototten be kell nytjtaniuk egy kolt-
ségvetési koncepciot. A szandékot, a biztonsigos
tervezés feltételeinek biztositasat értjiik, am gy
gondoljuk, hogy ez a rendelkezés nem alkalmazkodik
a valésaghoz, igy egy folosleges pap az onkormany-
zatok hatan. Egy ilyen korai id6pontban ugyanis még
nem lathatjak el6re a helyi 6nkorméanyzatok, hogy
mennyi forrassal gazdalkodhatnak a kévetkezd év-
ben, hiszen még a kozponti koltségvetés sincs elfo-
gadva. Raadasul ebben az idészakban kell torvény
szerint kiilonb6z6 beszamoldkat is elkésziteni és
benytjtani.
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A koncepci6 igy sziikségképpen altalanos, konk-
rétumokat nem tartalmazo lesz, igy én is timogatom,
hogy ezt a passzust vegyiik ki az dllamhéztartési tor-
vénybd6l. Koszonom szépen a figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok padsoraibél.)

ELNOK: K&szonom szépen, képvisel ur. A ko-
vetkez6 szot kér6 Szakacs Laszl6 képvisels ur, MSZP.
Parancsoljon!

DR. SZAKACS LASZLO (MSZP): Készoném a
szot, elnok tr. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Kép-
visel6tarsaim! Tényleg még nem talalkoztunk olyan
képviselGvel, aki szerette volna a salatatorvényeket,
természetesen mi sem, hiszen korabban is elhangzott
az, hogy van, amelyben van egy-két dolog, amelyet
tudnank tdmogatni, de természetesen az egészet nem
tudnank tamogatni. En Ggy gondolom, hogy amit
most itt lattunk, és mar tobbszor is hallottam, hogy
jogharmonizacio, korrekcio, torvények javitasa; én
egyetlenegy ilyet nem talaltam ebben, és a vitdban
pedig kideriilt - én gy gondolom -, hogy talan nincs
is. Azért nehéz helyzetben van allamtitkar ar, amikor
a gazkereskedéstdl a magyar filmig a kultaran at, az
Eximbanktol a Mehibtdl a Postan at a papirgy(jtésig,
a misorszolgaltatasig és a tisztségviselGk Osszeférhe-
tetlenségéig kell mindent megvédeni.

Ugy gondolom, hogy ennek egyetlenegy oka van,
a picit rovidre sikeriilt, es6s nyaron pontosan le tud-
juk képezni ebben a salatatorvényben a kozponti
er6térnek a valtozasait. Gyonyortien leképezi.

En ebbdl amit ki szeretnék emelni a tobbi, pilla-
natnyi lobbiérdek, partikularis érdek mellett, ame-
lyet most 6nok ezzel a salatatorvénnyel kiszolgélnak,
az az MFB. Itt néhanyan maér be is kiabaltak, hogy az
MFB lassan most mar savanydcukrot is arulhatna,
de az, hogy az MFB miért kezd el majd gazkereske-
déssel foglalkozni, és ahogy azt az expozéban is hall-
hattuk, mitdl lesz majd ett6l Magyarorszag energia-
ellatasa biztosabb, amikor egy sajat, ugyancsak allam
altal tulajdonolt megacég, az MVM mellé egy mini
MVM-et hoznak létre sajat maga konkurenciajaként,
ugy gondolom, hogy ezt sem lehet masképpen érté-
kelni, mint hogy gyonyorien leképezi a kozponti
er6térnek az egy nyar alatt torténd valtozasait, és azt
természetesen megprobalja kovetni a torvény.

Ez a tovabbi belsd diverzifikalas, ami val6jaban
azt jelenti, hogy létrehoznak még egy szervezetet,
ami ezzel foglalkozik, ez azt jelenti, hogy a kormany-
nak most mar kétfelé is lehet természetesen pénzt és
tékét juttatni akkor, amikor majd gizkereskedésrél
lesz sz0, illetve kétfeldl is keletkezhet neki bevétele.
Ez nyilvanval6an egyéni politikai érdekeket vagy
egyes partikularis politikai érdekeket szolgal. Megint
kié lesz majd az a masik szemétdomb, vagy ki lesz a
kakas majd azon a dombon, aki majd ezen a dombon
is kapirgalni fog? En megmondom &szintén, hogy
ezen kiviil ebbe sajnos mést nem lehet belelatni.
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Amit viszont bele lehet latni, az az, ahogyan
onok most mar hitbizomanyként kezelik az MNB-t,
az MFB-t, hiszen az MNB-nek is azért olyan portfoli-
6ja van most mar, amit sem a torvény nem enged,
sem eddig nem volt ilyen, sem szokas nem volt
egyébként sehol sem Europaban. Csak emlékeztets-
iil, azért a Magyar Nemzeti Bank most mar ingatlan-
portféliot tart fenn, mlemlékvédelemmel foglalko-
zik, és a kozgazdasag-tudomany oktatdsara mintegy
200 millidardot kolt; mindig el kell mellé mondani,
ami a masfélszerese a magyar felsGoktatasra koltott
teljes koltségvetési tamogatasnak. Az MFB pedig
most gazt fog arulni. Tehat a Magyar Fejlesztési
Bank gazt fog arulni.

Nem volt j6 az expozéban 1év§ indokolas, sze-
retném ré felhivni a figyelmet. Az, hogy az MFB egy
szomszédos orszdgban vagy akar tobben is mar a
kereskedelemben ugyan részt vesz, és ott a kozmi-
szolgaltatasban is esetleg részt vesz, nem azt jelenti,
6k nem ezt fogjak csinalni Magyarorszagon. Magyar-
orszagon Ok t6zsdei kereskedést és nagykereskedel-
met fognak csinélni. Ezzel csindlnak 6nok maguknak
egy sajat kis MFB-t, ahelyett, hogy azzal foglalkoz-
nanak, ami - én gy gondolom - nemsokara minden-
kit jobban fog ennél érdekelni, f6leg a keleti helyzet
alakulasdnak a fényében, hogy itt vagyunk lassan
szeptember kézepén, miért nincsenek még feltltve a
gaztarozok. Ezzel kellene foglalkozni, nem pedig
kiszolgalni azokat a partikularis érdekeket, amelye-
ket ezek a nagyon-nagyon unortodox magatartasok,
illetve unortodox megoldasok jelentenek.

Nem szo6lok arrél, hogy ez mennyiben veszélyez-
teti az alaptevékenységet. En biztos vagyok benne,
hogy minden egyes banknal, igy az MFB-nél is az
alaptevékenység karara semmifajta méas vallalkozasi
tevékenységet nem folytathat a bank. Ennek az tiz-
letnek nyilvanval6an van kockazata. Ezt a kockazatot
hova araztik be? A koltségvetésben ez hol fog megje-
lenni? Es megengedheti-e magénak ezt a Magyar
Fejlesztési Bank?

A tobbir6l az el6ttem szolok, tgy gondolom,
szépen beszéltek és hosszan is, ami ebben a torvény-
ben benne van, az, tovabbra is allitom, rengeteg pil-
lanatnyi lobbiérdek, amit a nyar Osszehozott. Amit
pedig latunk, ami nincsen benne, az jogharmoniza-
ci6, ami nincsen benne, az térvényi korrekcié; az
nem korrekcid, ha valakiknél enyhitiink az 6sszefér-
hetetlenségi szabalyokon csak azért, hogy partfunk-
cionariusokat is ki lehessen nevezni ezutin az
Eximhez. Amirél pedig nem sz6l még, az a felsGokta-
tas, amire még 2009-ben is tobbet koltottiink, ami-
r6l nem sz6l még, az az iszonyatosan megalazo for-
rashiannyal rendelkezd egészségiigy, amir6l még
nem sz6l, az pedig, mondjuk, az a szocialis rendszer,
ami ma mar Magyarorszagon az élethelyzetek 56
szazalékaba avatkozik be. Ez a szam csak azt mutat-
ja, hogy Magyarorszagon tobb mint a fele azoknak az
élethelyzeteknek a szama, amelybe ennek a hatalmas
rendszernek, amit szocialis ellatérendszernek hi-
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vunk, be kell avatkozni azért, mert a tobbit, éppen
ezért, mert azokat elhanyagoljak, allamtitkar ar, nem
tudjak megfelelGen kezelni.

Osszegezve a monddkamat, azt szeretném mon-
dani: megint a gombhoz varrunk kabatot; megvan-
nak ezek az érdekek, amelyeket mi értiink, én gy
gondolom, hogy ezeket az érdekeket és érdekvitakat
onoknek parton kellene tartani, nem pedig a kor-
many szintjére felemelve a térvényalkotas elé hozni,
és kiszolgélni 6ket. Ezért nagy biztonsaggal mondha-
tom, hogy a Magyar Szocialista Part nem fogja tudni
tamogatni ezt az elGterjesztést. Koszonom a figyel-
met. (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Tisztelt Orszaggyti-
1és! Most kétperces felszolalasokra van mod. Kiss
Laszl6 képvisel§ ar kért szot, MSZP. Parancsoljon!

KISS LASZLO (MSZP): Készonom a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Csak roviden az Eximbank iigyét ra-
gadnam ki.

(15.00)

Azt gondolom, hogy ellenzéki képviselGtarsaim
nem beszélhetnek errdl a kérdésrdl eleget. Ez a tor-
vény, amely el6ttiink van, sok esetben felveti azt a
kérdést, hogy ki all mogotte, vajon kire hozzak a
szabalyokat. Elnézést kérek az el6bbi bizalmatlansa-
gért, de talan egy tucat példa van maér arra, hogy igy
alkotnak 6nok torvényt.

(Az elnéki széket dr. Latorcai Janos, az Orszag-
gytilés alelndke foglalja el.)

Engedik, hogy péarttisztségvisel6k vagy partta-
gok is legyenek az Eximbank vezet§ tisztségviseldi,
felpuhitjak ezt a szabalyt. Nem tudjuk, hogy miért,
mi ennek az oka, ki ennek az oka. Raadasul a vég-
zettségre vonatkoz6 szabalyokon is moddositanak.
Ezek olyan kérdések, amelyek persze, ha nem tortén-
tek volna meg korabban azok az esetek, amikor tanui
lehettiink annak, hogy el6szor egy hasonld kalibert
modositast attolnak a Hazon, majd azutan megjele-
nik valamelyik fideszes kader, aki elfoglalja ezeket a
pozicidkat, akkor nyilvan senki nem lenne ilyen gya-
nakvé. De tudjuk nagyon jol, csak emlékezziink a
néhany héttel ezel6tt torténtekre, modositjdk a fel-
s6oktatasi torvényben a felsGoktatasi vezetSkre vo-
natkoz6 képzettségi kovetelményeket, ezeket egysze-
riisitik, majd hirtelen van egy jelentkezés a Testneve-
1ési F6iskola, amely 6néllova valik, vezetGjének.

Ezek olyan dolgok, amelyek mellett nem lehet
elmenni sz6 nélkiil, ezért szeretnék kérni onoket,
hogy az ilyen torvényalkotasok ne legyenek a rend-
szer részei.

Kosz6nom szépen. (Taps az MSZP soraibdl.)
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ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tir. Kérde-
zem képvisel6tarsaimat, hogy kivan-e még valaki
felszoblalni. Kiss Laszl6 képvisel6 ar Gjra jelentkezik?
Tessék parancsolni ismételt hozzaszolasra!

KISS LASZLO (MSZP): Elnézést kérek, csak azt
gondoltam (Tdllai Andras: Magadnak beszélsz?)
korabban, hogy ez egy pergos vita lesz igy a végén, de
természetesen nem t6ltom ki a 15 percet, megnyug-
tatok mindenkit. Amit elmondtak el6ttem, ez nagyon
lényeges a salatatorvények sorsarél. Tudjak, ez egy
olyan helyzet, hogy ha egy salatidban vannak olyan
elemek, amiket az ember szeret, meg vannak benne
olyan elemek, amiket az ember nem szeret, akkor a
legvége az, hogy nem eszi meg. Ennek a torvénynek
vitathatatlanul vannak olyan részei, amelyek szerin-
tem jok. Heringes Anita képviseltadrsam modositd
inditvanyara reagalva fontos az, hogy 6nok vissza-
emelik példaul az iskolai papirgytijtés kérdését. Sze-
rintem ez egy mindenképpen jé kezdeményezése volt
a szocialista képvisel6 asszonynak, és bolcsességre
vall 6nokt6l, hogy ezt visszatették, koszonjiik szépen.

Tanarként és korabbi osztalyf6nokként tudom
azt, hogy egy iskola életében ezek a mozgalmak mit
jelenthetnek, és tudom azt, hogy az egészséges élet-
modra nevelésben, illetve a kornyezettudatos életre
valé nevelésben ezek fontos kampanyok lehetnek.
Eppen ezért, bar lehet, hogy nagyon kis iigynek tiinik
ez a dolog, de azt hiszem, hogy ebben a kis ligyben is
egy elbrelépést tettiink lehet6vé, és azzal, hogy 6nok
hallgattak ebben rank, ezért mindenképpen onoket
is koszonet illeti.

Hasonloképpen egyébként, ha mar azt nézziik
ebben a salataban, amit én megennék, ha megenge-
dik ezt a profan megkozelitést, akkor azt mondanam,
hogy példaul az iigyvédekre vonatkozo szabalyozés,
amely az én olvasatomban sok esetben egyébként az
iigyfeleket védi és a nyilvinossag megteremtését
szolgalja, ez szAamomra szimpatikus szabalyozas. Ha
kiilon torvényjavaslatban lenne el6ttiink mind a
kettd, akkor én biztosan megszavaznam ezeket, mert
azt gondolom, hogy ez egy j6 iranyba tett jo 1épés.
Pusztan ez is megmutatja azonban azt, hogy mennyi-
re nem j6 formajat vagy modszerét alkalmaztak a
torvényalkotiasnak, mert ha ezeket a dolgokat kiilon
torvényben szabalyozzék, akkor szdmos olyan gy
lenne, amelyet tud tAmogatni a Szocialista Part, vagy
én magam képvisel6ként tudom tamogatni.

Polgarmester ar azon felvetését, amit elézdleg
hallottunk, ami az onkorméanyzati koltségvetésre
vonatkozik, szintén egy ilyen felvetésnek tartom.
Nyolc évig voltam III. keriileti 6nkorményzati képvi-
sel6 szocialista szinekben, ezért pontosan tudom,
milyen nehézséget okoz az Onkormanyzatoknak
idénként ez a csapong6 ad hoc jogalkotas és pénz-
iigyi tervezés, amit a kormanyzat az el6z6 években
miivelt. Eppen ezért én magam példaul megértéssel
fogadom polgarmester ur szavait, mert azt gondo-
lom, hogy ez is példaul egy jo6 iranyba tett j6 kezde-
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ményezés lenne. Kar, hogy egy olyan salata részeként
torténik, ami 6sszességében ehetetlen.

A médiaiigyekr6l beszélnék egy kicsit. Itt is
megszoktuk mar azt, hogy olyan barkacsol4s torténik
a médiaiigyekben altalanos tekintetben is az 6nok
részérol, ami kicsit olyan, mint az iigyetlen autésze-
rel6 esete, amikor a barkicsolds eredménye az, hogy
mindenki nyakig olajos lesz, csak az aut6 nem fog
miikédni. Egy kicsit hasonl6 szabalyozas is van el6t-
tiink. Mi a kivanatos? Kivanatos az lenne, ha azok az
emberek, akik jelenleg is megélhetési problémékkal
kiizdenek, ismert a szdm, hogy a magyar emberek 40
szazaléka él nyomorszinten, a létminimum alatt,
ezeknek az embereknek legalabb a miivel6déshez
val6 jogat tAmogatnank azzal, hogy csokkenjen vagy
megszlinjon a televiziézas dija szamukra. Szerintem
ez egy jO kezdeményezés, hiszen nem jo, ha fizikai
nyomort szellemi nyomor is kovet, éppen ezért én
példaul tamogatnék egy ilyen kormanyzati iranyt.

Ami a linearis szolgaltatokrol szol6 kezdemé-
nyezéseket érinti, ami arrol szol, hogy nem kérhet-
nek kozvetleniil pénzt a fogyasztoktol, én magam ezt
a javaslatot szimpéatiaval szemlélem, megmondom
Gszintén. Ugyanakkor azonban némi ellentmondast
latok, hiszen vannak olyan linearis szolgéltatok ma
is, akiknek él6 megallapodasuk van a kormanyzattal
a tekintetben, hogy kérhetnek ilyen dijat. Nyilvan ez
a megéllapodas akkor torl6dni fog és at fog alakulni.
Hogy ez pontosan miként fog hatni a koltségvetésre
és az emberekre, azt meg nem tudom. Oriilnék neki,
ha példaul a médiaszolgaltatok kapcsan azt a néhany
modositast, amit ide elénk hoztak, megfejelték volna
példaul tovabbi modositasokkal, ami abban az
irAnyban hat, ami a val6di probléma, vagyis hogy ma
nagyon sokan, annyian nyomorban élnek ebben az
orszagban, hogy példiul az alapvet§ televizidzassal
kapcsolatos dijakat sem tudjak kifizetni. En magam
azt gondolom, hogy ez megoldand6 feladat. Abban
nem vagyok biztos, hogy ez az irany helyes.

Hasonléan nagyon nagy szimpatiaval fogadtam
azt a véleményt, ami arrdl szoélt, hogy milyen jo, hogy
emelkedik a filmgyartasra forditott pénz aranya, és
ez hogy tdmogatja majd a magyar filmgyartast. En
roppantul kedvelem a magyar filmeket, biztos, hogy
baratja vagyok ennek a kezdeményezésnek. Am azt
nem latom egészen pontosan, hogy mit6l nem Andy
Vajna zsebébe vandorolnak ezek a pénzek. Azt gon-
dolom tehat, hogy ha miikodtetiink egy olyan rend-
szert, ami nem arr6l szél, hogy szinvonalas magyar
filmek legyenek, hanem mindenféle hats6 szandékok
vannak benne, akkor ilyen elGterjesztések valgjaban
hasonlban ezeket a koroket szolgéljak.

A postai liberalizaci6 kapcsan is azt gondolom,
hogy 6nmagaban megérne egy nagy atgondolast a
Hézban ez a kérdéskor. Nem tartom 6rdogtdl valo-
nak azt az elképzelést, amit itt egyébként a posta, a
postai szolgaltatasok atszervezése kapcsan 0Onok
idehoztak, am az biztos, hogy nem tizennyolcad ran-
gt kérdésnek tartom ezt. Ha komolyan gondoljuk,
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hogy beszélniink kell a postai hatékonysag kérdésé-
r6l, ha komolyan gondoljuk, hogy a magyar posta-
rendszerrél beszélniink kell, ebben biztos, hogy nin-
csen vita ebben a Hazban, akkor szerintem ez meg-
érne egy 0nalld térvényt, megérne egy 6nallo alkal-
mat, hogy ezt komolyan at tudjuk beszélni.

Mindezek miatt azt tudom mondani, hogy van
néhany pontja ennek a torvénynek, amelyet, mond-
juk, jo iranyba tett 1épésnek tekintiink, de a garan-
cialis elemek, illetve Andy Vajna és més iigyek mel-
lett az ligyek terheltsége miatt, hogy finoman fogal-
mazzak, nem tudunk joéindulattal szemlélni a
fideszes korabbi rossz gyakorlat miatt. Vannak olyan
iigyek, példaul a papirgytijtés ligye, amelyet mi ma-
gunk mindenképpen fontosnak tartunk, és koszon-
jiik szépen, hogy idehoztik, és vannak olyan részei is
ennek a salatanak, ami miatt nem ehet§ szamunkra.

Kérem onoket a tovabbiakban, szerintem segi-
tené az onok munkéjat is, ha nem olyan salatat hoz-
nanak be, amelynek a fele ehet6, a masik fele nem,
mert akkor az egészet nem essziik meg, hanem bont-
suk ezeket a salatikat elemekre, és akkor a salata
egyik részét biztosan jo szivvel el fogjuk fogyasztani,
mig a tobbi részében a szakmai vitdkat meg le tudjuk
folytatni. Koszonom szépen, hogy meghallgattak.
(Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Kosz6ném szépen, képviselS ar. Ismé-
telten megkérdezem képvisel6tarsaimat, hogy kivan-
e még valaki felszolalni. (Nincs jelentkezd.) Jelentke-
z6t nem latok. Az 4ltalanos vitat lezarom.

Megadom a sz6t Kovacs Zoltan allamtitkar ar-
nak, aki kettés funkcidéban - részben allamtitkarként,
részben elGterjeszt6ként - valaszol az elhangzottakra.
Parancsoljon, allamtitkar ar!

(15.10)

DR. KOVACS ZOLTAN, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tar-
saim! El8szor is szeretném megkoszonni azoknak a
képvisel6knek a hozzaszolasat, akik tdmogattdk a
benytjtott torvényjavaslatot, illetve annak egyes
elemeit.

Néhany felszolalora szeretnék reagalni. Az egyik
észrevétel volt, hogy a torvényjavaslat elemei kozott
nincs osszefiiggés. En pedig azt allitom, hogy a szan-
dék 6sszekoti a javaslatokat, hiszen ez a kormanyzas
soran begytijtott tapasztalatokra, a szakmai szerveze-
tek altal benyujtott igényekre, a felmeriilt problé-
mékra a lehet§ legrovidebb idén beliil, a lehetd leg-
szélesebb korben torténé megoldasi javaslatokat
tartalmazza. Eppen ez a kormany gyakorlati tevé-
kenységének a 1ényege: azonnal reagal a problémak-
ra. Rdadasul a szakmai szervezetekkel tortént egyez-
tetés is, és azoknak jo néhany elemét beépitettiik a
torvényjavaslatba.
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A masik ilyen felmeriilt probléma volt az ellen-
z€ki képvisel6k részérdl, Tukacs, Staudt és Szelényi
képviselGk részérol, akik - mar nincsenek egyébként
a teremben - a koltségvetési torvény benyutjtasa ha-
taridejének a modositasat kifogasoltak. Szeretném
elmondani, hogy jelent6s tévedésben vannak. A va-
lasztas évében ez mindig oktober 15-e. Tehat az egy
téves allitds, miszerint az onkorményzati valaszta-
sokhoz igazitanank. A valasztas évében mindig mas a
ditum, mint az altalanos rendszerben. Arrél nem is
beszélve, hogy célszerti arra torekedni, hogy a javas-
lat minél kozelebb keriiljon a gazdasagi évhez, hiszen
igy még inkabb kiszamithatobba valnak az elemzé-
sek, illetve az azt tartalmaz6 szamsorok.

Tisztelt KépviselGtarsaim! A jobbikos képvisel6k
koziil Volner Janos a foldtorvényrdl beszélt. Semmi
koze nincs az elGterjesztéshez, nem a foldtorvényrdl
van sz6. A foldnek nem mindsiil6 ingatlanokrol szol
a torvény, és a lakastorvény modositasat tartalmaz-
za. Ez a torvényjavaslat 1/A. § (1) bekezdésében ta-
lalhat6. Tehat teljes félreértésen alapul Volner Janos
felszblalasa - aki méar szintén nincs itt, de a jegyzo-
konyv kedvéért azért szeretném rogziteni.

Ugyancsak a jobbikos képvisel6k a posta part-
nerszervezetei kapcsan privatizaciot emlegettek. Itt
ezek teljesitési segédként szolgilnak a posta szama-
ra, és csak olyan telepiiléseken, ahol ennek gazdasa-
gi, szervezési indokai fennallnak. A cél, hogy a posta
magasabb szinvonalon lathassa el a tevékenységét, a
torvény pedig kimondja, hogy a partnerszervezetek
bevonasa nem jelentheti az egyetemes szolgaltatas
sérelmét.

Ami pedig az Eximbankkal kapcsolatos felszdla-
lasokat illeti, van valami baja annak, amikor a szo-
cialista képvisel6k, akik a partallami rendszerben is
expondltdk magukat, aggdbdnak a partallami tisztség
és a végrehajtd hatalom 0Osszefiiggéseit illetGen. Azt
gondolom, hogy nem a hovatartozas, hanem mindig
a szakértelem és a teljesitmény alapjan kell megitélni
azokat a szerepl6ket, akik bekeriilnek egy-egy rend-
szerbe. (Dr.Joézsa Istvan: Nocsak, nocsak!
- Heringes Anita kézbeszéldsa.) El6bb kellett volna
elmondani, képvisel6 asszony, volt ra lehetGsége!

Tisztelt KépviselGtarsaim! A Fejlesztési Bank
koriil zajlott még jelentds vita. Azt gondolom, leszo-
gezhetd, hogy nemcsak banki tevékenységgel foglal-
kozik az MFB, hanem tulajdonosijog-gyakorlassal is,
hiszen foldgiz-kereskedelemmel foglalkozd céget
alapit és miikodtet.

Ez egyébként az atlathatosigot is segiti, hiszen
egy allami cégtulajdonosi rendszerrdl van sz6, ennek
finanszirozasi helyzete nyilvanos. Az 4j cég kiegésziti
az MVM tevékenységét; az MFB a gazipari teriileten
eddig is jelen volt, résztulajdonosa a széregi gaztaro-
16t tulajdonlé cégnek, és részt vesz az észak-déli
gaztranzitot megold6 tarsasigban is. Ha visszaem-
lékszlink, j6 néhany esztendGvel ezel6tt -le-
egyszertisitve - a szocialistak iires kasszat adtak at az
MFB-ben, elére lekotottek pénzeket, determinaltak
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pénzeket, mi pedig tulajdonosként hasznaljuk a Fej-
lesztési Bankot.

A papirgytjtés volt, latom, a legnagyobb slager-
téma, mindenki gy(ijtott vagy uttor6-, vagy késébb
didkkoraban papirt. Ez valéban egy jé6 buli volt,
ahogy annak idején a didkok elmondtak, és mondha-
tom én is, aki részt vettem benne, ez egy oromteli
pillanat volt. Soha nem veszélyeztette egyébként a
papirgytjtést semmi, a szabalyozast ebben a tor-
vényjavaslatban rendbe tessziik, és innent6l kezdve
diakként mindenki annyi papirt gy(jthet, amennyit
csak tud.

A misorszolgalati dij meriilt még fel Schmuck
Erzsébet képviseld asszony és Kiss Laszl6 altal emlit-
ve. Szeretném elmondani, hogy nem nG6hetnek a
miisorszolgalati dijak, még akkor sem, ha az 6nok
altal favorizalt médiacégek ezt szeretnék, legyenek
ebben nyugodtak - ezt szolgalja a torvényjavaslat.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! A médiatorvényrdl
volt még szo.

A postatorvényrdl mar beszéltem.

A 98 széizalékos kiilonadorél szolé modositd
rendelkezések lényegi pontjai az unids joggal és a
bir6sagi dontésekkel valéo harmonizaciot szolgaljak.

A szovetkezeti hitelintézetekrél sz6l6 jogsza-
balyvaltozas pedig az Alkotmanybir6sag vonatkozo
hatarozatainak val6 megfelelést szavatolja.

Az egyszer(isités és ésszer(isités a célja az
Eximbankroél, az MFB-16l, a Szerencsejaték Zrt.-r6l
és a foldgazellatasrol vagy az imént emlitett hulla-
dékkezelésrél szo6lo mbdositasoknak. Ezzel egyiitt az
egyes részletszabalyok olyan kérdéseket olelnek fel,
amelyek kiilon-kiilon is stratégiai jelentGséggel birnak.

A szovetkezeti hitelintézetekr6l szolo torvény
modositasaval megteremtddik annak a lehetGsége,
hogy a takarékszovetkezeti szektor még versenyké-
pesebb legyen, és még kevésbé torténjenek olyan
balesetek, mint amilyenekrél mindannyian értestil-
hetlink; akar az Orgovanyi Takarékszovetkezetet
vagy maés hitelintézetet is emlithetnék.

A foldgazellatasrol szol6 rendelkezések megval-
tozatasaval, ahogy az imént mér reagaltam a felszo-
lalasra, a foldgazellatas még biztonsagosabba valik.

Ezeknek a szempontoknak, illetve az altalam tett
reagalasoknak a figyelembevételével kérem a tisztelt
Héazat, hogy fogadja el a torvényjavaslatot. Koszo-
nom szépen, elnok ar.

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Téjé-
koztatom 6noket, hogy modositd javaslatok benytj-
tasara mai iilésnapunk végéig, tehat még mintegy
25-30 percig van lehet6ség.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Mai napirendi pont-
jaink targyalasanak végére értiink. Most a napirend
utani felszolalasok kovetkeznek.

Napirend utani felszolalasra jelentkezett az LMP
képviselGesoportjabol Schmuck Erzsébet képvisel

Az Orszaggyiilés 6szi tilésszakanak 2. iilésnapja 2014. szeptember 16-an, kedden

1874

asszony: ,,Az 6zonvildgnap margojara” cimmel. Meg-
adom a sz6t, parancsoljon!

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszénom szé-
pen, elnok tur. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsa-
im! Felszdlalasom targya egy valos, XX-XXI. szazadi
torténet, amely akar sikertorténet is lehetne, de je-
lentGsége ezen a miifajon messze tGlmutat. A kor-
manynak cselekednie kellene. Ha ezt nem teszi, a mi
feladatunk, hogy felhivjuk erre a figyelmet.

Az tigy lényege nagyon egyszeriien Osszefoglal-
hat6. Hogyan idéz el6 sok-sok csekély jelent6ségii-
nek itélt kornyezetterhelés olyan globalis szint( ve-
szélyt, amelynek kedvezdtlen hatasa rank is egész-
ségkarosodast, akar halalos kockazatot jelent? Ho-
gyan lehet, lehetett ezt a veszélyt felismerni, egylitt-
miikodéssel és Osszefogassal visszaforditani? Mi a
szerepe ebben a tudomany, a politika, a gazdasag és
a civil tarsadalom kozremiikodésének? Hogyan te-
hettiik volna ezt még hatékonyabban tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti szempontbol? Hogyan fo-
galmazhat6 meg a magyar kormany jelen és jovébeni
felelGssége e kérdésben nemzeti és globalis kitekin-
téssel?

De mir6l is van szé val6jdban? Az o6zonréteg,
amely a sztratoszféra 6zontartalma része, képes a
Napbdl érkezd, az él6vilag szempontjabdl karos ult-
raibolya sugarzas elnyelésére. Az O6zon magas
ultraibolyasugarzas-csokkent6 hatasa nélkiill nem
létezne szarazfoldi élet. A talzott mértékd ultraibolya
sugarzas darabokra torheti az él6 szervezetek DNS-
ét, felbonthatja a sejtjeinkben 1év§ kémiai kotéseket.
Az ipari fejlédés és a fogyaszt6i tarsadalom kovet-
kezményeként szamos olyan termék valt 4ltalanossa,
amely az elGéllitasa vagy hasznalata soran az 6zonré-
teg lebontaséért felel6s anyagok kibocsatasahoz ve-
zetett; példaként emlitsiik csak az aeroszolokat, a
mtianyag habok gyartasat, a hiitéstechnikat, egyes
oldobszereket, talajfertStlenits szereket.

(15.20)

A gond nem feltétleniil a célkittizésekkel, a min-
dennapi élet megkonnyitését célz6 arukkal volt, ha-
nem a megoldas mikéntjével. Mert a vildgszerte al-
kalmazott szerek kibocsatisa Osszességében az éle-
tiinket 6v6 6zonréteg elvékonyodasahoz, az 6zonlyuk
kialakitasahoz vezetett. A karos sugarzas miatt meg-
vakul6 fokak iigye talan nem mindenkit hoz lazba, de
az mar igaz, hogy a b6rrak sok ezer embertarsunk
hal4lat okozza még most is és a jov6ben is. Szamos
olyan foglalkozas van, ahol csupan a puszta munka-
végzés is fokozott, veszélyes kitettséget okoz.

Ennek felismerése a sztratoszferikus 6zonréteg
védelmérdl szolo 1985. évi, Bécsben alairt egyez-
ményhez és a montreali jegyz6konyv ratifikdlasdhoz
vezetett, amelynek eredményeként viligméreti Osz-
szefogas sziiletett. A politikai dontés nyoméan az
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6zonlebont6 anyagokat, az azokat tartalmaz6 termé-
keket kivontdk a termelésbdl és a forgalombdl. Az
eredmény magaért beszél: jelen évezred kozepére
esélyiink van az 6zonréteg helyreallitisara. Ez j6 hir,
még akkor is, ha mara tudjuk, a helyettesité anyagok
az éghajlatvaltozast okoz6 iiveghizhatast erdsitik, igy
e kettGs hatast mostantol egyiittes eréfeszitéssel kell
kezelniink. Mégis ez iigyben egy példaértékii
egylittm(ikodés mindenki hasznara val6sult meg.

Magyarorszag ekkor az els6k kozott volt az
egyezmény ratifikdlasdban és a megvalositasban.
Vajon ez most is igy lenne? A kétség benniink ott
van, hogy nem lenne megfelel6 politikai akarat, és
hidnyzik a kornyezetvédelem megfelel6 intézmény-
rendszere. A kornyezetiigy intézményrendszere a
rendszervaltas el6tti szintre siillyedt, méara mar
nemhogy kornyezetvédelmi minisztérium nincs, de
az el6z6 kormanyzati ciklushoz képest, amikor még
legalabb a kornyezetvédelemnek 6néllé allamtitkar-
saga volt, ma mar csak egyik feladata az illetékes
allamtitkarnak. De ami a legszomortbb, hogy a
rendszervaltas utani két évtized alatt kiépiilt koz-
igazgatdsi, intézményi, kutatasi és civil rendszer
2010 6ta darabjaira hullott, s6t jelentds része meg-
semmisiilt. A kornyezetiigy jelenlegi intézményi és
személyi feltételei nemhogy a jové kihivasait, de még
a jelen problémait sem tudjak kezelni. Magyarorszag
kival6 adottsagt, sok természeti értékkel és adott-
saggal, ugyanakkor fokozott kornyezeti érzékenység-
gel és sériilékenységgel bird orszag. Ilyen koriilmé-
nyek koézott ma mar majdnem megsziintnek tekint-
hetjiik a kornyezetvédelmet - de akkor mi biztosit-
hatja a sajat és gyermekeink egészséges kornyezet-
hez val6 jogat?

Méra nemhogy a jobbitashoz sziikséges beavat-
kozasok, de a meghozand6 dontésekhez sziikséges
alapadatok és informaciok el6allitisahoz sincsenek
meg a sziikséges feltételek, a nemzetkozi egyiittmi-
kodés kapcsolatrendszerét nem is emlitve. Lehet,
hogy a sikertorténet szamunkra... (Az elnok kikap-
csolja a képuvisel6 mikrofonjat.)

ELNOK: Bocséanat, képvisels asszony, de 6t perc
az idGkeret, 6n mar egy perccel ezt tallépte. En hall-
gattam, mert a témat magam is fontosnak tartom, de
sajnos nincs lehetgségem tobb id6t adni.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Elnézést. Ko-
szonom a figyelmet. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Képviselétarsaim! A kormany
képviselGje jelezte, hogy irasban kivan valaszolni az
elhangzottakra.

Ugyancsak az LMP frakci6jabdl napirend utani
felszolalasra jelentkezett Ikotity Istvan képvisel ur:
~Az LMP biztositana a helyi kozosségek részvételét
és beleszolasi jogat az oktatasi kérdésekbe” cimmel
jelentkezett napirend uténi felszblalasra. Megadom a
sz6t. Parancsoljon, képviseld tr!
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IKOTITY ISTVAN (LMP): Elnok tr, koszénom a
sz6t. Tisztelt Haz! Az 6nkorméanyzati valasztasokon a
telepiilések lakosai fogjak eldonteni, hogy milyen
helyi képviselGket, vezetSket valasztanak maguknak.
Az Onkorméanyzati valasztds nytjtja az egyik
legfontosabb lehetGséget a kozosségeknek, hogy
beleszélhassanak a helyi politikdba, amely az ket
érint6 mindennapos problémakra nyujt valaszokat. A
demokracia egyik legfontosabb feltétele, hogy azt helyi
szinten, egy-egy lakokozosség életét meghatarozva is
lehet miivelni. Ennek a belesz6lasnak a lehet&ségét a
Lehet Mas a Politika hatarozottan javitand, mi a
részvételiségben hisziink: a dontéseket kozelebb kell
vinni az emberekhez.

Az elmalt négy év tendenciija ugyanakkor
sajnos pont az ellenkez6 iranyba mutat. Az
onkormanyzatoktdl elvették az intézményeket, az
onkormanyzatisag kiiiresedett. Igy tortént az oktatasi
intézményekkel is, az onkorményzatok fenntartasaban
szinte  semmilyen oktatasi intézmény nem
maradhatott. Val6 igaz, hogy a rendszervaltas utan
létrejové Onkormanyzati iskolafenntartdsi modell
silyos egyenlGtlenségeket sziilt, els6sorban a
folyamatos pénzhidny miatt, amelynek az egész
tarsadalom latja karat az iskolapadbol folyamatosan
kikeriil§ tobb tizezer, késébb a munkaerdpiacon nem
vagy csak nagy nehézségek aran és rossz feltételek
kozott elhelyezkedni tudé fiatal személyében.
Magyarorszag nem lehet addig sikeres orszag, amig
ezek az egyenl6tlenségek nem mérsékldnek.

Tobbek kozott erre az egyenlGtlen és
igazsagtalan helyzetre adott valasz volt az iskolak
allami fenntartasba vétele. Sikeriilt azonban atesni a
16 taloldalara, Eurépa leginkdbb kozpontositott,
talallamositott oktatasi rendszere jott lére, ahelyett,
hogy az arany kozéputat kereste volna meg a
kormanyzat. Az LMP szerint az nyGjtana megoldast
minderre, ha biztositanak a telepiiléseknek, hogy
amennyiben erre felkésziiltek és ezt szeretnék, akkor
kaphassak vissza az iskolaikat, amihez az allamnak a
megfelel6 forrasokat természetesen biztositania
kellene. Az elmilt négy év allamositisat silyos
forraskivonas is kisérte, ami a miikodési kiadasokat
illeti, mar csak ezért sem lehet sikeres az oktatasi
egyenlGtlenségek kiegyenlitése.

A silyos mindségbeli egyenlGtlenséget ki kell
javitani, ki kell egyenliteni, de nem feltétleniil a
mindenre kiterjed§ allamositas az egyetlen ut. Ezen
tal nem lehet sikeres egy olyan oktatasi rendszer,
amely nem enged a helyi k6zosségeknek beleszolast
sajat iskolaik életébe, legalabb egy bizonyos szintig.
Az oktatas koziigy, mégpedig ugyandgy helyi iigy is.
Helyi problémakra, igényekre és sziikségletekre
bizonyos mértékben a helyi megoldasokat is meg kell
adni. Nem lehet kizaroélag feliilr6l, a Szalay utcabol
irdnyitani, mindent az &llamtitkar dolgozo6szoba-
jaban eldonteni.

A tal merev és centralizalt oktatdsi rendszer
lelassitja az {ligymenetet, megoli a kezdemé-
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nyezéseket, nem ad teret a helyi innovaciénak, amire
pedig nagy sziiksége lenne az oktatasi rendszernek.
Autondémia, szabadsidg és bizalom nélkiill nincs
sikeres oktatds. Nem szabadna megkotni a
pedagogusok kezét, ahogy teszik most a tan-
konyvrendszer allamositasaval. Az oktataspolitikabol
nem lehet kihagyni az Onkorményzatokat, a helyi
lakosokat, a pedagbdgusokat, a sziil6ket és a didkokat.
Nem csupan a demokracia alapelve, a részvételiség
koveteli meg, hogy vonjuk be az érintetteket is a
dontések meghozataldba, hanem az elmult évek
tapasztalata is megmutatta, mivel jar, ha kihagyjuk
Gket. Gondoljanak csak a folyamatos igazgato-
kinevezési botranyokra, most legutébb a miskolci
Kazinczy Ferenc iskoldban, de emlithetném a bajai
Jelky Andras Szakiskolat is.

Az LMP éppen ezért javasolta korabban és
javasolja ismét a telepiilési oktatasi kerekasztalok
felallitasat. A jelenlegi jogszabalyi kornyezetet
atmeneti adottsagnak tekintve legalabb a dontések
meghozataldba vonjuk be az oktatasiigy Osszes
szereplGjét; mondhassdk el véleményiiket, hadd
segitsenek egymasnak a mindennapos miikodési
problémak megoldasaban. Erre kell egy kozos
feliilet, egy kozos forum.

A helyzet tarthatatlansagit a kormanyzat is
érzékeli, a Klebelsberg Intézményfenntarté6 Kozpont
atszervezése napirenden van, de keriiljon akarhova
is a KLIK, nem ér az egész semmit, ha a helyi
kozosségek részvételi és beleszdlasi jogat nem
rendezik. Ennek hiadnyaban nincs sikeres oktatasi
rendszer, és végeredményben nincs sikeres orszag
sem. Koszoném, hogy meghallgattak. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr.
Tajékoztatom képvisel§ urat és képviselGtarsaimat,
hogy a kormany képviselGje jelezte, nem kivan
valaszolni az elhangzottakra.

Napirend utani felszolalasra jelentkezett az
MSZP képvisel6csoportjabol Kiss Léaszld képviseld
ar: ,Balazs Lajosrdl, egy igaz emberrdl” cimmel.
Parancsoljon, képvisel6 ar!

(15.30)

KISS LASZLO (MSZP): Készoném a szot. A hoz-
zaszolasombol majd ki fog deriilni, hogy mit6l orsza-
gos ligy, amirdl szeretnék beszélni. Vannak emberek,
akik élnek abban a korban, amelyben sziiletnek,
vannak olyan emberek, akik csak tdlélik a minden-
napokat, de vannak olyanok is, akik alakitanak a
vilagon, amelyben élnek. Egy ilyen személyrdl sze-
retnék a tisztelt Haznak most beszélni, Balazs Lajosrol.

1984-ben mérnokként ment nyugdijba a Ganz
Villamossagi Miivek kivald dolgozdjaként. Békasme-
gyeren élt, ezért a sajat szemével latta azt, miként
szegényednek el, hogyan vesztenek talajt az itt él6k.

Az Orszaggyiilés 6szi tilésszakanak 2. iilésnapja 2014. szeptember 16-an, kedden

1878

A 80-as évek vége, a 90-es évek eleje meghozta a
régota ismeretlen munkanélkiiliséget a térségben, és
egyre nagyobb méreteket Oltott Békasmegyeren a
blinozés. Természetesen a leginkabb kiszolgaltatott
helyzetbe ekkor is a fiatalok keriiltek. Baldzs Lajos
latta ezt, ezért, hogy megalljt parancsoljon a fiatal
korosztaly leszakadasanak, agy gondolta, tennie kell.
Tudta, hogy a tudas emelheti ki a fiatalokat a helyze-
tiikbdl, ezért a Himz4 utca 11. szam alatt hozta létre a
napjainkban is m{ikodé Ganz Ifjasagi Mihelyt, azzal
a szandékkal, hogy a céltalanul az utcakon koszald
gyerekek értelmesen toltsék a szabadidejiiket.

A mihely makettez, modellezd, elektronikus
szakkoré valt, amely 1997-ben egyesiilt a békasme-
gyeri lakotelep amat6r szamitastechnikai klubjaval.
Itt az érdekl6do fiatalok elméleti, miiszaki és gyakor-
lati ismereteket sajatithattak el. A mindennapos
programok mellett nyari taborokat is szervezett,
ahova azok is elmehettek nyaralni, akiknek anyagi
helyzete ezt egyébként nem tette lehet6vé. Bar a
rendszervaltast kovet6en a Ganz M{iivek privatizacio-
ja nyoman elvesztette a klub az anyacég tamogatasat,
Balizs Lajos aktivitisanak koszonhet6en Gjabb és
Gjabb tamogatok jelentek meg, mert hittek Balazs
Lajos 4lmaban, a tanult, dolgoz6 fiatalban.

Hogy mennyire j6l miikodott ez a kezdeménye-
zés, jol mutatja, hogy a III. keriileti rend6rkapitany-
sag folyamatosan a kezdeményezés mellett allt, mert
érezhet$ volt az, hogy a fiatalok szdmara az, hogy
értelmes tevékenységgel tudjak az idejliket tolteni,
milyen pozitiv hatissal jart. A tevékenysége olyan
mintava valt, hogy Kanadiban is alakitottak hasonl6
ifjisagi klubot, és ettdl valik ez orszagos jelent6ségli-
vé. Hiszen, ha belegondolunk, hogy egy olyan orszag,
amely hatalmas civil hagyomanyokkal rendelkezik,
Kanada Magyarorszagra jon tanulni, s6t elviszik
Balazs Lajost egy tanulmanyutra, hogy mutassa meg,
hogyan lehet ezeknek a fiataloknak értelmes munkat,
jovét kinalni, az mindenképpen egyediilallo ebben az
orszagban.

A mthely statisztikija szerint miikédése nyo-
man mintegy 10 ezer fiatal vett részt az évek soran
ebben a tevékenységben. Tizezer fiatal lett nyitott a
miiszaki tudoméanyok irant, ezeknek a fiataloknak a
zOme azéta a mai napig mérnokként, tanarként vagy
a miiszaki palya irant nyitott emberként dolgozik.

Tevékenysége elismeréseképpen Bal4zs Lajos az
6budai szocialista képvisel6k kezdeményezésére, a
képviselG-testiilet egyhangi szavazataval 2011-ben
Pro Obuda dijban részesiilt. Azt hiszem tehat, joggal
mondhat6 el, hogy egy igaz emberrdl beszéliink, aki
életének minden egyes szakaszaban a kozosségért,
utols6 szakaszaban pedig a békasmegyeri fiatalokért
dolgozott. Nélkiile, joggal mondhat6, hogy arvak
lettek volna ezek a fiatalok. Sajnos 2012-ben Balazs
Lajos orokre befejezte ezt a munkat. J61 mutatja
megitélését az, hogy halalakor egy tisztelGje igy em-
1ékezett meg rola; szo6 szerint szeretném idézni, mert
azt gondolom, nagyon illik Balazs Lajosra: JEn agy
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néttem a Ganz mihely kozelében, hogy mindennap
lattam 6t, csodaltam a mihely kirakatat. Aztan ne-
kem is lettek gyerekeim, és 6k ugyandgy ott alltak
mindennap a miihely kirakatdban. Lajos bacsi min-
den egyes alkalommal integetett nekik, s mikor végre
a gyerekek betoltotték a 7. életéviiket, 6k is tagjai
lettek annak a remek kis k6zosségnek.”

Tisztelt Haz! Biiszke vagyok ra, hogy ismerhet-
tem Balazs Lajost, az igaz embert. K0szoném szépen,
hogy meghallgattak. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr.
Ugyancsak napirend uténi felszélalasra jelentkezett
az MSZP képviselGcsoportjabol Demeter Marta kép-
visel§ asszony: ,A NATO-cstics margdjara” cimmel.
Megadom a sz6t, parancsoljon, képviseld asszony!

DEMETER MARTA (MSZP): Koszonoém a szot,
elnok ar. Tisztelt Haz! Hende Csaba 2010 majusa-
ban, a miniszteri kinevezése el6tt ugy nyilatkozott,
hogy a miikodéshez sziikséges forrasok a honvéde-
lem szdmos teriiletén hianyoznak. Az, hogy a 2010-
es 4llapotok megitélése tekintetében a miniszter
diagnozisa mennyiben volt helytally, vita targyat
képezheti. Az azonban vitan feliil all, hogy 2010-hez
képest jelentGsen csokkent a védelmi koltségvetés.
Nemcsak reéalértéken, de nominalisan is tizmilliar-
dokkal kolt kevesebbet az Orban-kormany a honvé-
delmi célokra, mint ahogy el6dei tették.

A védelmi kiadasok aranya dobbenetes modon
nem éri el még a GDP 0,8 szizalékat sem. Az erétel-
jes kormanyzati propaganda sem képes elfedni a
Magyar Honvédséget stjté megszoritd politika el-
szomorit6é kovetkezményeit. Ilyen a katonadllomany
létszdmanak csokkenése, érdemi haditechnikai fej-
lesztésekre nem keriilt sor, az eszkézpark pedig to-
vabb amortizaldodott. Méara sajnos kézzelfoghato,
amire évek o6ta hivjuk fel a figyelmet: a honvédelmi
koltségvetés dramai megnyirbalasa oriasi felelGtlen-
ség volt a jelenleg regnal6 honvédelmi politikai veze-
tés részérol.

Ekozben az elmult honapokban régionk bizton-
sagi helyzete jelent6s mértékben megvaltozott, és
sajnos korantsem kedvez6 iranyba. Ez minden kor-
nyékbeli orszagot és magat a NATO-t is eddigi stra-
tégidja atértékelésére kényszeriti. Ebben a helyzet-
ben Magyarorszig biztonsiga szempontjabol elemi
érdek a Magyar Honvédség tovabbi amortizici6ja-
nak azonnali megallitisa. Ha ezt az elemi nemzeti
érdeket a kormany 6nmagét6l nem ismerte volna fel,
talan a biztonsagi fenyegetésekre érzékenyebben
reagald NATO-szovetségeseink radobbentették erre.
Valészintileg ennek tudhat6 be, hogy a szeptember
elején Walesben megrendezett NATO-cstics utin
Orban Viktor miniszterelnok bejelentést tett a vé-
delmi kiadasok emelésérdl. Igaz, ennek mértékérol
és litemezésér6l nem tett emlitést, csupan annyit
mondott, hogy errél majd a magyar parlamentnek
kell donteni.
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Evek 6ta azzal takar6zik a kormény, hogy 2016-
t6l majd a GDP 0,1 szazalékaval emelik a koltségve-
tést. Ez a rendkiviil alacsony szam is egyértelmiien
mutatja, hogy a kormény nincs tisztaban azzal, hogy
az elmilt évek hibas honvédelmi politikajaval milyen
stlyos karokat okozott a honvédség miikodésében.

A honvédség koltségvetésének azonnali markans
emelésére van sziikség. A kormény és a honvédelmi
vezetés folyamatos hibait és felel6tlen dontéseit eld-
szeretettel probalja hangzatos szavak és mindsitett
adatokra vald hivatkozas mogé rejteni. Itt az ideje,
hogy a honvédelmi vezetés végre felels dontéseket
hozzon.

A megvaltozott biztonsigi kornyezetre figye-
lemmel az MSZP mar régbota szorgalmazza a védelmi
koltségvetés azonnali, legalabb a GDP 1 szazalékat
eléré megemelését. Egy ennek megfelel6 kormanyza-
ti dontést 6rommel iidvozolnénk. Fideszes képvisels-
tarsaim pedig valoszintileg ugyantgy sz6 nélkiil fog-
jak megszavazni az emelésrdl szo6l6 javaslatot, mint a
korabbi években a védelmi kiadasok torténelmi
mélypontra csokkentését. Ezért 1ényegében egyetlen
kérdés maradt: a kormany valéban elkotelezett-e a
védelmi kiadasok nem tavoli jovébe veszG, hanem
azonnali és érdemi novelésére?

Elvarjuk, hogy miel6bb érdemben emeljék meg
a Magyar Honvédség fejlesztésére és miikodtetésére
fordithat6 forrasok nagysagat. Koszonom a figyel-
met. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselé asszony.
Tajékoztatom képvisel§ asszonyt, hogy a kormany
képviseldje jelezte, irasban kivan valaszolni az el-
hangzottakra.

,Vorosiszap-katasztrofa - négy év szamvetése”
cimmel a Jobbik-képviselGesoportbdl Kepli Lajos
képviseld ar jelentkezett napirend utani felszolalas-
ra. Parancsoljon, képviselg tr!

KEPLI LAJOS (Jobbik): Készondém szépen, el-
nok ur. Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Allamtit-
kar Ur! Nagyon oriilok neki, hogy napirend utani
felszdlaldasomon még jelen van a kormany képvisels-
jeként Kovacs Zoltan, aki maga is Veszprém megyei
kormanyzati politikusként ott volt akkor a Torna-
patak partjan, amikor a vorosiszap-katasztrofa beko-
vetkezett, és egy megaradt voros folyoként hompo-
lyogve elontétte Kolontar, Devecser és Somlovéasar-
hely telepiiléseket 2010. oktéber 5-én.

(15.40)

A katasztrofa soran - ezek mar sokszor ismerte-
tett szamok -, tudjuk, hogy 40 négyzetkilométeren
teriilt szét ez a mérgezd, lagos folyadék, a vorosiszap,
tiz ember meghalt, t6bb mint kétsziz ember megsé-
riilt, a gazdaségi és okologiai karok pedig egyszeriien
felbecsiilhetetlenek.
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Akkor ott, a vorosiszap-katasztrofa helyszinén
egymasra licitalva igérték kormanyparti politikusok,
hogy blin nem maradhat biintetleniil, azonban négy
év utan a mai napig is azt latjuk, hogy még csak els6-
foka itélet sem sziiletett a biintetGiigyben. Nyilvan-
vald, hogy ez nem kormanyzati hataskor - tegnap egy
interpellaciémat vissza is utasitotta a kormany erre
hivatkozva -, de azért az mégiscsak felhdboritja az
emberek igazsagérzetét, hogy ennél sokkal kisebb
sulyt tigyekben is hamarabb tudnak itéleteket hozni.
Nyilvanvald, hogy varjak az emberek tovéabbra is,
hogy valamiféle biintetGitélet sziilessen ebben az
iigyben.

S még sok minden maést is varnak, hiszen az el-
mult években egyre tobb karosult nyert joger&sen
pert a MAL Zrt.-vel szemben, azonban a kartéritési
Osszegek kifizetése a mai napig nem toértént meg. A
MAL Zrt. felszamolas alatt van, és helyére az a Nem-
zeti MAL Zrt. Keriilt, egy allami tulajdont cég, amely
azonban nem tartja magat jogutédnak, a MAL Zrt.
jogutodjanak, igy a megitélt kartéritésekért nem tud
anyagi és egyéb jogi felelGsséget vallalni, a MAL Zrt.
felszamolo6ja pedig nem tud arra vonatkozdan tajé-
koztatést adni, hogy a karosultak mikor kapjak meg
a nekik jogerésen megitélt kartéritést.

Azt is tudjuk, hogy a Magyar Karment$ Alapban
felgy(ilt mintegy 2 milliard forint 6sszeget a harom
telepiilés kapta meg, és ebbdl kozintézmények djul-
tak meg, térkovezésre, parkositasra és egyéb infra-
strukturalis beruhazasra jutott, azonban a karosultak
kozvetlen kartéritésére nem. A kérdésem az, hogy mi
lesz ezekkel a kartéritésekkel. Marad-e a MAL Zrt.-
nek arra vagyona, vagy van-e arra lehet6ség, hogy ha
a MAL Zrt. ezért nem tud helytallni, akkor a kor-
many helytall a jogerGsen megitélt kartéritési ossze-
gek kifizetése targyaban? Ugyanis van némi felelGs-
ség abban, hogy a vordsiszap-katasztrofa bekovetke-
zése utdn a MAL Zrt. szamlajat csak késéssel zarol-
tdk, a MAL Zrt. tulajdonosainak a maganvagyonéat
pedig egyaltalan nem. Ezzel nyilvanvaléan lehet6sé-
get nyujtottak arra, hogy az anyagi lehet6ségek mar
akkor romoljanak a leendé kartéritések kifizetésére.

Ezen kiviil a karigényiik utan 1 szazalékos, leg-
feljebb 200 ezer forintos illeték megfizetésére is ko-
telezettek a karosultak a nem vagyoni karigény utan
is, s ezenkiviil szakért6i dijakat is megfizettek, de
tovabbra sem latjak az alagat végét. A felszamolasi
lista élén a torvény alapjan a kiilonb6z6 hat6sagok és
bankok allnak, a felszamolbbiztos; a kornyezetvé-
delmi birsag kifizetése tovabbra is a levegGben 1og,
az egyszerd emberek pedig, akik onhibajukon kiviil
szenvedtek kart, valahol a sor végén kullognak. Miért
6k vannak a sor legvégén, és miért Gk a legutolsok
akkor, amikor a kartéritéseket ki kell fizetni?

Tovéabbi kérdés, hogy kaphatnak-e illetékmen-
tességet az iszapkatasztrofa karosultjai a karokozoval
szemben kezdeményezett perben, vagy esetleg atval-
lalja-e valaki t6liik ezeket a perkoltségeket. Sokszor
vagy legtobbszor nem jomdda, nem jé anyagi hely-
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son

zetben 1év6 emberekrdl van sz, tehat ezek a kérdé-
sek, ezek a felvetések mindenképpen indokoltak,
hiszen att6l még, hogy négy év eltelt, ezek a kérdések
nem zarultak le, ezek tovabbra is nyitott kérdések.
Amennyiben abban a szerencsében van részem, hogy
allamtitkar ar valaszolni fog a napirend utani felszo6-
laldsomra, azt kérem téle, mellGzziik azt a sokszor
bevett fogast, hogy ez most egy kampanyfogas lenne
a résziinkrél, onkormanyzati kampanyfogas, hiszen a
katasztrofa negyedik évforduljanal tartunk, és min-
den évben az évforduld kornyékén elmondtam, fel-
haborito, hogy tovabbra sincs itélet, és hogy a leve-
g6ben 16go6 kartéritési iigyekkel valamit kezdeni kell.
Ezért alltam fel most is, és a vorosiszap-katasztrofa
karosultjainak érdekében és a magyar emberek ér-
dekében fel fogunk allni mindaddig, amig nem sziile-
tik megnyugtat6 itélet és megnyugtatdé rendezése
ezeknek a kartéritési iigyeknek. Koszonom szépen.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Meg-
kérdezem Kovécs Zoltan allamtitkar urat, hogy ki-
véan-e valaszolni az elhangzottakra. (Dr. Kovdcs Zoltan
Jjelzésére:) Igen. Megadom a sz6t. Parancsoljon, al-
lamtitkar Gr!

DR. KOVACS ZOLTAN, a Miniszterelnokség 4l-
lamtitkara: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt
Képvisel§ Ur! Az itt elhangzottakkal, azok tényszer(-
ségét illetGen, részben egyetértek. Egyetértek azzal,
hogy valéban négy éve folyik a per, és nem sziiletett
els6foku itélet. De tudjuk, hogy Magyarorszagon van
néhany olyan maésik per is, ahol nem sziiletett négy
esztend§ alatt még elséfoka itélet sem. Ez nem a
korméany kompetenciaja, hanem az igazsagszolgalta-
tasé. A kormany mindent megtett annak érdekében,
hogy a perek gyorsitasat eldsegitse. Ez iigyben az
igazsagligy-miniszter, Trocsanyi Laszlo a Be., illetve
a Pp. 4j kodifikacigjarol beszélt a meghallgatasa
soran, amely szerint ennek a gyorsitisat kivanja
eldsegiteni a hivatalba 1épését kovetGen.

Szeretném tajékoztatni a képviseld urat, hogy az
allam Devecser, Kolontar és Somlévasarhely vonat-
kozasaban rendkiviili moédon helytallt, hiszen még a
kartéritési pereket megel6zGen, azonnal tébb mint
30 milliard forintot koltott ezekre a telepiilésekre,
azonnal a segitségére sietett az ott él6 allampolgé-
roknak. A tényleges karokat kifizette; alapvetGen
azok a perek vannak folyamatban, amelyek a legne-
hezebben megitélhet§ perek, a nem vagyoni karok
irdnti perek. Azt pedig, hogy a MAL Zrt. felszamolasi
eljarasba keriil, nem lehetett tudni a katasztrofa
idején.

Ami a jogerGs itéletet illeti: valoban, néhany
jogerds itélet mar sziiletett.

A Karment6 Alapot is megemlitette a képviseld
ar. Szeretném elmondani, hogy a Karment6 Alap
meghosszabbitott hatarideje is, amely szerint be kell
hogy fejezze a tevékenységét, tobb mint egy eszten-
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deje lejart. A Karment§ Alap egyébként mintegy 300
millié forint személyi kart fizetett ki, a tobbi volt a
kozosségi kar. A jogszabalynak megfelelGen jart el a
Karment6 Alap mint testiilet, és ennek megfelelen
keriilt sor ott a helyreallitasra, amely az egész kozos-
séget szolgalta.

Tisztelt Képvisels Ur! Azt gondolom, valéban el
kell gondolkodni, hogy a hatralévd, talan a leginkabb
személyhez kotott, de mégis talan a legkisebb volu-
ment jelentd karok ligyében mi a kovetkez6 1épés, de
azt gondolom, hogy az &llamot illetéen nem lehet
rossz szoval illetni a korméanyzatot, hiszen azonnali
segitséget nyujtott, a tényleges karokat kifizette,
lakoparkot épitett, utakat tett rendbe, és a Karmentd
Alapbdl is személyi és tényleges karok kifizetésére

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz6

Mirkéczki Adam s. k.
jegyz6
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keriilt sor. Az itélkezést pedig, azt gondolom, hogy a
LegfelsGbb Birdsag elncke cim helyett a Kuria elno-
kének kell majd cimezni.

ELNOK: Koszondm szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Képvisel6tarsaim! A napirend uténi felszolaldsok
végére értiink. Tajékoztatom onoket, hogy az &szi
iilésszak kovetkezd iilésére varhatéan szep-
tember 24-én keriil sor.

Megkoszonom munkajukat, koszonom a jegyzs-
konyvvezetést, a hivatal munkatarsainak a segitségét.

Az iilést bezarom. Viszontlatasra!

(Az iilés 15 6ra 48 perckor ért véget.)

Hiszékeny Dezs6 s. k.
jegyz6

Dr. Tiba Istvan s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggy(lés Hivatala torvényhozasi f6igazgat6-helyettese
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