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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
14. iilésnapja
2015. marcius 19-én, csiitortokon
(9.01 6ra - Elndk: Sneider Tamas
Jegyzdék: Méring Jozsef Attila és Schmuck Erzsébet)

ELNOK: Tisztelt Képviselgtarsaim! Elkezdjiik
mai munkankat. Az Orszaggytilés tavaszi tilésszaka-
nak 14. iilésnapjat megnyitom. T4jékoztatom 6noket,
hogy az iilés vezetésében Schmuck Erzsébet és
Moring Jozsef Attila jegyzk lesznek segitségemre.

Ko6szontom a kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri a mai munkankat.

Soron kovetkezik a Bethlen Gabor Alap 2013.
évi tevékenységérol és miikodésérdl szolo, a
nemzetpolitikaért felelés tarca nélkiili mi-
niszter altal benydjtott beszamol6, valamint
az ennek elfogadasardl sz6lo, a Nemzeti
osszetartozas bizottsaga altal benyidjtott ha-
tarozati javaslat egyiittes altalanos vitaja a
lezarasig. A beszamol6 B/802. szamon, a hatarozati
javaslat pedig H/3523. szamon a parlamenti infor-
matikai hal6zaton elérhetd.

Els6ként megadom a szét Potapi Arpad Janos
arnak, a Miniszterelnokség nemzetpolitikaért felelGs
Allamtitkaranak, a beszamol6 elSterjesztéjének. Oné
a sz0, allamtitkar ur.

POTAPI ARPAD JANOS, a Miniszterelnokség
allamtitkara, a napirendi pont el6addja: Jo reggelt
kivanok! Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvisel6tarsa-
im! Holgyeim és Uraim! Vasarnap tinnepeltik az
1848-as forradalom és szabadsagharc 167. évfordul6-
jat. 1848 véltozast hozott nemcsak a nemzetrél vald
gondolkodasban, de a gazdasagrol valé gondolko-
dasban is. Ennek a szemléletvaltasnak a legkiemel-
ked6bb képviselGje Széchenyi Istvan volt, aki mar
1830-ban megjelent miivében, a Hitelben megirta,
hogy mi a teendS, ha Magyarorszag gazdasigat 1j
alapokra akarjuk helyezni. Azt irja: ,Semmi sem
emelheti fel anyafoldiinket, csak agyvel6nk és keze-
ink.” A magyar kormény az elmult években azon
dolgozott, hogy megadjon minden tdmogatast azok-
nak, akik anyaf6ldjiikon, sziil6f6ldjiikon - legyen az a
mai Magyarorszag teriiletén vagy a szomszédos or-
szagok magyarok &ltal lakott régidiban - szeretnének
esziikkel és kemény munkaval boldogulni.

2010, akarcsak 1848, valtozast hozott a nemzet-
r6l valé gondolkodasban is, de valtozast hozott a
gazdasagrol valo gondolkodasban is. Elsé intézke-
désként megadtuk a magyar allampolgarsagot nem-
zettestvéreinknek, hogy a magyar nemzet Gjra egy
lehessen. Ma mar 710 ezer kiilhoni magyar adta be
az egyszerisitett honositas iranti kérelmét, és t6bb
mint 670 ezren tették le az allampolgarsagi eskiit.
Megteremtettiilk a nemzeti gazdasagpolitikat, meg-
erGsitettiik az orszag gazdasagat, hogy ezzel egész
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nemzetiink erGsebb és onbizalommal teli lehessen.
Ezen vonalak mentén tgy alakitjuk a nemzetpolitikat
s ennek eszkozét, a tAmogataspolitikat, hogy az szol-
gélja a nemzet egészét, gyarapodd kozosséget for-
malva a XXI. szazadi magyarsagbol.

Az tGjraalakult Magyar Alland6 Ertekezlet 2011-
ben elfogadta az Gj nemzetpolitikai stratégiat. A do-
kumentum elfogadasaval a MAERT tagszervezetei
megallapodtak az Osszmagyarsag jovGje kapcsan
lefektetett alapvetések kozos, egyeztetett gyakorlati
megvalositasaban, végrehajtasaban. A nemzetpoliti-
kai stratégiai dokumentum a kiilhoni magyar k6z6s-
ségek gyarapodasa érdekében fogalmaz meg célokat,
amelyet négy f6 teriileten bont ki: szambeli, szellemi,
gazdasagi és jogi gyarapodas tekintetében.

Ennek a stratégianak az egyik alappillére volt a
tamogataspolitika gyokeres atalakitisa. A Bethlen
Gabor Alap egy 2010-es torvény alapjan jott létre
abbol a célbol, hogy egységbe fogja a nemzetpolitikai
forrasokat és egységes tAmogatasi rendszert miikod-
tessen. Az j timogataspolitika céljai kozott szerepel,
hogy a kiilhoni magyarok tamogatasaban hosszi
tava tervezésre van sziikség. Ennek megfelelGen a
kozéppontba az eseti jellegli timogatasok helyett az
intézmények tamogatasa keriilt. Hangsulyossa valt,
hogy az er6forrasokat megfelelen kell 6sszpontosi-
tani, a forrasfelhasznalast pedig folyamatosan kell
ellendrizni. Egyszer(ibb és atlathatobb rendszer 1ét-
rehozasara torekedtiink.

Ennek eredményeképpen a korabbiakban al-
kalmazott regionalis dontéshozatali vagy dgyneve-
zett alkuratoriumi rendszert feliilirta a Bethlen Ga-
bor Alaprol szblo torvény, kijelentve, hogy a BGA
forrasai felett egy négytagii bizottsag rendelkezik,
dontés-elGkészit6 jogkore pedig a kollégiumnak van.

A bizottsag tagjai 2013-ban a nemzetpolitikaért
felel6s tarca nélkiili miniszter, a kormanyzati tevé-
kenység Osszehangolasaért felel6s miniszter A&ltal
kijelolt személy, az adllamhéaztartasért felelés minisz-
ter altal kijelolt személy, valamint a nemzetpolitika-
ért felel6s miniszter iranyitasa alatt all6 helyettes
allamtitkar voltak. Ez mara mo6dosult, a nemzetpoli-
tik4ért felelGs helyettes allamtitkar helyett a hataron
atnyul6 beruhazasok ellenérzéséért felel6s miniszteri
biztos lett a bizottsag tagja. A bizottsag a Magyar
Alland6 Ertekezlet elvi iranymutatasainak figyelem-
bevételével iranyitja az alap miikodését.

A szemléletvaltasnak koszonheté az is, hogy
megfogalmazodott: a nemzetpolitikara forditott for-
rasoknak is novekedniiik kell. A magyar kormény
tovabbra is elkotelezett ennek az sszegnek a folya-
matos novelése mellett. 2013-ban ez az Gsszeg 15,11
millidrd forint volt, ebbdl 11,5 millidrd forint a
Bethlen Gabor Alap tamogatasaként jelent meg a
koltségvetésben. Az alap 2013. évi bevételei az egyéb
bevételekkel egylitt 0sszesen 15,7 milliard forintot
tettek ki. Ennek kapcsan batorkodom megjegyezni,
hogy a kormény az idei évben 17,62 millidrdot kolt
erre a teriiletre.
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Ami a kiadésokat illeti, a Bethlen Gabor Alap a
16 milliard forintos elSiranyzatbdl 15,19 milliard
forintot forditott tAmogatéasi célra, 810 milli6 forint a
Bethlen Gabor Alap Zrt. mtikodtetését szolgalta. A
kozponti és regionalis palyazatok keretében 600
millié forint Keriilt kifizetésre. EbbSl 400 milli6 fo-
rint kozponti, 200 milli6 forint regionalis palyazati
felhivas keretében lett meghirdetve. A kiilhoni ma-
gyarok vitalitasat mutatja, hogy a kézponti felhivasra
1907, a regionalis felhivasra pedig 2027 darab palya-
zat érkezett be. A ,Sziil6f6ldon magyarul” palyazat
soran 250 541 magyar iskolaba jar6 gyermek része-
siilt oktatasi-nevelési tAmogatasban, 2731 felsGokta-
tasban tanuld pedig hallgatéi tAimogatasban. Nem a
Bethlen Gabor Alap hib4ja, hogy ezeket a taimogata-
sokat végiil csokkentett Osszegben tudtuk csak
kifizetni.

Az 1259/2013. szamd kormanyhatarozat az
egyenlegjavulas érdekében 500 millié forint megta-
karitasra kotelezte a Bethlen Gabor Alap bizottsagat.
Az intézkedés az év masodik negyedévében még ko-
telezettségvallalassal nem terhelt elGiranyzat terhére
torténhetett csak meg. A BGA bizottsaga végil agy
dontott, hogy minden meghirdetett tamogatasi
konstrukcié megmarad, az oktatasi-nevelési tamoga-
tas is, azonban csokkentett 6sszeggel keriilt kifizetés-
re. Az egy fére jutd éves Gsszeget 22 400 forintrol
17 200 forintra modositottak. (Kozbeszélas az ellen-
zéki oldalrél: Szégyen!)

A Bethlen Gabor Alap a 2013-as évben 465,3
milli6 forinttal tdmogatta a Hatartalanul!-prog-
ramot, amelynek célja, hogy valamennyi kozoktatas-
ban tanulé magyar fiatal tanulmanyai soran legalabb
egyszer a magyar allam tamogatisaval eljusson a
szomszédos orszdgok magyarlakta teriileteire. Hi-
szem, hogy ez a program nagyban szolgalja a Karpat-
medencei kapesolatok erGsodését.

(9.10)

Mar emlitést tettem arrél, hogy az Gj tamoga-
taspolitikaban meghatarozo szerep jut a hosszia tava
szemléletmodnak. Ennek mutat6ja a nemzeti jelen-
t6ségli intézmények és programok, amelyeket a Ma-
gyar Allandé Ertekezlet irAnymutatisai alapjan a
BGA bizottsiga jelolt ki. 2013-ban 53 nemzeti jelen-
tGségli intézményt tAmogattunk 6sszesen 5,75 milli-
ard és 118 nemzeti jelentGségii programot 189,1 mil-
li6 forintbol.

Allamtitkarsagunk kiemelt éves tematikus prog-
ramjaival a kiilhoni magyar oktatasi intézmények
megerdsitését allitottuk koézéppontba. 2012-ben az
volt a célunk, hogy felhivjuk a kiilhoni magyarsag
figyelmét az anyanyelvii 6vodai nevelés fontossagara.
2013-ban a kiilhoni magyar sziil6ket igyekeztiink
meggy6zni arrdl, hogy gyermekeiknek magyar nyel-
vii iskolat valasszanak. Az egész évet ativel§ projekt a
Bethlen Gabor Alap tAmogatasaval valosult meg.
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Az 14j nemzetpolitikai stratégia azonban nem-
csak a kiilhoni magyarsag szdmbeli és szellemi gya-
rapodasat jeloli meg atfogd célként, hanem a kiilhoni
magyar kozosségek jogi gyarapodasat is. Ezt hivatott
elGsegiteni a Dr. Szdsz P4l tanulmanyi 6sztondij,
amelyet 2012-ben alapitottunk, egyiittmikodve a
Bethlen Gabor Alappal. Az 0sztondij célja, hogy jol
képzett, a nemzet irant elkotelezett, a magyar és a
tobbségi allam szerinti szaknyelvet egyarant ismerd,
mindkét orszagban tapasztalatokat szerzett joga-
szokkal rendelkezzenek a kozosségek. A Budapesti
Ugyvédi Kamara vallalta, hogy részt vesz a program
szakmai részének megvalositasdban, tovabba elvégzi
a szakmai feladatok értékelését. Az alapkezel6 évente
25 fének nyujt 6sztondijat az adott tanév 12 honapja-
ra. A tamogatasban részesiils hallgat6 munkajat,
képzését az adott szakteriileten elismert gyakorld
iigyvéd, tutor segiti.

Ahogy ez a beszamoldbdl is kittinik, a BGA for-
rast biztosit a Magyarsag Haza miikodéséhez. Az
intézmény, amelyben a Nemzetpolitikai Allamtitkar-
sag is 2014. jalius 6ta helyet kap, a pozitiv magyar-
sagképet, a nemzeti 6sszetartozast hivatott erdsiteni.
2013-ban a BGA 939 milli6 forinttal tAmogatta a
Magyarsag Haza projektet. Ennek keretében jott
létre a 2014. oktober 22-én atadott ,,Mi, magyarok”
kiallitas, amelynek célja, hogy elsGsorban a gyerekek,
a fiatalok szamara 4télhet6 élményekkel kozvetitse a
nemzeti identitisunkat meghataroz6 elemeket, a
torténelmi, kulturalis, tudomanyos értékeket. Orom-
mel jelenthetem, hogy a megnyitas oOta a kiallitasnak
kozel Otezer latogatdja volt, és ami nagy eredmény
szamunkra, hogy ennek az 50 szazaléka diak.

Az elvégzett feladatok és a megvalosult progra-
mok fényében elmondhatd6, hogy a vizsgalt idGszak-
ban, tehat 2013-ban jelentGs elérelépéseket tettiink a
nemzetpolitikai célkitlizések megvaldsitasa terén.
Szeretném kiemelni, hogy mind a bonyolult tAmoga-
tasi rendszer leegyszertisitése, mind az atlathatésag
novelése terén szamottevéek az eredmények. Ennek
kapcséan szeretném kozolni, hogy az Allami Szamve-
vBszék teljes egészében rendben taldlta a kiilhoni
magyarsag tamogatasait koordinalé Bethlen Géabor
Alapkezel6 miikodését a vizsgalt 2013. évre vonatko-
zoéan. A jelentés szerint a gazdilkodas megfeleld,
pénzigyileg, szamvitelileg is kiegyensulyozott volt.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim!
Ugy gondolom, hogy a mai vita - csakigy, mint tobb-
szOr mar - igazabol nemcsak a Bethlen Gabor Alap
jelentésérdl, hanem altalaban a magyar nemzetpoli-
tikarol is szoél, ezért engedjék meg, hogy néhany szo6t
sz6ljak az aktualitasokrol is.

Biztos vagyok abban, hogy a torténelemkonyvek
méltan szamolnak majd be arrdl a pillanatrél, ami-
kor az Orszaggylilés 2010. majus 26-an lehet&vé
tette a magyar nemzet kozjogi egységét, egyesitését.
Az ekkor modositott allampolgarsagi torvény ered-
ményeképpen - ahogy azt beszédem elején is jelez-
tem - eddig Osszesen 710 ezer kiilhoni magyar adta
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be az egyszerfisitett honositas iranti kérelmét, és
tobb mint 670 ezren tették le az allampolgarsagi
eskiit. Hatalmas szam ez, de 6rommel szamolhatok
be arrol, hogy az allampolgarsagi kérelmek most is
folyamatosan érkeznek.

Négy év kényszersziinet utan, 2010. november
5-én Gjrainditottuk a Magyar Allandé Ertekezletet,
igy most mar évente egyszer osszelil a teljes magyar
politikum, hogy a minket érint§ iligyeket kozosen
targyalhassuk meg. Biztato, hogy a szervezet a leg-
utolsd, 2014. november 20-ai iilésén is egyhangu
zaronyilatkozatot fogadott el.

A magyar kormany még egy nagy addssagot tor-
lesztett, amikor 2011. november 17-én megalakitotta
a Magyar Diaszpbra Tandcsot, amely megteremti a
diaszpora magyarsaganak 6nallo képviseletét. Ezzel
a vilag magyarsaga elfoglalhatja azt a helyet a nem-
zetpolitika alakitasaban, amely &t megilleti. A szer-
vezet zardnyilatkozataiban tidvozli azokat a progra-
mokat, amelyeket a kormany a diaszpora identitasa-
nak meg6rzése érdekében inditott.

A Nemzetpolitikai Allamtitkirsag kezdeménye-
zéseként 2015 folyaman immér harmadik alkalom-
mal valésul meg a K&rosi Csoma Sandor-program
azzal a céllal, hogy a diaszpéra magyarsagat megszo-
litsa, a nemzeti identitast megerGsitse, illetve a di-
aszpora kozosségi és kulturalis életének megszerve-
zését a kiérkez6 Osztondijasok altal segitse és fejlesz-
sze. 2013. december 20-4an irtuk ki elészor palyazati
felhivasunkat, ami az els§ nagyszabasa program volt
a rendszervaltozas Ota Kkifejezetten és kizarolag a
diaszpoérara iranyulé kezdeményezésként. Az Osz-
tondijprogram keretében magyarorszagi fiatalok
latogatnak el a diaszpora kozosségeihez, ahol
magyarnyelv-0radk szervezésével, néptancoktatassal,
iinnepi események és kulturalis rendezvények szer-
vezésével, cserkészcsapat alapitasaval, tovabba maés
kozosségépitd tevékenységekkel segitik mindennapi
munkajukat, és erdsitik a Magyarorszaghoz vald
kotédéstiket. Idén a program célorszagai boviiltek, az
Uj helyszinek kozott szerepel Dania, Gorogorszag,
Olaszorszag, Portugalia és Spanyolorszag is. Kozel
egymilliard forint allt rendelkezésiinkre az idei évi
program lebonyolitasara, mely soran - csakagy, mint
tavaly - szaz 6sztondijas keriil kikiildésre.

A program sikere és a pozitiv visszajelzések sora
inditott benniinket arra, hogy a modellt a Karpat-
medence szoérvanymagyarsagara is alkalmazzuk.
Marcius 15-én hirdettik meg a Pet6fi Sandor-
programot, amely az egykori Monarchia teriiletére
terjed ki, érintve Roméniat, Ukrajnat, Szerbiat, Hor-
vatorszagot, Szlovéniat, Ausztriat, Szlovakiat, Cseh-
orszagot, Bosznia-Hercegovinat, Macedo6niat és Len-
gyelorszagot. A palyazat keretén beliill 50 magyar
fiatal keriil majd kikiildésre. A program lebonyolita-
sara 350 milli6 forint all rendelkezésiinkre.

A diaszpora fontossagat jelzi az Gj magyar nem-
zetpolitikdban a Mikes Kelemen-program, amely a
diaszpoéraban fennmaradt magyar hagyatékokrol és
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targyi orokségekrol valé gondoskodast tiizte ki célul.
A nemzetpolitikaért felelGs allamtitkarsag az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarral egylittmiikodve arra val-
lalkozott, hogy a program segitségével megakada-
lyozza a magyar orokségek elvesztését, és rendezett
formaban 0Osszegytiijtve gondoskodjon azok késébbi
hasznosulasardl. Szazezer konyvnyi anyag gytilt 6sz-
sze, amelynek a fele keriilt eddig hazaszallitasra.
Idén a Mikes Kelemen-program keretében 1ét-
rehoztunk egy gylijteményt a Magyarsag Héaza koz-
remiikodésével, amely meg6rzi és bemutatja az érté-
kes magyar hagyatékokat rendszerezve, hogy fenn-
maradhassanak a jov6 generaciéi szamara. A koz-
pont feladata lesz a magyar miivel6dés- és tudo-
manytorténet szempontjabol fontos diaszporagytjte-
mények adatbazisban valé feldolgozasa kutatasi
célokra, a diaszpdraban él6kkel valé kapcsolat erdsi-
tése, a magyar emigraci6 torténetének bemutatasa,
allando6 és id6szaki kiallitasok, tudoméanyos és isme-
retterjesztd el6adasok, konferenciak forméajaban.

(9.20)

Tisztelt KépviselGtarsaim! 2010 6ta nagyon sok
mindent letettiink az asztalra, amelyek a magyar
nemzet szimbolikus Osszetartozasat megerdsitették.
Folytatnunk kell azonban ezt a munkat. Ki kell tolte-
niink a létrehozott keretet, és valds 1épéseket kell
tenniink a kiilhoni magyarsag boldogulasa érdeké-
ben, hogy a hatarainkon kiviil é16 magyarok a sziil6-
foldjiikon meg tudjanak élni, csaladot tudjanak ala-
pitani, gyerekeket tudjanak vallalni és nevelni, azok-
nak jovGképet tudjanak nyujtani. Ez a gazdasigpoli-
tika eszkozeinek bevonésa nélkiil elképzelhetetlen.
Ennek értelmében dontéttiink Ggy, hogy 2015-6t a
kiilhoni magyar szakképzésnek szenteljiik. Ennek
részeként valamennyi kiilhoni magyar régiéban a
koordinal6 partnerszervezetek segitségével, az okta-
tasi intézmények és a munkaerépiac képviselGinek
bevonasaval elkésziilnek a régiok szakképzésének
fejlesztésére vonatkoz6 koncepciok és cselekvési
tervek a 2015-2020 kozotti idGszakra. Az ezen kon-
cepcidk mentén Osszeallitott cselekvési tervek meg-
valositasat tAamogatjuk a tematikus éviink soran.

A koncepcidk és a hozzajuk kapcsolédd cselek-
vési tervek megvalositasanak érdekében a magyar
kormany érintett tarcainak képvisel6i, a Miniszterel-
nokség Nemzetpolitikai Allamtitkarsdga, a Nemzet-
gazdasagi Minisztérium és a Foldmtvelésiigyi Mi-
nisztérium, illetve a kiilhoni magyar koordinél6
partnerszervezetek egyiittmiikodési megallapodast
kotnek a kiilhoni magyar szakképzés fejlesztése ér-
dekében. Ez Karpataljan mar megtortént, a vajdasagi
koncepciot pedig éppen a tegnapi napon irtuk ala
Magyarkanizsan. A program soran tanmihelyek,
tangazdasagok fejlesztését tamogatjuk, és szamos
mas programelem is megvalosul majd. A magyar
kormany segitségével két szakképzd intézményt ala-
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pitottunk meg eddig. 2014. szeptember 26-an a II.
Rakoczi Ferenc Fdéiskola fenntartasdban nyilt egy
ilyen intézmény Beregszaszban, oktober 3-an pedig
Kolozsvart a reformatus egyhiz fenntartasaban;
mind a kett6t Orban Viktor miniszterelnok tr nyitot-
ta meg.

Emellett engedjék meg, hogy megemlitsem, a
Nemzetpolitikai Allamtitkarsag 100 milliés keretbsl
Karpat-medencei testvérvarosi programot indit ab-
b6l a célbdl, hogy Osztonozze a Karpat-medencei
telepiilések kozotti kapcsolatépitést, illetve elGsegitse
a mar meglévs kapcsolatok elmélyitését. A program
100 milli6s keretbdl valésul majd meg, melybdl az
érintett telepiilések rendezvényenként maximum
2,5 milli6 forintos 0sszegre palyazhatnak.

Tisztelt Haz! Megalkottuk azokat a jogszabalyo-
kat, felallitottuk azokat az intézményeket, amelyek
az Ujraegyesitett magyar nemzet Osszetartozasat a
gyakorlatban is meg tudjak val6sitani. Ezek nagyon
fontos 1épések voltak. Az épitmény alapja elkésziilt,
szilard alapot épitettiink. Az épitkezést azonban foly-
tatnunk kell, és ehhez kérem a tisztelt Orszaggytilés
tamogatasat.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: Most megadom a sz6t Panczél Karoly-
nak, a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga elnokének, a
hatarozati javaslat el6terjesztéjének.

PANCZEL KAROLY, a Nemzeti Osszetartozis
bizottsaganak elndke, a napirendi pont elGadoéja:
Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allam-
titkar Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Kedves Vendé-
gek! Az Orszaggytilés a 2010. évi CLXXXII. torvény-
nyel hozta létre a Sziil6fold Alap jogutddjaként a
Bethlen Gabor Alapot azzal a céllal, hogy tAmogassa
a Magyarorszag hatarain kiviil é16 magyarsag sziil6-
foldjén valo egyéni és kozosségi boldogulasat, eld-
mozditsa az anyaorsziggal valé kapcsolataik apola-
sat. Az elkiilonitett allami pénzalapként miikodo
Bethlen Gabor Alap tamogatasok nyudjtasaval segiti a
hataron tdli magyarsag anyagi és szellemi gyarapo-
dasat, nyelvének és kultirajanak megdrzését.

A torvény kimondja, hogy a nemzetpolitikaért
felel6s miniszter, jelen esetben Semjén Zsolt minisz-
terelnok-helyettes tr minden év méjus 31-ig tajékoz-
tatot készit a kormany szadmaéra, és ez alapjan a kor-
many nyajt be el6terjesztést az Orszaggytilés részére
az alap miikodésérdl. A 2013. évrol késziilt beszamo-
16 hataridére elkésziilt. Ezt azért kell kiemelnem,
hiszen most mar 2015 marciusat irjuk. Ez a besza-
mol6 2014-ben hataridére elkésziilt, de valasztasi év
1évén késb Gsszel keriilt a Haz elé, és a Hazbizottsag
javaslata alapjan az Orszaggytilés dontott arrél, hogy
konkrétan ez a beszdmol6 nem all meg a Nemzeti
Osszetartozas bizottsaganal, hanem annak vitaja itt a
parlamentben folytatodik. Ez az indoka ennek a cst-
szasnak.
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Tisztelt Haz! Az Orszaggytilés Nemzeti 0sszetar-
tozas bizottsdga mint feladat- és hatiskor szerint
illetékes bizottsag 2015. februar 25-én kihelyezett
bizottsagi iilésen a Magyarsag Hazaban targyalta a
B/802. szamu beszamolo6t, megvitatta és tamogatta
annak elfogadasat. Mint a bizottsag elnokének ter-
mészetesen kotelességem megemliteni azt is, hogy a
bizottsagi vitaban elhangzottak ellenzéki kritikak is,
amelyek 6 gerince leginkabb az allamtitkar ar altal
is emlitett oktatasi és nevelési tAmogatasok iigye és
annak Osszege volt, hiszen 2013 méjusaban sziiletett
egy kormanyhatarozat a ttlzotthiany-eljards meg-
sziintetése érdekében, ezért innen az alaptél is 500
milli6 forint keriilt zarolasra; ennyi egyenlegjavulast
irt el6 ez a kormanyhatéarozat. Ezért lett csokkentve
22 400 forintroél 17 200 forintra ez a tdimogatas.

Elhangzott még, hogy vizsgalni kellene az okta-
tasi-nevelési tamogatiasok hossza tava hatésat, fel-
méréseket kellene késziteni és kiilonb6z6 hatasvizs-
galatokat, illetve a Hatartalanul!-program, amely egy
nagyon sikeres program, 2013-ban arra adott lehet6-
séget, hogy egy teljes évfolyam didkjainak mintegy
egynegyed része vehessen részt a Hatartalanul!-
programban. Méara ez a 1étszam maér legalabb a dup-
lajara boviilt, és a tamogat6d Osszeg is a dupléjara
béviilt. A cél az, hogy ez egy teljes évfolyamra béviil-
jon fel a ciklus végére.

Elhangzott az is, hogy lehet-e a nemzeti jelent6-
ségli intézmények listajat béviteni. Ugyanakkor oOr-
vendetesnek tartjuk, hogy a BGA Kkoltségvetése a
2013-as koltségvetés elfogadasahoz képest 11,5 milli-
ard forintr6l megkozelit6leg 16 millidrd forintra nétt
2013 végére, koszonhetben a rendkiviili kormanyzati
intézkedések terhére megkapott Osszegeknek, ame-
lyek tobbek kozott a Sapientia Erdélyi Magyar Tu-
doméanyegyetem vagy éppen a beregszaszi II. Rako-
czi Ferenc FGiskola tidmogatasara, infrastrukttra-
fejlesztésére keriiltek.

Magyarorszag szamara a kiilhoni magyarsag ér-
ték, ezért dldoz energiat és anyagi forrasokat arra,
hogy a kiilhoni magyar kozosségek fennmaradjanak.
Ugy gondoljuk, hogy a Bethlen Gébor Alap megfele-
16en szolgalta ezt a célt.

A bizottsag a H/3523. szdmu, a Bethlen Gabor
Alap 2013. évi tevékenységérol és miikodésérdl szolo
beszamolo6 elfogadasardl sz6l6 hatarozati javaslatot 6
igen és 2 nem szavazat mellett tAimogatta, és magam
is javaslom majd ennek a hatarozatnak az elfogada-
sat. K6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviselSi
felszolalasok kovetkeznek, ennek els6 korében a
vezérszonoki felszolalasokra keriil sor. Itt szintén
Panczél Karolynak adom meg a szot, a Fidesz képvi-
sel6csoportja vezérszonokanak.

PANCZEL KAROLY, a Fidesz képviselécsoportja
részérfl: Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur!
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K0szonom a szo6t. Az Orszaggytlés 2010-ben hataro-
zott a Bethlen Gabor Alap létrehozasardl, mely a
Sziil6fold Alap jogutédjaként tamogatja a hatarain-
kon kiviil él16 magyarsag sziil6foldjén valo egyéni és
kozosségi boldoguldsat, elémozditja a Magyaror-
szaggal fennall6 kapcsolatok apolasat, fejlesztését,
valamint erdsiti a magyar nemzeti azonossagtudat
kialakulasat.

A Bethlen Gabor Alap elkiilonitett allami pénz-
alapként miikodik, segitve a hataron tali magyarsag
anyagi és szellemi gyarapodasat, kultrajanak, nyel-
vének megGrzését, valamint az anyaorsziggal fenn-
tartott sokoldalt kapcsolatok apolasat. Az alap nyujt
tovabba fedezetet a Magyarsag Haza miikodéséhez
is, amely a nemzetpolitikai kutatasok eredményeinek
els6 szama bemutatétere. Az alap és a négyf8s bi-
zottsag munkajat és tevékenységét a MAERT, illetve
annak szakbizottsagai elvi irdnymutatasai szerint
latja el.

(9.30)

A Bethlen Gabor Alap bizottsdganak munkajat
megkonnyitendd 1étrejott egy kilencf6s kollégium,
amelynek tagjait és elnokét a bizottsag valasztja meg.
Mindezek mellett a Bethlen Gabor Alapkezeld felel
az alap dontéseinek, igy a bizottsag dontéseinek vég-
rehajtasaért, a tamogatasok kihelyezéséért, a dontés-
elGkészitésért, a végrehajtasért és az esetlegesen
jogtalanul felhasznalt tAmogatasok visszakovetelésé-
ért. Az alapkezel6 egy kizarolagos allami tulajdonban
1évG, nonprofit gazdasagi tarsasigi formaban miiko-
dé tarsasag.

A Bethlen Gabor Alap 2013. évi m{ikodésérdl és
tevékenységérdl szold tajékoztatot a nemzetpolitika-
ért felelds miniszter szabalyszerlien -elkészitette,
amelynek alapjan a kormany elGterjesztést nyajtott
be az Orszaggytléshez. A 2013. évi koltségvetési
torvényben mind a bevételi, mind a kiadasi elGirany-
zata az alapnak 11 milliard 572,8 milli6 forint volt. A
kiadasi elGiranyzatoknal nevesitve volt az oktatasi-
nevelési tAmogatas kerete 4 millidrd 820 millié fo-
rint értékben, valamint a Hatartalanul!-program
tAmogatasa tobb mint 465 milli6 forint értékben.
Ekkor még a program kezelése a BGA elGiranyzata
ala tartozott.

Meg kell emliteniink a ,Magyarsag Haza” prog-
ram tdmogatasat, ami a koltségvetési év elején 216
millié forint volt az alapban, ugyanakkor év kozben
723 milli6 forint érkezett még rendkiviili kormanyza-
ti intézkedésként a KIM részérél. Ez egy konkrét
kiallitas 1étrehozisara iranyult. Kiilon meg kell emli-
tenem a ,Magyarsag Haza” programnal, hogy egy
olyan tobbfunkcidés intézmény, amely az egységes
magyar nemzet bemutatasat, megismertetését tiizte
ki céljaul. Az intézmény gyijti és feldolgozza a vilag-
ban él6 magyar kozosségekrél, személyekrdl, telje-
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sitményekrél sz6l6 ismereteket, mésrészt tudaskoz-
pontként is miikodik. Feladata korszerti médon be-
mutatni a magyarsag értékeit. A nemzetiink sajatos-
sagait, csak ra jellemz6 értékeit, hagyomanyait be-
mutat6 kiallitas azéta mar létrejott, ahogy allamtit-
kar ar is emlitette expozéjadban. A ,Mi, magyarok”
cimi kiallitas 2014 6szén elindult, és azbta is nagy
sikerrel latogatott.

Meg kell tovabba emliteniink a Bethlen Gabor
Alap mi{ikodésénél a nemzeti jelent6ségii intézmé-
nyek tamogatisat, amelyre 3,8 milliard forintot
szant a 2013. évi koltségvetés, 1,5 milliard forintot
egyéb tamogatasokra kiilonitettek el, ide kell érteni a
palyazati keretek kozott kihelyezett forrasokat, va-
lamint a nemzeti jelent6ségli intézménynek nem
mindsiild, de tAmogatasra érdemes szervezeteket is.
Az alapkezel§ koltségei 810 milli6 forintot tettek ki,
hasonlban az azt megel6z6 bazisévhez. Ez nem érte
el akkoriban a 7 szazalékot. Ugye, a jogszabaly itt 10
szazalékot tenne lehet6vé.

A koltségvetési torvényhez képest a 2013-as év-
ben harom f6bb szempont befolyasolta 1ényegesen az
alap bevételeit. ElGszor is a KIM nemzetpolitikai
tevékenység tamogatasara szolgal6d elGiranyzatabol
Osszesen tobb mint 3,8 millidird forint érkezett az
alapba. A minisztériumtél minden esetben kor-
manyhatarozat altal keriilt at 6sszeg a Bethlen Gabor
Alaphoz. Abban az évben kilenc ilyen eset fordult
el§; kiemelend6 a Sapientia Erdélyi Magyar Tudo-
manyegyetem, valamint a Partiumi Keresztény Egye-
tem finanszirozasa kozel 1,4 milliard forint értékben,
a II. Rakoczi Ferenc Fdéiskola infrastruktarajanak
fejlesztése félmilliard forint értékben, a Bodrogkozi
Magyar Kozosség Haza els§ iitemének megépitése
352 milli6 forint értékben, valamint a Vajdasagi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs programjainak finanszirozasa
365 milli6 forint értékben.

Mésodsorban a BGA szerz8dés altal vett 4t for-
rast a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagtol, a
150 milliés pélyazaton beérkezd Osszegbdl finanszi-
roztak a digitalis miisorszorasra torténé atallas gor-
diilékeny lebonyolitasat a hataron tali régidkban. A
pénzosszeg kihelyezése hataron tudli partnerek segit-
ségével tortént. A sikeres programot kévetGen az
alap természetesen elszamolt a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag felé.

Harmadrészt érkezett 40 milli6 forint a rendki-
viili kormanyzati intézkedések finanszirozaséara szol-
galo6 keretbdl a BGA-hoz. Ez a forras nem a KIM-en
keresztiil érkezett, és a hataron tudli regionalis civil
kozpontok finanszirozasat szolgalta.

A fent emlitett bevételek megvaltoztattak tehat a
bevételi elGiranyzatot, igy a kiindulaskori 11,5 milli-
ard forintos elGiranyzat kozel 16 milliard forintra
valtozott.

A kiadasok tekintetében sor keriilt egy 310 mil-
li6 forintos maradvany felhasznalasara, igy néveke-
dett az Osszeg, az éves koltségvetés Osszege 16 milli-
ard forint folé. Kiadasi megtakaritasként az alap 650
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millié forintot konyvelhetett el, ennek legjelentGsebb
része, 95 szazaléka, amirdl allamtitkar Gr is szdlt, a
2013. majus 13-an kozzétett, a talzotthiany-eljaras
megsziintetése érdekében sziikséges intézkedésekrdl
sz6l6 kormanyhatarozat, amelyben az alap tekinte-
tében a kormany 500 millié forintos egyenlegjavu-
last irt el6. Késébb ez a kormanyhatarozat visszavo-
nasra keriilt, igy viszont november végén mar nem
volt lehet8ség arra, hogy erre az 6sszegre vonatkozo-
an kotelezettségvallalasra keriiljon sor.

Meg kell emliteniink a nevelési-oktatasi tdimoga-
tas pozitivumait, amelynek keretében 250 ezer 6
tamogatasara keriilt sor. Tovabbi teriileteknél meg-
emlitend6 a ,Magyar kultaraért és oktatasért” felhi-
vas, amelyre 600 milli6 forint allt rendelkezésre,
illetve a Hatartalanul!-program, amelynek kezelése
ebben az évben volt utoljara a Bethlen Gabor Alap-
nal, és mint mar korabban elmondtam, az erre fordi-
tott Osszeg, 465,3 millid6 forint volt, amelybdl 30
millié forint a Rakoczi Szovetséghez keriilt atutalas-
ra, szintén hatarokon ativel§ diakutaztatas céljaira. A
program sikeresen zarult, hiszen 2013-ban kozel 400
iskola volt a nyertes palyazok kozott, tobb mint 17
ezer didk utazhatott, és 2 ezer kisérGtanar.

A Hatéartalanul!-programnal, azt gondolom, meg
kell emliteniink, hogy 2010-ben tekintette at a kor-
many a szomszédos orszagokba iranyuld iskolai
tanulményi kiranduldsokat, cseretdborozasokat, a
testvériskoldk egyiittmiikodését, és a tapasztalatok
alapjan inditotta el a Hat4rtalanul!-programot. A cél
az, hogy a magyar tarsadalom magaénak érezze a
kiilhoni magyarsagot, veliik egy egységes nemzet
keretei k6zott azonosulni tudjon. Ebben a legfogéko-
nyabb célcsoport maguk a didkok. Itt elsésorban a 7.
évfolyamos didkokra koncentral a Hatartalanul!-
program, és a pozitiv tapasztalatok igy eljutnak a
diaktol a sziil6ig, nagysziilGig. A célunk az, hogy va-
lamennyi magyar fiatal legalabb egyszer a magyar
allam tamogatasaval eljusson a szomszéd orszag
magyarlakta teriileteire, megéljék és megértsék a
nemzeti Osszetartozast. Feladatunk az a Hatartala-
nul!-programban, hogy ebben a parlamenti ciklus-
ban, a ciklus végére egy teljes évfolyam didksaga
lehet6séget kapjon az utazasra. Nyilvanvalban a
2016-0s koltségvetés tervezésénél a jelenlegi Osszeg
emelésére van szilikség mindehhez.

Tisztelt Haz! A Bethlen Gabor Alap bonyolitotta
le a targyévben a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag
sikeres tematikus programjat, a magyar kisiskolasok
évét is, amelyre 100 milli6 forint allt rendelkezésre.
Ez, ugye, a kiilhoni magyar 6vodasok évét kovette, és
egy kozponti motivuma volt a programnak a kézos-
ségépités, illetve ezen a kozosségépitésen keresztiil
az arra val6 figyelemfelhivas, hogy érdemes a szii-
16knek a gyermekeiket az 6voda utani idGszakban
magyar nyelvii iskolakba iratni. A gyermekek, szii-
16k, pedagogusok kozotti kozosségépitésre fokuszalt
a program, hogy novelje az elkotelezettséget a ma-
gyar iskolavalasztis mellett.
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(9.40)

Lezajlott a programban 2013-ban egy Karpat-
medencei korat is, mintegy 22 helyszinen. A nem-
zetpolitikival foglalkozd6 munkatarsak, az allamtit-
karsag munkatarsai, a programban dolgozék mint-
egy 5 ezer kisiskolashoz, valamint sziil6khoz és pe-
dagbégusokhoz jutottak el. Volt két nagy kozponti
tovabbképzés pedagogusoknak, modszertani csomag
késziilt pedagogusok szamara, és ezt eljuttatta a
program minden iskolaba. Volt egy kisiskolasok
szamara megrendezett vetélkedGsorozat is, amelynek
keretében 51 iskolaba szazezer forint értékben egy
csodasarok keriilt eljuttatasra, mintegy jutalomként
a vetélkeddn valo részvételért.

Es ami nagyon fontos: ki talalkozik sokszor kis-
gyermekes sziil6kkel? A gyermekorvos. Karpat-
medencei gyermekorvos-talalkozd is lett szervezve
ebben az évben. Nyilvanval6an az orvosok is szemé-
lyes beszélgetés titjan tudnak hatni a csaladokra, a
sziil6kre, hogy érdemes a hataron tuli teriileteken is
magyar nyelvi iskolakba iratni a gyermekeiket.

Tisztelt Haz! Szintén eredményesnek mondhat6
a Szasz P4l tanulmanyi 6sztondijpalyazat, amelynek
segitségével a tobbségi nyelven jogot hallgat6 kiilho-
ni magyar didkok a magyar kozosség céljait szolgalva
sziil6foldjiikon segithetik a diploma megszerzését
kovet6en a magyar kozosség boldogulasat. Ennek
0Osszege 50 ezer forint/f6/ho volt a 2013. esztendGben.

Tisztelt Haz! Ugy gondolom, hogy nemzetpoliti-
kai céljainkat a Bethlen Gabor Alap megfelelen
szolgélta a 2013. évben. Javaslom a hatarozati javas-
lat, a beszamol6 elfogadasat. K6szonom a megtiszte-
16 figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szét Kiss Laszlonak,
az MSZP képviselGesoportja vezérszonokanak, aki a
pulpitusrél mondja el a vezérszonoki felszolalasat.

KISS LASZLO, az MSZP képviselécsoportja ré-
szér6l: Koszonom szépen, elnok ar. Tisztelt Haz!
Els6ként azt kell mondanom, hogy Potapi allamtit-
kar drnak nem konnyt a helyzete, mert egy olyan
beszamolonak a kormanyzati védelmezGje, amely
egyébként nem az & allamtitkari tevékenységéhez
kothet6. Ugyanakkor én nagyra értékelem azt, hogy
az expozéjaban beszélt arrdl, ami mér az 6n munkaja
is, hogy ebben az évben milyen programok indulnak
el. Azt hiszem, majd a kés6bbi évek egyik beszamolo-
janak a vitajan fogjuk tudni ennek az értékelését
elvégezni.

Ugyanakkor engedjék meg, hogy megosszam azt
a hianyérzetemet is, miszerint j6 lenne, ha Semjén
miniszter ar is részt venne ebben a vitaban, tekintve,
hogy akkor nem éallna el6 az a - szerintem kicsit mél-
tatlan - helyzet, hogy a kritikdiimat az allamtitkar
urnak kell cimeznem, mikozben adott esetben azt a
kritikat az allamtitkar ar tevékenysége nem alapoz-
hatja feltétleniil meg ebben.
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Mindenképpen fontosnak tartom azt is leszo-
gezni az elején, hogy a Nemzeti Osszetartozas bizott-
sdga nemcsak ezt a jelentést - az izlésemhez képest
egy kicsit késén -, hanem az Allami Szdmvevészék
jelentését is vizsgalta a javaslatomra, amelyért ko-
szonettel tartozom mind a bizottsag elnkének, mind
a bizottsag tagjainak, hogy ezt lehetévé tették. Ugy
gondolom, hogy a kés&bbiekben is hasonléan, ezt a
kett6t egyiitt kell értékelni, mert fontos, hogy ne csak
a jelentést, hanem az Allami SzdmvevSszék vélemé-
nyét is lassuk ehhez képest.

Azt kell mondanom, hogy az MSZP kicsit més-
ként értékeli a Bethlen Gabor Alap tevékenységét.
Ugy gondoljuk, hogy szdmos kudarc jellemzi a Fidesz
altal a hataron tali magyarsag tAmogatasara megal-
modott Bethlen Gabor Alap munkajat.

Rogton az alap késedelmes birosagi bejegyzése,
majd a hataron tuli szakért6k kizarasa a dontés-
el6készitésbol és a dontéshozatalbol, majd az alap
els6 igazgatosaganak politikai ellehetetlenitése, majd
szélnek eresztése, a palyazati kiirasok csdszasa, majd
ebbdl fakadban a tdmogatasok késGi kifizetése méar
az indulés pillanataban is foglalkoztattdk a hazai és a
hatéron tali k6zvéleményt. 2011-12-ben a ,Sziil6f6l-
don magyarul” oktatasi-nevelési tAmogatisok szin-
tén elhtzoédo kifizetése, 2013-14-ben pedig ugyan-
ezen tamogatisok egy részének visszatartisa adott
témat a hazai és hataron tali magyar sajtonak. Az
mar csak a jéghegy csiicsa, hogy az OTP Bankkal
kotott szerz6dés értelmében minden palyazo csak a
bankon keresztiil juthatott és juthat hozza ehhez a
tamogatashoz. Csak halkan jegyezném meg, hogy az
OTP Banknal kormanyzati fellépésre volt sziikség
ahhoz, hogy a bank munkatérsai kozé Székelyf6ldon,
Erdélyben magyarokat is felvegyenek, illetve szdmos
mas esetben is jelzés érkezett tobb ellenzéki képvise-
16t61 is, hogy iidvos lenne, ha az OTP Bank székely-
foldi, erdélyi fidkjait legalabb magyar nyelvii felira-
tokkal is ellatnak, ha mar egy hazai bankrol van szo.

Tovabbi késedelmet és nehézségeket jelentett és
jelent a sziil6k szamara az OTP bankos megoldas.
Igazabol érthetetlen szamunkra az, hogy miért csak
az OTP Bankkal lehet ezt a szerz6dést megkotni. Azt,
hogy ez mekkora probléma, jol mutatja, hogy a pa-
lyazok 80 szazaléka postan kérte a tdmogatast, és
csak 20 szazalék élt a banki utalas lehetGségével - ez
jol jelzi, hogy ez valéban silyos probléma. Tovabbi
kérdéseket vet fel az a fajta burkolt banki tAmogatas
egy kereskedelmi bank felé, amely szdmlanyitasra
kényszeriti a hataron tali palyazdokat ebben az
iranyban.

Tobb alkalommal elmondtuk, és tovabbra is
egyértelmien kifogasoljuk, hogy politikai szempon-
tok dominalnak a kiilhoni magyar tamogatasok el-
osztasaval kapcsolatban. Ugy tiinik, tovabbra sem
els6dleges szempont, hogy az egyes palyazo szerveze-
tek val6jaban milyen érdemi munkat és tevékenysé-
get, a magyar megmaradis szempontjabol milyen
hasznos munkat végeznek. Négy év tavlatabol ma
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mar kimondhatd, hogy emiatt mondott le testiiletileg
az alap korabbi teljes igazgatosaga.

Tovabbra sem tartjuk elfogadhaténak, hogy az
alap legfébb dontéshozatali féoruma egy négytaga
bizottsag, amely csak dontés-elGkészitési jogkorrel
egy kilencf6s kollégiumot bizott meg. A dontGen
allamapparatusi szakemberekbdl allo kollégium csak
a nyilt palyazati kiirasara beérkezett palyazatok ese-
tében illetékes, minden mas esetben a bizottsag
dont. A dontés-elGkészitésben illetékes kollégium
tagja csak a Magyarorszag teriiletén lakohellyel ren-
delkezd szakért6 lehet. Ez eltér a korabbi tAmogatés-
politikai koncepcioktél, mert emiatt nem lehet része
a dontés-el6készitésnek hataron tali szakérté vagy a
MAERT munkajaban részt vev$ személy. Ezzel gya-
korlatilag a helyzet- és terepismerettel rendelkezd
hataron tuli szervezeteket kizartak a szakért6i mun-
kabol. Csak osszehasonlitasképpen érdemes megem-
liteni, hogy az Illyés Kozalapitvany esetében példaul
a hét szomszédos orszagban mitikodd alkuratériumi
szaktestiileti rendszeren keresztiil kézel 300 hataron
tali szakember véleményezte a beérkezett palyazato-
kat korabban.

Semjén Zsolt tarca nélkiili miniszter egy irasbeli
kérdésemre adott valaszdban azt irta, hogy az Gj
tamogatéspolitikai koncepcié nem zarja ki a kiilhoni
magyar szervezeteket a dontéshozatalbdl, hiszen a
tamogataspolitika iranyvonalait a Magyar Allando
Ertekezlet szabja meg, ahol a teljes magyar politi-
kum képviselettel rendelkezik. Sajnos, nem emlék-
sziink olyan MAERT-iilésre, ahol napirendi pont lett
volna a tAmogataspolitika irAnyvonalainak évenkénti
megvitatasa, bar igény lenne ra a kiilhoni magyar
szervezetek részérdl is, az MSZP részérdl is. Ugyan-
akkor azt is fontosnak tartom megjegyezni a MAERT
kapcsan, hogy szamos kritika érte a MAERT-et, pon-
tosabban annak a struktrajat annyiban, amennyi-
ben a MAERT sokszor teljes konszenzussal elfoga-
dott zarényilatkozatai nem érvényesiilnek a jogalko-
tasban a mindennapok folyaman. Felmeriilhet az a
kérdés, hogy mi értelme van teljes konszenzusra
torekedni, majd azt kovet6en gyakorlatilag nem élni
ezzel a konszenzussal.

A forrasok terén is azt lehet mondani, hogy je-
lentGset a kormany nem alkotott. Bizonyitja ezt az,
hogy az alap teljes, 15 millidrdot kicsit meghalado
tAmogatési keretosszegébdl csak 600 milli6 forintos
keret terhére hirdettek meg nyilvinos palyazati ki-
irast - tehat 15 milliardbdl 600 milli6 forintra. Gya-
korlatilag ez is tovabb forgacsolodik egy 400 millids
kozpontra és 200 milliés regionélis palyazati keretre.
Ehhez képest az egyedi tamogatasokra, a meghivasos
palyazatok, a nemzeti jelentGségli intézmények és
programok tamogatasara majdnem 8 milliard forint
ment el.

Tovabbra sem tudjuk elfogadni, hogy a besza-
mol6 nyilvanos palyazati kiiras keretében tiinteti fel
a Szasz Pal-0sztondijprogramot, a ,2013 a kiilhoni
magyar Kkisiskolasok évét”, tovabba az oktatés-
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nevelés és tankonyv- és taneszkoz-tamogatasokat is,
mivel ezek specialis, azaz csak egy meghatarozott
palyazati kor szaméara elérhet§ tamogatasi formak,
semmiképp nem sorolhatdk a kiilhoni magyar okta-
tasi és kulturalis civil szervezet megmaradasat szol-
g4al6 nyilvanos palyazatok kozé.

Valéban Panczél elnok ar kifejtette azt, hogy na-
gyon sok kritika érkezett az oktatasi-nevelési tamo-
gatasok, illetve a tankonyv- és taneszkoz-tAmogatas
kapcsan. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a timogatas
mind palyazati szdmban - 250 ezer f6nél tobben
palyaztak -, mind pedig tAmogatasi keretosszegben is
a BGA legnagyobb tdmogatasi projektje.

(9.50)

Azonban, amit folyamatosan elmondunk a bi-
zottsagi iiléseken is, tovabbra sem késziilt semmilyen
felmérés, ami az elmult 12 év tavlatdban lattatna,
hogy a tdmogatas mennyiben jarult hozza a tanul-
méanyukat magyar nyelven folytaté tanulok, illetve
hallgat6k 1étszamanak novekedéséhez vagy legalabb
szinten tartasahoz. Ezt nem tudjuk. Ebben a bizott-
sagi iilésen szamos esetben eszmét cseréltiink, és
igazabdl tal nagy vita nem alakult ki abban, hogy
valdban sziikség lenne egy ilyen felmérésre, és sziik-
ség lenne egy tavlati egyiitt gondolkodasra ebben a
kérdésben. Ezuttal is jelzem, hogy tényleg sziikség
lenne.

Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes irasbeli
kérdésemre adott valasza, amelyben szamszertisiti az
elmult 12 év palyazoinak szamat, illetve a kifizetett
Osszeget, nem mingsiilhet szerintem sem elemzés-
nek, ebbdl ugyanis egyaltalan nem deriil ki, hogy az
eddigi tAmogatids mennyiben jarult hozza a tanul-
méanyaikat magyar nyelven folytaté tanuldk, illetve
hallgatok létszamanak novekedéséhez vagy legalabb-
is szinten tartasahoz. Azért fontos kitérni ezekre a
kérdésekre és valaszokra is, hiszen mintegy
25 irasbeli kérdéssel fordultam a BGA-jelentés kap-
csan a szaktarcahoz, és szeretném azokat is kiemelni,
amelyekre valaszt kaptam, ez egy ilyen kérdés volt,
és azokra a kérdésekre is ratérni a mai napon, ame-
lyekre nem kaptam valaszt, hatha most sikeriil.

Ugy tiinik, hogy a tAmogatas kifizetése is jelen-
tGs problémat okoz ennek a korményzatnak. A ked-
vezménytorvény hatélybalépését kovetGen ugyanis
példatlan mddon a korméany 2013-ban és 2014-ben
is 22 400 forintrél 17 200 forintra csokkentette az
oktatas-nevelési, valamint a tankonyv- és taneszkoz-
tamogatas egy f6re es6 Gsszegét. Az oktatas-nevelési,
valamint taneszkoz- és tankonyvtamogatas palyazati
kerete az MSZP-korményok ideje alatt feliilrél nyi-
tott elGiranyzatként miikodott. Ez azért fontos, mert
igy lathatjuk, hogy minden palyazé megkapta azt az
Osszeget, amit igényelt, abban az esetben, ha megfe-
lelt a palyazati feltételeknek, és nem fordulhatott el
az, hogy a forrasok hianya miatt valaki nem vagy
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csak kevesebb 6sszeget kapott. Ugy gondolom, ami-
kor rékérdeztem arra, hogy mi az oka, hogy a fenn-
maradd 5200 forintot nem fizették ki a palyazatokra,
akkor a miniszterelnok-helyettes azon valasza, mi-
szerint a BGA bizottsaga végiil azért dontott amel-
lett, hogy nem fizeti ki a fennmaradt Gsszeget, mert
az adminisztracios és a folyositasi koltség nem lett
volna aranyban a foly6sitand6 tAmogatassal, nos, ezt
a valaszt egy kicsit cinikusnak, és mondjuk agy, hogy
nem érdeminek tekintem.

Azt is kérdeztem irasbeli kérdésben, hogy mikor
fizeti ki a kormanyzat ezt a fennmaradé 5200 forin-
tot. Erre az volt a vilasz a kormany részér6l, hogy a
statustorvény nem rogziti ennek a tAmogatasnak az
Osszegét, igy nem értelmezhetd az a kérdés, amely-
ben a tAmogatas ,hianyzo6 részét” kérem szamon. Az,
hogy ,hianyz6 rész”, az egy érdekes kérdés, ugyanis
valéban, a statustérvény ezt az 6sszeget nem nevesi-
ti, azonban a BG Alapkezel§ altal meghirdetett pa-
lyazati felhivas sz6 szerint az alabbiakat tartalmazza,
idézem sz6 szerint: ,nevelési-oktatasi, valamint tan-
konyv- és taneszkoz-tdmogatas 22 400 forintnak
megfelel...” és akkor itt a valutanemek vannak fel-
sorolva. Ugy gondolom, nem jogszerti, bizonyosan
nem helyes, ha a BGA bizottsag utélag modositja ezt
a palyazati kiirast.

Nem kaptam valaszt arra az irasbeli kérdésemre
sem, hogy megfelelGen el6készitettnek és hatékony-
nak itélte a kormany a BGA 2013-as kozponti, illetve
regiondlis palyazati felhivasait. A nyilvanos palyazati
kiiras keretei kozott meghirdetett kozponti és regio-
néalis palyazatok nevetségesen kicsi pénziigyi kereté-
re vilagit ra a beszamol6 azon megallapitasa is, hogy
a rendelkezésre 4all6 keret a beérkezett palyazati
igény csupan 7,2 szazalékanak tamogatisara volt
elegendd. Csak a nagysagrend értékeléséhez érdemes
megjegyezni azt, hogy a BGA miikodéséhez kapcso-
16d6 kozvetlen koltségek cimén 45,4 milli6 forint
kerult felhasznélasra, 34,4 millié6 forint tranzakcios
illeték, 6,1 milli6 forint szamlavezetési dij és
4,8 milli6 forint devizaitutalasi koltség. Ezek a téte-
lek néhany orszagos hataskorrel mi{ikod6é hataron
tali civil szervezet éves koltségvetését is jelentik. A
miniszterelnok-helyettes arrol is tajékoztatott, hogy
az alapndl jelentkez6 kozvetlen koltségek mérséklé-
sére az alapkezel6nek nincs lehetGsége, azok kifizeté-
se kotelez, azonban a vélaszabo6l nem deriil ki, hogy
esetlegesen méltanyossagi alapon kezdeményezte-e
ennek mérséklését a BGA. Miért nem kezdeményez-
tek jogszabaly-mddositast példaul a tranzakceios ille-
ték ligyében?

Néhany szo6t érdemes ejteni a nemzeti jelentGsé-
gl intézmények kapcsan is, ugyanis itt fontos megje-
gyezni, hogy ez a rendszer valdban kiépiilt, és nagyon
helyes, hogy vannak ilyen intézmények, az azonban
kevésbé, hogy a kormanyzat nem vette figyelembe a
hatéron tuli szervezetek véleményét és az egyes régi-
Okban javaslatot tevl szervezetek vélasztason bizo-
nyitott taAmogatottsagat. Mint ismeretes, az MSZP-
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kormany altal 2007-ben elinditott program t6bb tiz,
a legitim hataron tali magyar szervezetek altal ajan-
lott kiemelt hataron tili intézménynek tette lehetévé
a normativ alapd, hosszi tavra torténd, kiszamithato
finanszirozast. A Fidesz 2010-es hatalomra jutasa
utan azonban hangsulyozta, hogy folytatni és tamo-
gatni kivanja ezt a szerintiik is hasznos programot,
azonban a korabbi nemzeti jelent6ségii intézmények
mégsem kaptak tAmogatast. Erdély esetében példaul
az RMDSZ 10 témakorben t6bb mint 126 intézmény
tamogatasara tett javaslatot, ebbdl azonban csak
nagyon keveset latunk viszont a listaban, a kozel
30 szorvanykollégiumbol mindGssze 3, a 31 magyar
haz és kulturalis kozpont koziil egyediiliként az Er-
délyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet; kutatointé-
zetek, Osztondijprogramok, internetes portalok, il-
letve kulturalis és tudoméanyos folydiratok koziil egy
sem kapott tamogatast. Szinhazak, babszinhazak,
hivatasos néptancegyiittesek a nemzeti jelentGségii
programba keriiltek, amelynek tartalma viszont nem
ismert. Karpataljan a felsGoktatasi intézmények ko-
zlil csak a magyar allam altal fenntartott beregszaszi
f6iskola kap tdmogatast. A legszembet{inGbb, hogy a
jelenlegi magyar kormany nem tartja nemzeti jelen-
tségl intézménynek az Ungvari Nemzeti Egyetem
magyar karat, illetve a Hungarologiai Kozpontot és a
MunkAcsi Allami Egyetem magyar tagozatat, holott a
hangoztatott feltételeknek - példaul a k6zosség meg-
maradasa, gyarapodasa, a magyar nyelv terjeszté-
se - mindkett6 régota megfelel, a stabil, kiszamithato
miikodésiik ugyancsak megkérddjelezhetetlen. Erre
van valasz: Répas Zsuzsanna korabbi helyettes &l-
lamtitkar szerint egy, az ukran allam altal fenntartott
felsGoktatasi intézmény nem lehet magyar nemzeti
jelentGségli intézmény. Az allamtitkar asszony azon-
ban nyilvan elfelejtette, hogy a Vajdasagban a szerb
dllam altal fenntartott Ujvidéki Egyetem Magyar
Nyelvii Tanitoképz6 Kara nemzeti jelent6ségii in-
tézmény lett, és nemecsak miikodésre, programra,
hanem beruhézasra is kapott timogatast. De sorolni
lehetne még a BGA kapcsan a kritikakat, amelyeket
meg is fogok tenni a vita tovabbi szakaszaban.

Mindezek alapjan, azt gondolom, latszik, hogy
szamos problémat, szamos jelzést lehet tenni a BGA-
beszamol6 kapcsan. Az MSZP ezért aztadn nem tamo-
gatja a jelentés, a beszamol6 elfogadasat. Koszonom,
hogy meghallgattak. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szét Szaszfalvi Laszlo-
nak, a KDNP képvisel6csoportja vezérszonokanak.

SZASZFALVI LASZLO, a KDNP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom szépen a szot. Tisztelt
EInok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel-
tarsaim! Magyarorszag Alaptorvénye az Alapvetések
D) cikkében a kévetkez6képpen fogalmazza meg a
magyar nemzetpolitika fundamentumat: ,Magyar-
orszag az egységes magyar nemzet eszméjétél vezér-
elve felelGsséget visel a hataron kiviil él16 magyarok
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sorsaért, elGsegiti kozosségeik fennmaradéasat és
fejlédését, tdmogatja magyarsiguk megbrzésére
irdnyul6 torekvéseiket, elémozditja egyiittmiikodé-
siiket egymassal és Magyarorszaggal.”

Tisztelt KépviselStarsaim! Az Alaptorvénynek ez
a megfogalmazasa jelentGs mértékben kiilonbozik az
azt megel6z6 alkotmany megfogalmazasihoz képest,
amely azt a széfordulatot hasznalta, hogy ,felelGssé-
get érez”. Azt gondolom, ez egy mindségi alkotma-
nyos véltozast jelentett. Ez az alkotményos és alap-
torvényi fundamentuma a magyar, a magyarorszagi
nemzetpolitikinak, és ezt valdsitotta és valdsitja meg
a kormany 2010 6ta. Azt gondolom, nyugodtan kije-
lenthetjiik és megfogalmazhatjuk azt, hogy a 2010.
évet kovet6en a magyar kormany paradigmavaltast
valositott meg a nemzetpolitika teriiletén. Ennek a
paradigmavaltasnak a koévetkezményeképpen meg-
valosulhatott, 1étrejohetett a kett6s allampolgarsag
intézménye, ezen keresztiil pedig kozjogi értelemben
nyugodtan mondhatjuk azt, hogy a magyar nemzet
Gjraegyesiilt, Gjraindult a MAERT intézményrend-
szere, és azt gondolom, az egész nemzetpolitikai
intézményrendszer tekintetében, ha nem is mond-
hatjuk azt, hogy teljes mértékben véget ért az intéz-
ményrendszer teljes kiépitése, de talan nyugodtan
fogalmazhatunk gy, hogy a nemzetpolitikai intéz-
ményrendszer kiteljesitése és teljes kiépitése elin-
dult. Ebbe az Gj rendszerbe illeszkedett és illeszkedik
bele a Bethlen Gabor Alap, illetve ennek az alapnak,
alapkezel6nek a miikodése, tevékenysége, amelyet a
Sziil6fold Alap jogutodjaként hozott 1étre a kormany
azzal a céllal, hogy tAmogassa a Magyarorszag hata-
rain kiviil é16 magyarsag sziil6foldjén valo egyéni és
kozosségi  boldogulasat, elémozditsa a Magyar-
orszaggal val6é kapcsolataik apolasat és fejlesztését,
valamint er@sitse a magyar nemzeti azonossagtudat
kialakul4sat, megmaradéasat.

(10.00)

Természetesen, mikozben a BGA 2013. évi be-
szamoldjardl vitatkozunk és ezt az elSterjesztést tar-
gyaljuk, tudnunk kell akar pozitiv, akar negativ el6-
jellel - ellenzéki képviselStarsaim egy része ezt néha
negativ elGjellel mondja -, hogy a Bethlen Gabor
Alapon kiviil is vannak nemzetpolitikai tAmogatasok,
egyéb minisztériumi tdmogatasok. Ezek szintén je-
lent6s mértékben bévitik a nemzetpolitikara fordi-
tott és forditand6 magyar allami, kormanyzati tamo-
gatasokat, ezzel szélesiteni és erfsiteni a magyar
nemzeti kozosségek sziil6foldon vald6 megmaradasat,
boldogulasét, és nemcsak az egyéni jogaik, hanem a
kollektiv, k6z6sségi jogaiknak is az érvényesiilését és
megvaldsulasat.

Most nem szeretném megismételni, bar nalam is
le vannak irva ezek a szdmok, igy megismételhet-
ném, amelyeket elGttem tobben nagyon részletesen
ismertettek a BGA pénziigyi helyzetével, pénziigyi
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gazdalkodasaval kapcsolatosan, pusztan csak 0sszeg-
zésképpen szeretném jelezni, hogy a beszamol6ban
nagyon pontosan megfogalmazva, kimutatva az sze-
repel, hogy az alap 2013. évi bevételei 15,7 milliard
forintot tettek ki, a kiad4asok 15,3 milliardot jelentet-
tek, igy a kiadasi megtakaritas 664 milli6, 665,6
milli6 forint pontosabban. Szeretném megemliteni,
hogy a BGA miikédésre, miikddtetésre forditott ara-
nya a koltségvetéshez képest 5,2 szazalékos mértékd,
ami, azt gondolom, mindenféleképpen elfogadhato,
és a torvényi kereteket nagyon is magasan nem kitol-
t6 aranyszamot jelent.

Az allamtitkar ar is jelezte és a Nemzeti Gssze-
tartozas bizottsiga meg is targyalta az Allami Szam-
vevOszék jelentését, vizsgalatat a beszamoloval kap-
csolatosan. Azt gondolom, nyugodtan mondhatjuk
tehat az Orszaggytlésben, hogy az Orszaggytlés
pénziigyi ellenérzé szervezete, az Allami Szamvevé-
szék a jelentésében a BGA gazdalkodasat, pénziigyi
beszamoloéjat teljes mértékben transzparensnek és
elfogadhaténak tartotta. Tehat tgy gondolom, dgy
érzem, hogy maganak a pénziigyi miikodésnek, a
pénziigyi beszaimolonak a része f6l6tt nyilvanval6an
nem lehet és nem kell vitat folytatnunk.

Az egy masik kérdés természetesen, hogy a kii-
16nb6z6 szakmai programok és a szakmai programok
megvalbsulésa felett lehet és kell vitaiznunk. Nagyon
roviden hadd emlitsek meg én is néhany fontos
szakmai programot, és azt gondolom, hogy ez min-
denféleképpen a nemzetpolitikai tamogatasaink
jelentds részét képezi. igy az oktatasi-nevelési tamo-
gatas, amely tobb mint 4,4 millidrd forintos tAmoga-
tast jelentett a 2013. esztendGben.

A Hatartalanul!-programroél szintén beszéltek
tobben. Azt gondolom, hogy jelent8s mértéki pozitiv
véaltozas tortént az elmult esztend6kben, hiszen, ha
jol emlékszem, koriilbeliil haromszorosara emelke-
dett 2015. évig a Hatartalanul!-program. Nem utols6
szempont, hogy 2013-ban majd’ 400 palyazaton
keresztiil 17 ezer didk vehetett részt ezekben a prog-
ramokban, és tobb mint 2 ezer tanar volt jelen eze-
ken a programokon. Azt gondolom, hogy ez nagyon-
nagyon pozitiv valtozas, és azota ez, hala istennek,
folyamatosan novekszik, reményeink szerint el tud-
juk érni azt a kitizott célt, hogy minden magyar alta-
lanos iskol4s gyermek eljusson a hataron tali magyar
nemzeti kozosségeinkhez az iskolai évek alatt allami
tamogatassal.

Szeretném kiemelni én magam is a kozponti és
regiondlis palyazatokat, amelyek lezajlottak 2013-
ban is, illetve ezen belill a ,Magyar kultaraért és
oktatasért” palyazat felhivasait, amint ez meg volt
emlitve mar, 400+200 millié forintos keretosszeg-
ben zajlott le. Ezenkiviil én magam is szeretném
aldhnzni és kiemelni az egyedi tAmogatasokat, illetve
meghivasos palyazatokat. Ezek jelent6s mértékben
novelték a nemzetpolitikara forditott és fordithato
Osszegeket. Az allamtitkar ar kiemelte azt a kit{izott
korméanyzati célt, amely szerintem rendkiviil fon-
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tos - bar nem szeretnék belemenni, de nyilvan majd
a kétpercesekben, illetve a vitaban el6 fognak jonni
azok a szempontok, hogy a szocialista korméanyzat
nyolc esztendeje alatt milyen nemzetpolitika folyt és
milyen nemzetpolitikai tAmogatasok voltak -, misze-
rint az elmult években, ezen beliil a 2013. esztend§-
ben is jelent6s mértékd koncentracio zajlott a tekin-
tetben, hogy a nemzetpolitikailag kiemelt és jelentGs
intézményeknek a kiszamithat6 és stabil finansziro-
zasat teremtsiik meg.

Azzal természetesen egyetértek, hogy nagyon j6o
lenne, ha ez még nagyobb keretosszegben torténhet-
ne meg. Erre torekedniink kell természetesen az
elkovetkezend6 iddszakban. Nagyon jé lenne, ha
sokkal stabilabba tudna valni ez a finanszirozasi
rendszer. Azt gondolom, hogy ez egy feladat mind-
annyiunk el6tt, nemcsak a BGA mint végrehajto
szervezet elGtt természetesen, hanem a kormanyzat,
illetve az Orszaggytlés szamara is ez egy folyamato-
san megvalositando célkitlizés és felelGsség. Igy a
nemzeti jelent6ségli intézmények és programok ta-
mogatéasara 5,7 milliard forint keriilt felhasznalasra,
illetve az egyedi tAmogatési kérelmek alapjan nyuj-
tott tamogatasok, amelyek oktatasi intézmények
tamogatésara, igy felsGoktatasi intézmények tAimoga-
tasara, szorvanyoktatas, kollégiumok, bentlakasos
kozoktatasi-koznevelési intézmények tamogatasara,
ezen tilmenden egyhazi intézmények tdmogatasara,
kulturalis programok és rendezvények tamogatasara,
jogvédd, kozosségépits, kisebbségvédelmi tevékeny-
ség tamogatasara, valamint civil kezdeményezések
segitésére, tamogatasara és beruhizasok, fejlesztések
tAmogatéasara fordittattak. Azt gondolom, hogy ez
egy jelentGs mértékd valtozast jelent az elmult évek-
ben az azt megel6z6 korméanyzati ciklusokhoz képest
a nemzetpolitikai tAmogatéas teriiletén.

Néhany ilyen kiemelt programot hadd emlitsek
meg, hiszen azt gondolom, hogy ez mindannyiunk
szamara egy nagyon-nagyon fontos teriilet, igy a
Magyar Nemzeti Tanacs felsGoktatasi 06sztondij
programjanak a tamogatasa a Vajdasagban; szintén
a Vajdasagban a Szorvany Kozalapitvany miikodésé-
nek és az Emmaus Kollégium bdévitési munkalatai-
nak a tamogatasa; a II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskolanak a kiszdmithato, stabil tdimogata-
sa - tudjuk, hogy azéta a felGjitds is megtortént.
Rendkiviil fontos a kolozsvari Protestans Teolbgiai
Intézet tAmogatasa, amely érdekes mddon a szocia-
listak idgszakaban egyaltalan nem tortént meg. Je-
lent6s mértékben névekedett a tAmogatas a Sapien-
tia Alapitvany tekintetében, egyrészt a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, masrészt a Par-
tiumi Keresztény Egyetem tekintetében. Szeretném
azt is megjegyezni, hogy a Partiumi Keresztény Egye-
tem mikodését egyaltalan nem tdmogatta a szocia-
lista-SZDSZ-es liberalis kormany. Azt gondolom,
hogy itt is egy jelent6s minGségbeli valtozas tortént.
Vagy akar emlithetném a Pro Civis Polgari Tarsulas
miikodési koltségeinek tdmogatasat a Felvidéken, a
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mezbségi Téka Szorvanykollégium tamogatasat Er-
délyben, és rendkiviil 6riilok annak, hogy a korméany,
a kormanyunk végre a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium tamogatésat is jelen esetben, 2013-ban 75
milli6 forinttal tudta tAmogatni. Szeretném jelezni
Kiss Laszl6 képviselGtarsamnak csak jelzésképpen,
nem nagy vitat nyitva ezzel, hogy a szocialistak nyolc
esztendeje alatt legalabb harom koltségvetésben
nyujtottam be modosité inditvanyt a nagyenyedi
Bethlen Gabor Kollégium tamogatasara vonatkozo-
an, de egyetlenegyszer semmiféle befogadas nem
tortént.

(10.10)

Az még engem nem is zavart volna, hogy nem
fogadjak be az én modositomat, de ha az akkori
korméanyzat aktivan tdmogatta volna a nagyenyedi
Bethlen Gabor Kollégiumot, akar annak a miikodé-
sét, akar annak - nyilvan tudja és ismeri képvisel6-
tarsam, hogy milyen allapotok uralkodtak ott az
enyedi kollégiumban - a feltjitasat, akkor én magam
ezt egy piros pontként el tudtam volna fogadni, vagy
azzal tudtam volna dijazni még a szocialista korméany
tevékenysége teriiletén is.

Csang6 oktatasi program tamogatéisa: szintén
egy kiemelt egyedi tdmogatas volt 2013-ban. Illetve
az imént emlitett teriileteken - nem ismételném meg
ezeket a teriileteket - a meghivasos nemzeti jelent6-
ségli programokra tortént tAamogatasok is, azt gondo-
lom, hogy mindenféleképpen kiemelenddk és aldha-
zandok.

Szeretném végezetill a Magyarsag Hazéara ira-
nyitani figyelmiinket, amelynek a programstratégiaja
az értékmentés, értékteremtés és taldlkozasok jegyé-
ben fogalmazodott meg, tobbek kozott a 2013. esz-
tend6ben is a Magyarsag Hazanak a kialakitésa,
atalakitasa, feltjitdsa és ennek a programstratégia-
nak az infrastrukturalis hattere megteremtése zajlott
a finanszirozas tekintetében is. Es azt gondolom,
hogy amikor ott a kihelyezett bizottsagi iilésen egyiitt
is megtekinthettiik ezt a hazat, illetve ezt a kiallitast,
mindannyian pozitivan értékeltiik a korméanyzati
er6feszitéseket a Magyarsag Hazanak a miikodtetése
teriiletén.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Mindezek alapjan, az
ismertetett szakmai beszamol6 alapjan, illetve az
Allami Szamvevészék érintett jelentése alapjan a
Kereszténydemokrata Néppart tamogatja ennek a
beszamolénak az elfogadasat, erre biztat minden
frakciot, és kérem, hogy az elkovetkezendd idGszak-
ban is segitsiik és tdmogassuk a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag, illetve a BGA, a Bethlen Gabor Alap
kiszamithat6 és stabil m{ikodését.

Ko6sz6nom szépen a Bethlen Gabor Alap munka-
tarsainak az eddigi er6feszitéseit és munkalkodasat.
Ko6szo6nom szépen. (Taps a kormanypdartok sorai-
bél. - Fuzik Janos tapsol.)

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakanak 14. tilésnapja 2015. marcius 19-én, cstitortokon

9044

ELNOK: Most megadom a sz6t Szavay Istvan-
nak, a Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak,
aki a pulpitusrél mondja el vezérszonoki felszolalasat.

SZAVAY ISTVAN, a Jobbik képviselécsoportja
részérél: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Allamtitkar Ur! Kedves
Vendégeink! Harmadik alkalommal fekszik el6ttiink
a Bethlen Gabor Alap miikodésérol szol6 beszamolo,
amit mar a korabbiakhoz képest is rendkiviil késén,
mintegy masfél év tavlatabdl targyalunk, tgy, hogy
maér lassan a 2014-es beszdmol6 lenne az aktuélis.
Nagyon nem jb ez igy, hogy ebben az évben ismét
ilyen késéseket szenvedtiink. Mint ahogy nagyon
nem j6é az sem, de mar megszoktuk, hogy a Bethlen
Gébor Alap targyalasarol - mint ahogy egyébként
szinte minden mas, kiilhoni magyarokat érint6 iigy
targyalasardl - hianyzik a nemzetpolitikaért felelGs
tarca nélkiili miniszter.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Tisztelt Allamtitkar
Ur! Onok 2010-ben gyokeres nemzetpolitikai valto-
zast igértek a kiilhoni magyarsag iigyeinek hatékony
és sikeres képviseletében, mind az elszakitott nem-
zetrészek tAmogatasanak novelésében, azok eloszta-
siban és szakmai alapokra helyezésében. Bar Répas
Zsuzsanna dicsteleniil, 4am megérdemelten let{int
korszakahoz képest érziink némi pozitiv valtozast,
nagy varakozasaink az eddigiek okan sajnos nincse-
nek. Kicsivel persze mintha kevesebbszer hallanank
a stratégiai partnerség és a joszomszédi viszony
mantrajat, amit6l mar kiilhonban is szinte minden-
kinek borsodzik a hata, ugyanakkor, tisztelt holgye-
im és uraim, Karpataljardl most is magyarok szazait
prébaljak elvinni egy olyan haboruba, amihez egyet-
lenegy ukrajnai nemzetiségnek sincsen koze, és féls,
hogy a sorozasok elél elmenekiil6k nagy szama miatt
a nyari idénymunkakra gyakorlatilag kiiiriilnek a
magyarlakta telepiilések, mikozben a helyiikre fo-
lyamatosan telepit ukranokat a nemzetiségeit gytilo-
16 kijevi junta korméany.

Erdélyben a roman hatésagok, itthon a Magyar
Labdartgé6 Szovetség iildozi tovabbra is nagy erékkel
a székely zaszlot és a teriileti autonomiat, betiltja a
székely szabadsiag napjat, megsziinteti a magyar
nyelvii gydgyszerészképzést, ekozben kiilfoldon azt
kommunikéalja, hogy Roméaniaban nincs magyar kér-
dés, ott a magyaroknak semmi probléméjuk nincsen.

Onok Roménia utidn ugy késziilnek beengedni
Szerbiat is az Europai Unidba, hogy nem szabjik
feltételiil legalabb egy koszovoi szerb tipust délvidé-
ki magyar autonémia létrehozasat, talan soha vissza
nem téro lehetGséget szalasztva el ezzel.

A Felvidéken ekdzben jogszabaly-modositassal
tették lehet6vé a kiilfoldon lakohellyel rendelkezd
szlovakok szamara az allampolgarsaguk visszaszer-
z€ését, ez azonban egyaltalan nem érinti a felvidéki
magyar kozosséget, amelynek tagjai igy tovabbra is
csak elenyész6 szdmban merik kérvényezni a magyar
allampolgarsagot. Onok, tisztelt fideszes képviselG-
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tarsaim, tisztelt allamtitkar ar, 6t éve nem tudnak
ezzel a kérdéssel mit kezdeni.

2010-ben azt igérték, hogy ndvelni fogjak a
nemzetpolitikai céli tamogatasokat, ezzel parhuza-
mosan pedig azért hoztak létre a Bethlen Gabor Ala-
pot, hogy a megnovelt taimogatasok atlathatébb mo-
don jussanak el oda, ahol a kiilhoni magyarsag
megmaradasa szempontjabol a legoptimalisabban
tudnak hasznosulni. Egyik sem sikeriilt. Evek 6ta
mondom - és most mar egyébként Kantor Zoltan, a
Nemzetpolitikai Kutatbintézet igazgatoja is elismerte
egy interjajiban -, hogy a kormany minddssze az
allami koltségvetés 1 ezrelékét, minden ezredik kolt-
ségvetési forintot forditja a nemzet egynegyedére,
kevesebbet, tisztelt képviselGtarsaim, mint amennyit
a briteknek fizetiink mi, magyarok mez&gazdasagi
korrekci6é cimén, raadasul ezt a keveset is politikai
alapon és teljesen atlathatatlanul osztogatja a kor-
many, BGA-n beliil és kiviil egyarant.

Kezdjiik is akkor mindjart a nemzetpolitikai céla
tamogatasok atlathatésagaval. Ez az Allami Szamve-
vGszék 2013-as koltségvetés végrehajtasanak ellen-
Orzésérdl szo6lo jelentése szerint tovabb romlott, a
BGA-n kiviil ugyanis a 2012-es haromhoz képest
immar hat kiilonb6z6 koltségvetési fejezetben voltak
szétszbérva e pénzek. Nyilvan ennek is van oka, hi-
szen azt nehéz ellendrizni, hogy végiil is mennyit és
féként, hova, kinek ad a kormany. Onok ugyanis
rendszeresen triikkoznek azzal, hogy kormanyrende-
letekkel pénzeket utalgatnak 6nok szamara kedves
intézményeknek vagy programoknak. Félreértés ne
essék, természetesen nem azzal van gond, hogy adott
esetben a tervezettnél tobb pénz jut nemzetpolitikai
tamogatasokra vagy kiilhoni magyar oktatési intéz-
ményekre, hanem hogy tokéletesen szembemegy az
onok altal meghirdetett, a nemzetpolitikai tAimogata-
sok BGA-n beliili egységes kezelésére és az atlathato-
ségra vonatkoz6 magasztos alapelvekkel.

E tamogatasok szétszabdalasabdl fakado6 atlat-
hatatlansdg eredménye tébbek kozott az, hogy a
Korosi Csoma Sandor-programrol egy sor sincs a
beszamoloban, mivelhogy ez a nemzetpolitikai al-
lamtitkarsaghoz tartozik kozvetleniil. Mi oOriiltiink
neki - valasztasi programunkban is szerepelt mar
2010-ben egyébként egy ilyen profild kezdeménye-
zés, tamogattuk is ennek a megval6sitasat -, de na-
gyon nem értjiik, hogy miért nem integraltak akkor
ezt is akar a BGA-ba, és azt sem értjiik, hogy miért
zomében Rétvari Bencéhez és az altala korabban
vezetett Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetséghez
meg a Fidelitashoz k6t6d6 kaderek nyerik el dontéen
ezeket az Osztondijakat.

Potapi allamtitkar Gr egy NOB-iilésen jelezte
kérdésemre korabban, hogy ez a program a diaszpo-
ra tamogatasat is magaban foglalja, viszont akkor
meg még nagyobb az atlathatatlansag, hiszen konk-
rét adat csak az Osztondijasok kiilonféle juttatasairol
van. Azt javasoltuk, azt javasoljuk most is, hogy a
jovében a Kérosi Csoma Sandor-program és a most
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indul6 - egyelére kivalé6 kezdeményezésnek ti-
né - Pet6fi Sandor-program is keriiljon a BGA-hoz,
és legyen atlathato, hogy mire mennek el ezek a pén-
zek, hiszen mindkett§ fontos és el6remutatd kezde-
ményezés, vagy az lenne.

A nemzetpolitikai tdmogatasok rendszeréhez
hasonlban 4tlathatatlan és visszads a Bethlen Gabor
Alap mikodése és palyazati rendszere is. Tobbszor
jeleztem, most is megteszem: botranyosnak tartjuk,
hogy a beérkez6 péalyazatok elbiralasat kizarolag
kormanyzati tisztségvisel6kbdl all6 bizottsag altal, a
szakmai szempontok teljes mellGzésével, politikai
alapon kinevezett kollégium végzi. Ez a rendszer
jelenlegi forméajaban kizardlag a Fidesz kiilhoni
holdudvaranak életben tartasat szolgalja, Ggy, hogy
nemcsak a dontéshozatalb6l, hanem az arra vald
ralatasbol is hermetikusan kizarja a Magyar Allandé
Ertekezlet tagjait. Potapi allamtitkar Gr igéretet tett
korabban arra, hogy bevonjak majd a dontéshozatal-
ba a MAERT-tagokat, szurkolok neki, hogy sikeriil-
jon keresztiilvinni ezt a szdndékat a kormanyan.
Ugyanakkor azt is remélem, hogy a MAERT-tagokba
nemcsak a kiilhoni vazallusaikat értik bele, hanem
példanak okéért a hazai ellenzéki partokat is.

Azt is visszasnak tartjuk, hogy a Bethlen Gabor
Alap rendelkezésre allo, egyébként rendkiviil szlikos
forrasok 95 szazalékat nem nyilt palyazaton osztjak
ki, hanem kiilonféle egyéb jogcimeken, palyaztatas
nélkiil. Igy jut példaul rogton 6 milliard forint, a
BGA koltségvetési tamogatasanak fele a nemzeti
jelentGségl intézményekhez. A Jobbik annak idején
tadmogatta és helyesnek tartotta, hogy legyenek olyan
intézmények a Karpat-medencében, amelyek kiemelt
munkajat a helyi magyarsag megmaradasaért a ma-
gyar allam azzal honoralja, hogy normativ tdmoga-
tast biztosit szdmukra a tervezhetd, biztonsagos mii-
kodés érdekében.

(10.20)

Csakhogy természetesen ezt is sikeriilt 6noknek
teljesen kiforgatniuk, a nemzeti jelentéségli intéz-
mények listdjara ugyanis szinte kizarolag sajat po-
tentatjaikat hajlandbak felvenni. Nem apol 6nokkel
jo kapcsolatot, tehat nem lehet nemzeti jelent6ségt
intézmény példaul Karpatalja egyik legpatinasabb,
legjobb tanulmanyi eredményeket felmutatd szin-
magyar kozépiskolja, a Bethlen Gabor Gimnézium,
s6t a legtijabb hirek szerint egyébként az 6nok kar-
pataljai szovetségesei az iskola megsziintetésére és
benyelésére késziilnek; mint ahogy egyébként nem
lehet nemzeti jelentGségli a mar emlitett ungvari
egyetem magyar kara sem. Igy mikodik tehat a
nemzeti Osszetartozas, igy miikodik a nemzeti
egylittmiikddés rendszere kiilhonban.

Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes ar két
éve van hazugsagban azzal kapcsolatban, hogy az
ellenzéki partok kapnak-e javaslattételi - nem donté-
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si, javaslattételi - lehet8séget, jogot a lista Osszealli-
tasakor. Ezt a Magyar Allando Ertekezleten két évvel
ezel6tt nyilvinosan megigérte, az6ta meg mar vagy
tucatszor letagadta. Ennyit ér Magyarorszag minisz-
terelnok-helyettesének szava.

A miniszterelnok-helyettes ar haritasa persze
annak fényében érthets, hogy az adatok vilagosan
mutatjdk a korméanyhoz kozel 4ll6 kiilhoni magyar
partok altal javasolt intézmények és szervezetek egy-
értelm talsdlyat. Példanak okaért Karpataljardl tiz,
KMKSZ altal javasolt szervezet lett nemzeti jelents-
ségfi, ezzel szemben csupan ketté UMDSZ-hez kot6-
dé. Erdélyben a hat, Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs
altal jelolt intézménnyel szemben két RMDSZ-es 4ll,
ami elég furcsa azért a két szervezet politika stilyahoz
képest, féleg annak fényében, hogy az elutasitottak
korében négy RMDSZ és kett6 EMNT altal javasolt
intézmény van; err6l persze a beszamol6 nyilvan
nem tesz emlitést.

Régota szorgalmazza a Jobbik az oktatas-
nevelési, illetve a tankonyv- és taneszkoz-tamogatas
novelését is. Kiszamitottuk, hogy ennek aranyo-
san - mivel 2001 6ta ennek az Gsszege nem noveke-
dett -, inflacibval megnovelt Osszege mara 44 500
forint lenne, tisztelt korméanypéarti képviselGtarsaim.
A legvadabb rémalmainkban sem gondoltuk volna,
hogy 2013-ban 6nok az emelés helyett 17 200 forint-
ra fogjak csokkenteni ennek a tAmogatasnak az 6sz-
szegét. Ez szégyen és az 6nok szégyene. Ja, és szé-
gyene azoknak a hataron tali magyar szervezeteknek
is, akiknek egy szava nincsen ebben a kérdésben,
mert meg vannak félemlitve, rovid porazon vannak
tartva. Egyetlenegy hataron tali magyar szervezet
nem emelte fel az altaluk képviselt magyarsag érde-
kében a szavat, és nem tiltakozott az ellen, hogy
0nok a rossz gazdasagpolitikdjukat a kiilhoni magyar
csaladokon verik le.

Nem értjiik, hogy ha mar a BGA-nal is egyenleg-
javulast kellett elérni, akkor miért pont a kiilhoni
magyar csaladokat sarcoltak meg, hiszen példaul az
irredlisan magas, majdnem egymilliArdos BGA-s
miikodési koltséget is csokkenthették volna. Arrél
nem is beszélve, hogy az 500 milli6 forintra vonatko-
z6 egyenlegjavulast a kormany oktéber 8-an felol-
dotta, raadasul az Allami Szdmveviszék BGA-
koltéseket vizsgald, nemrég kiadott jelentésébdl is
vilagos, hogy az alap 2013. december 31-én még 665
milli6 forinttal rendelkezett. Felhaboriténak tartjuk,
hogy miért nem fizették ki a hianyz6 tdmogatasnak
legalabb egy részét ebbdl a pénzbdl; gy, hogy ko-
rabban egyébként égre-foldre eskiidoztek, itt a par-
lamentben is megigérte, hogy ezt a hidnyz6 Gsszeget
ki fogjak fizetni. 5200 forintrdl van sz6. Az elvont
tamogatasok, tisztelt holgyeim és uraim, egy két-
gyermekes csaldd esetében Karpataljan elérik az
ottani egyhavi fizetésnek az Gsszegét. Ezt az 6sszeget
pedig onok elvették ezektSl a magyar csaladoktol.
Szégyelljék magukat! (Egy, iiléstermen kiviil tartéz-
kodé képuisel6 telefonja hivast jelez.)
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De més probléma is van természetesen az okta-
tas-nevelési tAmogatasokkal a felhdborit6 csokkentés
mellett is, azon tdl is: a kedvezményezettek tavaly-
el6tt és egyébként tavaly is csak jelentGs késéssel
kaptdk meg az elnyert Osszeget. Nyilvan errdl sem
szol a beszdmold; mint ahogyan arrdl sem, hogy a
tamogatasok Kelet-Felvidéken vagy Délvidéken, de
masutt is az egyre inkdbb magyarul nem vagy alig
besz€l6, antiszocialis cigany gyerekek sziileinek zse-
bében landolnak, a magyar gyerekeket meg atiratjak
a szerb meg a szlovak iskolaba.

Ezért a Jobbik régota szorgalmazta az oktatas-
nevelési tAmogatasok ilyen szempontt attekintését
is. Potapi allamtitkar Gr erre egy bizottsagi iilésen
egyébként igéretet is tett, azota hivatalosan semmi
nem tortént, illetve annyit tudunk egy irasbeli kérdés
alapjan, hogy az egyeztetések a rendszer atalakitasa-
rol jelenleg is zajlanak; ezek szerint az ellenzéki par-
tok teljes kizarasaval, jo szokasuk szerint. Csak re-
mélni tudom, hogy a kormany nem egy kész javasla-
tot késziil majd ez iligyben is attolni a parlamenten, a
sokat pufogtatott nemzetpolitikai konszenzus elaru-
lasaval vadolva majd mindenkit, akinek ellenvetése
vagy véaltoztatasi szandéka lenne.

Roviden: mindossze egyetlen oldalban intézi el a
beszamolé a Hatartalanul!-programot, szét sem
ejtve arr6l, hogy Semjén miniszterelnok-helyettes ar
tobbszor megigérte, hogy 2014-re egy teljes évfo-
lyamnyi didk fog kiilhonba kirdndulni allami tamo-
gatassal. Ezzel szemben tovabbra is minddssze
11 400 f6 kirandulasara van elég pénz vagy volt elég
pénz. A programra elGiranyzott Osszeget tehat a
tobbszorosére kellene emelni ahhoz, hogy az igére-
teknek megfeleléen minden magyar gyermek leg-
alabb egyszer megérezhesse ilyen forméban is a
nemzeti Osszetartozas nagyszer( érzését. (A telefon
ismét hivast jelez.)

Oriasi a forrashiany a nyilt palyazatoknal is, a
beérkezett mintegy kétezer palyazat alig 30 szazalé-
kat sikeriilt tdmogatasban részesiteni. Az idejuto,
mindenki altal szabadon megpalyazhat6 400 plusz
200, azaz 600 milli6 forint - (Szdszfalvi Laszlé szét-
kapcsolja képuiselotarsa telefonjan a hivast.) ori-
16k, hogy sikeriilt felvenni a telefont - egyébként a
Bethlen Gabor Alap altal osztott keretnek mindossze
5 szazaléka, és még itt is szinte kizarolag csak a kor-
manynak kedves szervezetek nyerhetnek.

Csak egy kisebb régiot nézve szemléltessiik pél-
daként a Dravaszoget! A HMDK koztudottan szereti
onoket meg 6nok is 6ket, nyertek is rogton hiasz pa-
lyazatot, mikozben a Magyar Egyesiiletek Szovetsége
részérol egyetlenegy nyertes palyazat akadt, és tizen-
0tot elutasitottak. Az ilyen foku eltérés durva politi-
kai elfogultsagrol arulkodik.

Végiil, de nem utolsésorban e keretek kozott is
fajo hidnyra szeretném felhivni a figyelmet. A be-
szamold ugyanis egyaltalan nem foglalkozik a BGA
keretei kozott 1étrejott Nemzetpolitikai Kutatéintézet
2013-as munk4javal. Ez az intézet egyébként a Szasz
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Jend pénznyel§ kamuintézetével, a mangalicafeszti-
valt, mikulaslinnepséget meg focikupat szervezd
Nemzetstratégiai Kutatointézettel szemben legalabb
csindl is egyébként valamit, meg azt, ami a dolga
lenne. Hozzatéve, hogy 2013-ban egyébként csak
kizarolag Fideszhez kozel allokat hivott meg a ren-
dezvényeire, kizarva ezzel az érdemi nemzetpolitikai
vitak lehet&ségét, és gyakorlatilag teljes érdektelen-
ségbe fullasztva az altala szervezett szakmai prog-
ramokat. Ezeket a taldlkozokat nem kozpénzbdl
kellene fizetni, hanem fizesse ki a Fidesz partala-
pitvanya.

Tisztelt Képviselstarsaim! Osszefoglalva: 6nok
2010-ben gyokeres nemzetpolitikai valtozast igértek,
ezzel szemben sem megnovelni, sem &tlathatova
tenni nem sikeriilt a timogatési rendszert. Realérté-
ken évek oOta csokken a kiilhoni magyar kozosségek-
nek szant tAmogatasok volumene, 2013 6ta azonban
mar nominalértéken is, 6nok ugyanis a kiilhoni ma-
gyar csalddokat biintették a rossz gazdasagpolitika-
jukbol kovetkezé megszoritasok miatt, és egynegye-
dét vették el az oktatas-nevelési tdmogatasnak. A
fajoan kevés tamogatis 99 szizalékat raadasul kiza-
rolag kiilhoni haverjaik viszik el, rdadasul nagyrészt
palyaztatas nélkiil. Onok lelkiismeret-furdalas nélkiil
hasznaljak fel ezeket a pénzeket arra, hogy kinyirjak
a Fidesszel szemben kritikus vagy pusztan 6noknek
nem tetszg, am ett6l még nemzetpolitikai jelentGség-
gel biré intézményeket, szervezeteket és programo-
kat. A Jobbik szerint radikalisan, a jelenlegi t6bbszo-
rosére kellene emelni a nyiltan megpalyazhat6 ta-
mogatasi Osszegek nagysagat, és azok kiosztasat
politikai helyett siirg6sen szakmai alapokra kellene
helyezni, egyediili zsin6rmértékké téve a kiilhoni
magyar megmaradas érdekében végzett tevékenységet.

Kormanyra keriilve minden talszamlazéist, min-
den pénzlenyilast, minden bujtatott parttdmogatast
fel fogunk tarni. A Jobbik mar csak néhany szazalék-
ra van a Fidesztdl. Késziiljenek, mert minden fillérrel
el lesznek szadmoltatva a BGA-nél is, meg kiilhonban
is, Budapesten is, Beregszaszon is, Pozsonyban is!
Ko6szonom szépen. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Most megadom a szét Ikotity Istvan-
nak, az LMP képviselGcsoportja vezérszonokanak.

IKOTITY ISTVAN, az LMP képviselGcsoportja
részérdl: Koszonom a szoét, elnok tr. Tisztelt HAz!
Mar a Lehet Mas a Politika alapitasakor is egyértel-
mi volt, és tettekben, valasztasi programjainkban is
megnyilvanult az, hogy szolidarisak vagyunk a kiil-
honi magyarokkal, tdimogatjuk a hataron tali nemze-
ti kozosségek oOnrendelkezését, partnerként tekin-
tiink a magyar kisebbségi szervezetekre, és fontos-
nak tartjuk a véleményiiket a stratégiai dontések
elGkészitésekor. Ahogy a szomszéd allamok kormé-
nyaitol is elvarhato, hogy biztositsadk az onrendelke-
zéshez val6 jogot, ugyantgy a magyar kormanytol is
megkoveteljiik azt.
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Eppen ezért nem tudjuk elfogadni a Bethlen Gabor
Alap beszamolojat, abbol ugyanis vildgosan latszik,
hogy az Orban-kormany szamara a hataron tali ma-
gyarok éppugy nem partnerek, mint a hataron beliil
él6k. A beszadmol6 annak szomord lenyomata, ho-
gyan akar nekik diktalni a Fidesz-KDNP. Onok, tisz-
telt korméanyoldal, Budapestrél akarjak megmondani
a hataron tuli magyaroknak, hogyan éljenek, mit
gondoljanak a vilagrol, hogyan szervezzék sajat éle-
tiiket, kozosségeiket. Ez egy tévt, fogalmilag kizart
ugyanis, hogy érdeke volna a magyarsagnak, hogy
egyetlen sz(ik kor atlathatatlanul, 6nkényesen oszto-
gasson kegyeket és juttatasokat. A hataron tali ma-
gyarsag éppen annyira sokszin(i, mint az anyaorsza-
gi; a jelek szerint ezt a Fidesz-kormany nemigen
tudja elfogadni.

A Lehet Mas a Politika ezzel szemben valddi
partnerséget kinal a hataron tali magyaroknak; 6k és
csak 6k tudjak meghatarozni, hogy mi a fontos ne-
kik, mi a j6 nekik, miben van segitségre sziikségiik
Magyarorszagtol.

(10.30)

Egy cselekvéképes Magyarorszag, amely nincs
elszigetel6dve, és nemzetkozi tekintéllyel bir, nem-
csak vélaszlépéseket ad és adhat, hanem kezdemé-
nyez6en léphet fel a magyar nemzetiségi kisebbségek
onrendelkezési formainak elGsegitésében. Sajnos
ennek a feltételei jelenleg igencsak korlatozottak, de
minden jel arra mutat, hogy a valédi 6nrendelkezés a
korméany szaméara alapvetéen idegen gondolat. A
hataron tali magyarokban 6nok legfeljebb vagy leg-
inkabb potencialis szavazokat, szavazatokat latnak.

A nemzetstratégia kidolgozasakor az anyaorszag
kotelessége a nemzetrészek fejlédésére és érdekeire
kiilonos figyelmet forditani. A nemzetrészeknek jo-
guk van az onéllésaghoz, sajat stratégia kialakitisa-
hoz és annak kovetéséhez. A hatiron tali magyar
politikai szervezetek 4ltal megteremtett jovo-
kép - mint a nemzeti autonémia vagy a tarsnemzeti
koncepciok - a jelenlegi keretek kozott csak részei-
ben valosithatbak meg. Az egyesiil6 eurépai tér,
iigyesen kihasznalva, elGsegitheti a Karpat-medencei
magyarsag kozosségeinek szorosabb egyiittmiikodé-
sét. A ’90-es évek hataron tali magyar kozosségének
meghataroz6 csoportjai annak idején abban gondol-
kodtak, hogy az indulas tamogatéasai utan sajat 1a-
bukra allhatnak, sajat labukra allnak. Ez azonban
egy terv volt, hogy a helyi kozosség tamogatasaval
képesek lesznek miikédni, fenntartani magukat.
Sajnos nem igy tortént.

A kisebbségi magyar kozosségek és régiok nem
voltak képesek elegendé forrast felhalmozni ahhoz,
hogy 0nall6 és stabil fejlédési palyara alljanak. A
tamogataspolitika ezért elengedhetetlen eszkoz, hogy
fejlédni, épitkezni tudjanak. Magyarorszag a nemzeti
szolidaritason tdl érdekelt a hataron tdli magyarok
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fokozott kulturalis és munkaerd-piaci tAmogatisa-
ban is. De ezen célok elérése érdekében legelGszor is
szembe kell nézniink a fennalld alapprobléméakkal,
és megnyugtatdan kezelniink kell azokat. Elengedhe-
tetlen a rendszer ésszertisitése és hatékonysaganak
novelése. Ehhez ki kell alakitani egy olyan nyilvan-
tartast, amely egységes és atlathaté rendszerben
kezeli valamennyi hataron tdalra nyald koltségvetési
forrasbdl szarmazo6 tAmogatas adatait.

Ugyanilyen fontos a visszajelzések, az eredmé-
nyek nyomon kovetésének a rendszere is. A hosszi
tava tervezéshez és a felmeriil6 hibak kijavitasahoz
hatékonysagvizsgalatra lenne sziikség, mint minden
esetben, amikor kozpénzt koltiink, kozfeladatot aka-
runk ellatni. Az egyik legfontosabb teendd, hogy a
hataron tali véleményeknek valoban meg kell jelen-
nie a tamogatasok soran. El kell érni, hogy a
MAERT-iilések, a szakbizottsagok valédi dontéshozo
szerepet lassanak el.

Tisztelt Haz! A jelenlegi rendszer legkartéko-
nyabb része az, hogy atlathatatlanul és személyi kap-
csolatokon keresztiil miikodik. A BGA forrasai felett
Semjén Zsolt és tovabbi harom Fidesz-politikus ren-
delkezik, ismeretlen szempontok alapjan. Ebbdl az
egészségtelen struktarabol fakad, hogy nem atlatha-
t6: az adott koltségvetési évben milyen keretek ko-
zOtt, milyen elvek alapjan és szakteriiletenként
mennyivel tAmogatjuk az adott magyar kisebbsége-
ket? Milyen el nem szamolt, meg nem valositott ta-
mogatasi programok gytilnek fel az egyes tAmogatast
kozvetité intézményeknél? Hogyan alakult, hogyan
valtozott az egyes hazai kozvetité intézményeknél a
miikodési koltség és a Magyarorszagon elkoltott, ide
visszakeriilt 6sszegek aranya? Mi tortént azokkal az
ingatlanokkal, amelyeket anyaorszagi tdmogatassal
véasaroltak hataron tdli szervezetek? Amig ezek az
adatok homalyban maradnak, addig nem lehet fele-
16s tAmogataspolitikarol beszélni. Tisztazni kell eze-
ket a gyenge pontokat, mégpedig mielGbb.

Tisztelt Haz! Az LMP altal kidolgozott stratégiai
kiindul6pontok azt a célt szolgaljak, hogy a hataron
tali magyar kisebbségek tamogatasa atlathatd le-
gyen, harmonizaljon a hataron tali magyar kozossé-
gek valodi, sajat céljaival. Elengedhetetlen a magyar
nemzetiségi kozosségépitd tevékenység tamogatasa,
fontos az érintettek képzése, demokratikus szociali-
zaciojuk elbsegitése. Felkésziilt, az uniés palyazat-
irasban jartas kozosségi és onkormanyzati vezetékre,
tisztségviselGkre van sziikség.

Az LMP szemléletvaltast siirget a tamogatéaspoli-
tikai alapelvekben is. Az iskolahalozat tdmogatasa
elGsegiti az esélyegyenlGséget a kulturalis identitas-
meg6rzés terén. Sziikség van a kulcsintézmények
megfelel§ kivalasztisara és tamogatisara. Ezek mel-
lett szerkezeti valtoztatasokra is sziikség van. A ta-
mogatéspolitika jelentds részét szakmai legitimitas-
sal rendelkezd testiiletbe kell koncentralni.

Fontos, hogy legyen egységes nyilvantartas, el-
szamolas és felhasznalasi rendszer a kifizetett timo-
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gatasokrol. Ez minden felel6s gazdalkodas origbja.
Biztosak vagyunk benne, hogy a hatékonysag a meg-
felel6 monitorozassal is javithat6. Ugyanennyi pénz-
bdl sokkal tobbet lehet kihozni.

Szintén nagy hangsulyt kell fektetni a képzési
kozpontok létrehozasara és miikodtetésére. A ma-
gyar nyelvli szakképzés inditasa pedig helyben hasz-
nalhat6, magas szintti képzést biztositana. Az LMP
kiemelt célnak tartja a kozépiskolak és kollégiumok
céltimogatasat, példaul a kozépiskolai tanéri Osz-
tondijprogrammal, ugyanakkor er@siteni kell a ma-
gyar szakkollégiumok tamogatasat is. Hissziik, hogy
ezen rendszerszint{ valtozasok hozhatjak el az idea-
lis allapotot, amikor a hataron tali magyarok igénye-
ihez igazodva partnereik lesziink a torekvéseikben.

Célunk, hogy agy segitsiik &ket, ahogy azt 6k
igénylik. Csak ugy remélhetjiik, hogy valésagga val-
hat az elmult évtizedek kormanyai alatt megkopott,
de tartalmaban igaz vezérl6 elv: a boldogulés a sziil6-
foldon. Készonom a figyelmet. (Szérvanyos taps.)

ELNOK: Tisztelt KépviselStarsaim! A vezérszo-
noki felszolalasoknak a végére értiink.

Most a normal szot kérék keretében Kiss Laszlo
képvisel6 trnak adom meg a szot.

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elnok
ar. Azt gondolom, néhany dolog azért maradt még,
és érdemes errdl is beszélni. A nemzeti jelentdségli
intézmények kapcsan folytatndm azt a sort, amir6l
sz6 volt.

Ha mar Karpataljanal hagytuk abba, akkor foly-
tassuk is itt. Erdemes megjegyezni példaul, hogy
amig a beregszaszi féiskola tobb szaz millios tAmoga-
tast kapott 2013-ban, addig példaul az Ungvari
Nemzeti Egyetem magyar kara 600 ezer forintot, a
Hungarolégiai Kézpont 450 ezer forint tAmogatast
kapott nyilt palyazat keretében. Tehat ezek a sza-
mok, amirdl beszéltiink a nemzeti jelentéségl in-
tézmények kapcsan, ilyen aranyok tarhatok fol.

Sz6 volt Horvatorszagrol, ahogy ezt Szavay kép-
visel6tarsam is megjegyezte. 2011-ben kisebbségi
onkormanyzati véalasztasokat szerveztek a megyei
kisebbségi tanicsok esetében, 99:1 aranyban a Ma-
gyar Egyesiiletek Szovetsége nyerte ezt a valasztast a
Horvatorszagi Magyarok Demokratikus Ko6z0sségé-
vel szemben. Varosi és jarasi szinten is a MESZ adja
a képviselGk tobbségét, illetve a legutobbi két parla-
menti valasztason is a magyar parlamenti képvisel6t
is a MESZ szineiben valasztottak meg. Ennek ellené-
re mind a két horvatorszagi magyar nemzeti jelent6-
ségli intézmény HMDK kot6désti, a MESZ altal java-
solt Baranyai Julia NépfGiskola pedig kiesett a ko-
rabbi listabol.

Ez azért lényeges dolog, mert azt gondolom,
hogy tgy kijelolni nemzeti jelent6ségii intézménye-
ket, hogy azok egyébként nem fedik le a helyi k6zos-
ségek elvarasait, nem fedik le a helyi kozosségek
valodi szandékait, mindenképpen hiba. Ugyan val6-
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ban megigérték nekiink, hogy az ellenzéki partok is
javaslatot tehetnek erre a listira, azzal a tudattal
még egyiitt tudnék élni, ha mondjuk, a Jobbik, az
MSZP vagy a Fidesz vagy barmely mas part egyéb-
ként erre nem tehet javaslatot, az azonban sokkal
nagyobb problémat jelent, hogy tudjuk azt, hogy az
ott él6 kozosségek sem tehetnek érdemi javaslatot,
illetve nem rajtuk maualik, hogy ki keriil fel erre a lis-
tara és ki nem.

A beszamol6bol nem deriil ki, hogy ténylegesen
milyen céllal hozta 1étre a BGA két leanyvallalatat
Roméni4ban és Szlovékiaban. Az Allami Szdmvevd-
szék sem vizsgalta ezt a két leanyvallalatot, ahogy azt
megerdsitette a SzamvevGszék képviselGje a Nemzeti
Osszetartozas bizottsaganak az iilésén. Az sem tiszta-
zott, hogy a roméaniai BGA Pro Transilvania Kft.
tevékenységi korének meghatarozasdban mit takar a
napilapkiadas, a folyoirat-kiadas, sajat tulajdond,
bérelt ingatlan bérbe adasa, ingatlankezelés, piac- és
kozvélemény-kutatés.

A BGA Komarom Kft. esetében mit takar a ke-
reskedelemmel és szolgaltatasokkal kapcsolatos koz-
vetit6i tevékenységek, pénziigyi lizing, hitel- vagy
kolesonkozvetités, reklam- és marketingszolgaltata-
sok, film-, videogyartassal kapcsolatos szolgaltatasok?

Az emlitett leAnyvallalatok végeztek-e ilyen te-
vékenységet a beszdmolasi idGszakban, illetve ez
mennyiben egyeztethetd 0ssze a BGA alaptevékeny-
ségével, amennyiben végeztek?

(10.40)

A BGA altal végzett palyazati ellenérzések és
helyszini szemlék vonatkozasidban is némi ellent-
mondést lehetett talalni, és mind a beszdmol6, mind
Semjén miniszterelnok-helyettes ar irasbeli kérdé-
semre adott valaszaban, mondjuk tgy, hogy ezekkel
az ellendrzésekkel kapcsolatban, amikor arra voltam
kivancsi, hogy hany helyszini ellenérzés keriil lebo-
nyolitasra - egy szdm sem stimmelt. Tehat mast
mondott a miniszterelnok-helyettes tGr az irasbeli
kérdésemre adott valaszaban, mast mondott a BGA
jelentése, és csak zarojelben jegyezném meg, hogy az
Allami Szadmvevészék meg egy harmadik szamrol
tud. Igazabdl Osszességében szerintem nyilvan van
egy szam, ami igaz - lehet, hogy a harom koziil akar
egyik sem -, de az sok mindent elarul, hogy egy adott
kérdésre harom dokumentumban vagy véalaszban
harom kiilonb6z6 szam szerepel. Az a kérdés pedig
az volt, hogy hany helyszini ellenérzésre is keriilt sor
a BGA miikodése kapcsan.

Az Allami Szamvevdszék jelentésérsl érdemes
azonban azt is megjegyezni, hogy az Allami Szamve-
vészék képviselGje megemlitette a Nemzeti Ossze-
tartozas bizottsdganak iilésén, hogy persze az Allami
Szamvev(Gszék ellen6rzése nem potolja a BGA sajat
természetes miikodésének ellenbrzését is, példaul a
péalyazatok kontrollja teljesen a BGA feladata kellene
legyen, vagy az is.
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Nem deriil ki, hogy az 1939 tdmogatési szerzé-
déshez, illetve a relativ nagy szama ingatlan-
fejlesztéshez és beruhazashoz miért ilyen kevés szamu,
tehat néhany tucat helyszini ellen6rzést bonyolitottak
le. Van-e helyszini ellen6rzési terve a BGA-nak? Milyen
dokumentumokat kérnek ilyenkor? KikeriilhetG-e
ezekkel az ellendrzésekkel egy esetleges szamlagyar? Ez
azért nagyon lényeges dolog, mert nyilvinval6an nem
allitom azt, hogy barki szeretné azt, ha barmilyen csalas
lenne az intézményrendszerben, azonban az nyil-
vanvalo, hogy az 1939 taimogatéasi szerz6déshez kothetd
54, 23 vagy 113 - mert nem tudom, hogy mennyi -
ellen6rzés, az nem mondhat6é soknak. Ebbél ad6déan
azt lehet mondani, hogy adott esetben akar az Gsszes
ellendrzést tekintve az Osszes tAmogatasi szerzédés 10
szazalékat ki nem tevé ellen6rzés semmiképpen nem
tekinthet6 soknak.

Ebbdl adédban viszont nem is értem azt, hogy
Semjén miniszterelnok-helyettes r miért tajékoztatott
engem irasban arrél, hogy a sikeres péalyazatok
szabalyosan szamoltak el a miikodési koltségre for-
ditott tamogatasokrdl, illetve az Osszeget személyi kifi-
zetésekre és azok jarulékaira forditottdk. Ugy
gondolom, hogy ilyen mennyiségii ellenérzés alapjan
egyaltalan nem jelenthet6 ki, hogy minden esetben
szabalyosan tortént minden, egyéb {ligyekrdl pedig
nyilvanvaléan vannak forrasaink. Azt gondolom, hogy
kivanatos lenne a jovére nézve, tehat 2015-re nézve is
az, hogy ezek az ellen6rzések rendben legyenek. Ha
véletleniil, mondjuk, az idei év kapcsan egy hasonld
kérdést tennék fel miniszterelnok-helyettes trnak,
akkor tiszta szivvel tudja azt mondani, hogy igen,
minden rendben van, nem tart f6l semmilyen
ellendrzés semmiféle problémat.

Azt csak zardjelben jegyzem meg persze: az, hogy
az Osszegek jelentds részét személyi kifizetésre és azok
jarulékaira forditottak, azt jelenti nyilvanval6an, hogy a
magyar koltségvetési forrasbol gazdagitottdk a
szomszédos orszagokban a jarulék befizetését. De
nyilvan, ha ez sziikséges volt, akkor természetesen
ezt kellett tenni.

Azt gondolom, hogy ebben a beszdmoldban
valoban nem lehet nem beszélni arrol, hogy jelentGs
eszkoze volt a BGA tamogatasi rendszere is annak a
megoszt6 politikdnak, amit 2013-ban a Fidesz a
kiilhoni szervezetek kapcsdn végzett. Azt kell
mondjam, hogy ez egy olyan fontos momentuma
ennek a tamogatispolitikanak, amit mindenképpen
kritika ala kell vonnom. Ezért aztan azt lehet mondani,
hogy olyanfajta korszakvaltas, amit beharangoztak
2010-ben, maximum csak annyiban tortént, hogy mig
2010 el6tt nem volt jellemz6 az, hogy a tamogatas-
politika konkrétan direkt politikai célokat szolgalt
volna, 2010-t6] azonban, féleg '13-ra ez egyértelmiien
latszik, ez latszott.

Sokszor elmondtak és sokan jelezték, hogy a pa-
lyazok véleménye szerint a BGA palyazati rendszeré-
re bonyolult iigymenet és tulszabalyozottsag volt
jellemz6. Bizottsagi iiléseken ez szamos esetben sz6-



9055

ba keriilt, itt meg is igérték tobben azt, hogy ez a
helyzet megvaltozik. Ugyhogy remélem azt is, hogy
ha majd a 2015-6s beszamolot fogjuk vitatni, akkor
itt mar mindenképpen el8relépésr6l fogunk tudni
beszélni.

Szamosan kritizaljak a Szasz JenG-féle kutatoin-
tézetet. Igazabodl én most nem akarnam ezzel gazda-
gitani a vitat, hogy még ezt is bevonjuk ebbe, de azt
én is halkan jegyezném meg, hogy a mangalicafeszti-
véalokat és focikupat szervezl, egyébként nem tul
atlathat6 intézmény, amelynek a honlapja csak né-
hany hénapja miikédik, mondjuk Ggy, hogy azt az
egymilliard forintot, amit a miikodésére kapott, bi-
zonyosan nem tudja olyan szinvonalon elkolteni a
nemzetpolitikai intézményrendszer tidvére, ahogyan
azt egyébként mas intézmények teszik.

Hogyan kellene ezt jol csinalni? Nem gondolom
azt egyébként, hogy a kormanyzati nemzetpolitika-
b6l minden elvetendd, amirdl itt sz6 volt. Allamtitkar
vazolt fel, amelyek egy része vagy jelentds része sze-
rintem abszolat tamogathaté. Az els6 fontos dolog,
hogy azt a fajta politizalast, amely a hataron tuali
magyar kozosséget megosztja, az egyes szervezeteket
diszkriminalja, a magyar belpolitikai konfliktusokat
pedig exportalja, mindenképpen meg kellene valtoz-
tatni. Ennek fontos eleme lenne a tAmogataspolitika
megvaltoztatasa. Egy olyan konszenzusra lenne
sziikség a hatarainkon beliil vagy akar hatarainkon
tal is, amelyben megallapodunk abban, hogy milyen
politikai kultarat is teremtiink, amelyben a tisztele-
tet megadjuk egymasnak, és nem megsemmisitendd
ellenségnek tekintjiik azokat a szervezeteket, ame-
lyekt6l eltér6, mas a véleményiink. Megjegyzem,
hogy ez j6 lenne, ha hatarainkon beliil is igy lenne,
de nem lenne baj, ha a hatirainkon tul is igy visel-
kednénk a kiilhoni szervezetekkel.

Sziikséges lenne abban is megallapodni, hogy
minden magyar politikai er§ tiszteletben tartja a
hataron tali magyarsag szervezeteinek szuverenita-
sat, nem sz6l bele er6viszonyainak alakuldsaba,
ugyanakkor tadmogatja autonémiatorekvéseiket, és
elGsegiti, hogy sziil6foldjiikon magyarként boldogul-
hassanak. Azt gondolom, ez egy alaptétel, amit min-
denképpen rogziteni sziikséges.

Nyilvanvald, hogy a gazdasagi kapcsolatok fej-
lesztését a partnerségi intézménynek szamtalan for-
malis és informalis eszkozével és felhasznalasaval
kellene szervezni.

A magyar fejlesztéspolitikinak markéans allas-
pontot kellene kialakitani a Karpat-medencei gazda-
sagi térrol, illetve annak erdsitését szolgal6d intézke-
désekrdl. Ilyen targyd javaslattal élt a Magyar Szo-
cialista Part elnoke a Magyar Alland6 Ertekezlet tobb
iilésén, illetve orszaggytilési hatarozati javaslat for-
majaban is, amelyet azonban sajnos a kormanyzati
tobbség napirendre sem tiizott. Azért 1ényeges az,
hogy napirendre sem t{izték, mert vitatkozni sem
voltak hajlandéak réla.
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Nyilvanvaléan fontos és kiemelt teriilet az okta-
tas és a kultara tAmogatasa. Az eddigi tAmogataspo-
litikai gyakorlatot itt meg kell valtoztatni. Teljesen
természetesen miikod6 programokat kell kialakitani.
Kiilonosen fontos a kozép- és felsGoktatas megerdsi-
tése, emellett a szorvanykozpontok és kollégiumok
létrehozasa és miikddtetése, szorvanytanari és lelké-
szi 6sztondijprogramok elinditasa. A felel6s, a hata-
ron tdli magyarsag érdekeit szem el6tt tarté nemzet-
politika emellett 6sztondijprogram inditasara, PhD-
képzés tdmogatasira, konyvtarak és dokumentacios
kozpontok miikodtetésére is kell hogy forrasokat
szanjon.

Nagyon lényegesnek tartjuk azt, hogy a tAimoga-
taspolitika esetében hazai és hataron tuali szakért6k
bevonasaval kellene a forrasokat elosztani. Javas-
latot kellene tenni egy 20 éves Karpat-medencei
fejlesztési programra, ahogy az MSZP ezt mar régbta
mondja. Ez a program az egyes hataron tuali régiok,
akar tajegységek vagy telepiilések, varosok szintl le-
bontasaval vizsgadlnd meg az ottani magyar k6zosség
fennmaradasanak legoptimélisabb feltételeit, ugyanak-
kor a régi6 és a helyi kozosség er6forrasainak figye-
lembevételével javaslatot tenne a fejlesztésekre.

Az igy Osszealld Karpat-medencei fejlesztési
programot t(izné napirendre a MAERT plenaris iilé-
se. A MAERT tagjai pedig, amennyiben megallapod-
nak abban, hogy ez a program j6 vagy modositjak
azt, innentll kezdve kotelezének tekintenék ezt a
programot, amelynek feladatait évenként attekintve
és csak egyhangulag modositva biztosithat6 a tamo-
gataspolitika szakmai folytonossaga. Ez azért nagyon
lényeges torténet, mert igy egyrészt a MAERT sze-
replGinek a bevondsa megtorténne az Gket érintd
stratégiai tAmogataspolitikaba, masik oldalrél pedig
a MAERT maga is egy komoly ellenérzé funkciot
kapna abban, hogy az 6ket érint6 stratégiai fejleszté-
sek hogyan és miként hajtandbak végre.

Azt gondolom, hogy ebben a Hazban nem foglal
helyet olyan személy, aki mast gondol arrol, hogy azt
szeretnénk, hogy a Karpat-medencében €16 magyar-
sag ligye mindenképpen egy pozitiv fordulatot ve-
gyen. Az MSZP is azt timogatja, hogy mindenképpen
a magyarsag a sziil6foldjén is talalja meg azt a bol-
dogulast, ami 6t megilleti.

(10.50)

Ehhez képest riaszto, hogy egyes elérejelzések
szerint 2020-ra varhatéan mintegy 10 szazalékkal
csOkken a magyarsag létszama, a hataron tali régi-
okban pedig ez a csokkenés ennél sokkal intenzi-
vebb, elérheti akar a 30 szazalékot is; nem beszélve
arr6l, ha olyan kataklizmak kovetkeznek be, mint
ami a hataron tal éppen Ukrajna, illetve Karpatalja
esetében torténik, ahol lehet arra szamitani, hogy az
egész karpataljai magyarsag is végveszélybe keriil.

Sajnos, a kutatasok azt is mutatjak, hogy az egy-
re roml6 gazdasagi helyzet miatt az elvandorlast
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valaszt6, hataron tali magyarok szamara Magyaror-
szag mar nem vonzo6 letelepedési célorszag, egyre
inkabb - hasonléan az itteni, belféldi magyarokhoz
is - Londont, Berlint vagy Eurdépa nyugati felét va-
lasztjak lakhelyiil a sziil6f6ldrél elvandorlok. Ezért
mindenképpen fontosnak tartjuk, hogy akar Ma-
gyarorszagon is, akar pedig a régioban is jelentGsen
valtoztassuk meg a gazdasagpolitikai, illetve demo-
grafiai folyamatokat. Ehhez pedig mindenképpen
elengedhetetleniil sziikséges egy kozos nemzetpoliti-
kai stratégia.

Az MSZP az elmult id6szakban is partner volt és
most is partner abban, hogy ezt a fajta nemzetpoliti-
kat kozosen gondoljuk végig, s ezaton is kijelente-
ném, hogy mindenképpen tamogatjuk a kozos
egyiittgondolkodas mindenfajta férumat. Viszont
attol tartok, hogy az elmondottak miatt a BGA-t nem
tudjuk tamogatni. K6sz6nom szépen. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: Tovabbi hozzaszblasra Szavay Istvin
képvisel6 trnak adom meg a szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Koszoném szépen,
elnok ar. Nem szerettem volna kiilon hozzasz6lni, de
azért azt el kell mondanom, 6n6k voltak annyira
méltanytalanok, illetve minimalis eleganciajuk sem
volt akkor, amikor nem jarultak hozza ahhoz, hogy
normalis, méltd vezérszonoki idGkeretben targyaljuk
ezt a jelentést. A kormanynak volt féléraja, a Nemze-
ti Osszetartozas bizottsaga kormanyparti vezérszo-
nokanak szintén féloraja, a vezérszonoklatokra meg
15 perc, de ennyi id§ alatt egész egyszertien nem
lehetett ezt a témat teljes egészében attekinteni. En
magam a vezérszonoki felszolalasomban az egyes
BGA-n beliili programokra konkrétabban vagy mé-
lyebben nem is tudtam kitérni, ezért ezt kénytelen
vagyok most megtenni.

Eloljaréban annyit hadd mondjak el, hogy egy-
részt Kiss Laszlo képviselGtarsam feltette azt a kér-
dést, hogy hogyan kellene a nemzetpolitikat jol csi-
nalni. Azért ezzel kapcsolatban egy kicsit nagyobb
szerénységre szeretném a Szocialista Partot inteni,
hozzatéve, kétségkiviil komoly fejlédés az, hogy a 23
milli6 roméannal val6 riogatéstdl sikeriilt eljutni oda-
ig, hogy most mar érdemi és el6remutatd javaslato-
kat is megfogalmaznak a nemzetpolitika tekinteté-
ben. De mindez még hitelesebb lenne, ha példaul az
olyan figurakat, mint Kovéics Laszl6 MSZMP KB-
tagot most mar végleg nyugdijba kiildenék, de amig
Kovacs Laszlo az 6nok kiiliigyi kabinetjének a veze-
t6je, addig még vannak hitelességi problémak a
nemzetpolitikai Gszinteséggel kapcsolatban. De haj-
ra, sok sikert kivanok 6noknek ezen az tGton.

A Ko6rosi Csoma Sandor-programrél mar ejtet-
tem szo6t. Allamtitkar dr, tovabbra is varom o6ntél a
valaszt sokadjara, mit jelent az, hogy a K6rosi Csoma
Sandor-programban a diaszpoéraszervezetek és azok
sokrétii tevékenységét is tamogatja a kormany. Mit
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jelent ez, milyen szervezeteket, miért, milyen forma-
ban, hogyan, miért nem nyiltan, miért nem atlatha-
toéan, miért egy programba belebujtatva vagy azon
keresztiil teszik ezt meg?

Bethlen Gabor Alap honlapja: tobbszor elmond-
tam, igértek valtoztatast ez iigyben, de nem tortént
meg. Természetesen sok keresgélés utidn mindent
meg lehet taldlni a honlapon, de azért mégiscsak
nevetséges, hogy a nemzeti jelentfségli intézmények
aktulis felsorolasara 99 darab 2013-as bizottsagi
hatarozat egyikében eldugva lehet réalelni, merthogy
véletleniil sincs kiilon kiemelve Ggy, hogy egyébként
egy 6 millidrd forintos tdmogatasi programrol be-
széliink.

Az oktatis-nevelési tamogatasokat egy kicsit
még részletezziik, engedjék meg, hogy erre még visz-
szatérjek. Minden 6t6dik erdélyi, a Felvidékrdl pedig
csak a palyazok 3 szazaléka palyazta meg a hallgato6i
tAmogatast, azt a hallgatéi tamogatast, amelynek
egész egyszerien mar megalazdéan alacsony, 2400
forintos az 6sszege. Allamtitkar dr, ezt vagy toroljék
el, mert ez ebben a formaban tényleg felesleges, vagy
emeljék meg normalisan és tisztességesen tigy, hogy
ebbdl legalabb egy darab tankonyvet egy hataron tali
magyar egyetemista meg tudjon venni, mert ebbdl a
pénzbdl most mar annyira sem jut.

Szész Pal-0sztondijprogram. Ezt nagyon kivalo
kezdeményezésnek tartjuk, amit mar tobb alkalom-
mal is elmondtunk. Nagy sziikség van ra. Ugyanak-
kor a forrashiany itt is tetten érhetd, beszéljiink errél
is. Tavaly 59 palyazat érkezett, ezeknek azonban csak
kevesebb mint a felét sikeriilt timogatni a rendelke-
zésre 4ll6 keretosszeg sziikossége miatt, pedig nyil-
van az az allaspontunk - gondolom, ezen nem lesz
koztiink vita -, hogy a Karpat-medencei nagyszamu
magyarellenes fellépés miatt vagy a fellépések szapo-
rodéasaval bizony igen nagy sziikség van jol felkésziilt
kiilhoni magyar jogaszokra, illetve ezek tovabbkép-
zésére, tamogatasara.

A BGA koltségvetéséhez még egy mondat erejéig
visszaugornék. Itt azért elég nagy a kdosz, hogy most
tulajdonképpen mennyi pénz is jut nemzetpolitikara.
Ahogy mi szamoljuk, sajnos tovabbra sem tudunk
tobb pénzt taldlni a Kkoltségvetésben, realértéken
szdmolva semmiképpen sem, mint amennyi - és ezt
nagyon f4j6 kimondani - a Gyurcsany- és a Bajnai-
kormanyok idején nemzetpolitikara jutott. 2013-ban
11,5 millidrd, 2014-ben pedig mintegy 400 milli6
forinttal csokkentve 11,1 milliard forint volt. Semjén
miniszterelnok-helyettes ar a balvinyosi szabad-
egyetemen még azt mondta, hogy a kiilhoni szerve-
zetek és programok tamogatisara Osszesen 21 milli-
ard forint jut a koltségvetésben.

Ez egész egyszertien nem igaz, tisztelt allamtit-
kar ar, tisztelt képviselGtarsaim, nincs 21 milliard
forint a koltségvetésben nemzetpolitikara. Nagyon jo
lenne, ha lenne, de nincs.

Oktatési-nevelési tamogatasok. Ugraljunk még
ezen egy kicsit, allamtitkar ar, ugraljunk még ezen
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egy kicsit, mert ez nagyon sokakat érint. Ez példaul
egy olyan teriilet - erre kiilon felhivndm Szaszfalvi
képvisel6tarsam figyelmét -, ahol sikeriilt alulmilni
a szocialista kormanyokat, ebben a tAmogataspoliti-
kai fejezetben mindenképpen. Valf igaz az, amit Kiss
képvisel6tarsam mondott, ez egy feliilrdl nyitott alap
volt, még két évvel ezelGtt is az volt, hozzatéve, hogy
mar akkor is alultervezték, 4,8 milliard forint volt
kett6 vagy harom évvel ezel6tt elSiranyozva az okta-
tasi-nevelési timogatasokra.

Mir akkor is felhivtuk a figyelmet - koltségvetési
modositot is benydjtottunk -, hogy ez a pénz nem
lesz elég, onok akkor ezt nem fogadtak el. Kés&bb
legalabb, akkor még annyi szerencse volt, hogy egy
kiilon kormanyhatarozattal 2002-ben ezt a kozel
800 milli6 forintot kipotoltak, és valdjaban minden
hataron tali magyar csalad, minden magyar iskolaba
jaré magyar gyermek sziilei megkaptak ezt az egyéb-
ként - hadd hivjam fel ra ismét a figyelmet - 2001 6ta
valtozatlan 6sszegli timogatast, amit 6nok nemhogy
megnoveltek volna, hanem egynegyedével lecsok-
kentettek. Hozzateszem: gy, hogy a palyazati kiira-
sokban 2013-ban és 2014-ben sem tiintették fel,
hogy ez az 6sszeg csokkenni fog, tovabbra is 22 400
forintrél irtak, tulajdonképpen atverve ezzel a
palyazokat.

Mi is szamos alkalommal kifogasoltuk méar azt,
amit itt hallani lehetett, hogy 6nok kotelezték a hata-
ron tali magyar sziil6ket, hogy az OTP-ben, a magyar
bankban nyissanak folyoszamlat, meglehetGsen nagy
iizlethez juttatva ezzel azt az OTP-t, amely OTP
egyébként annyira nem becsiili a hataron tdali ma-
gyarsagot, hogy sok esetben képes legyen magyarul
kiirni, hogy Bethlen Gabor Alap-kifizetGhely. No, ezt
sikeriilt szlovakul, meg sikeriilt romanul is kirakni a
hataron tali OTP-fiokokban. Ez egész egyszeriien
gyalazatos szégyen!

Kiss képvisel6tarsamnak mondom, aki arrél be-
sz€lt, hogy Székelyf6ldon nincsenek magyar feliratok
az OTP-ben; Székelyfoldon ez még nem olyan gond,
egy-két helyen ott is hianyzik, de Karpataljan példaul
nincs. Beregszasz f6terén, egy 50 szazalékos magyar-
saggal rendelkezd varos f6terén talalhat6 OTP-
bankban, ahova 6nok kotelezd jelleggel beterelik a
magyar csaladokat, egyetlenegy arva magyar felirat
sincs. Az OTP ezt nem tartja fontosnak, mint ahogy a
MOL vagy a CBA sem. A Felvidéken mar éppen boj-
kottot hirdetnek ottani magyar hazafiak, mert nem
hajlandé magyar feliratokat hasznalni. Nagyon sok
helyen hidnyoznak a magyar feliratok. De hianyoz-
nak a magyar alkalmazottak is, mert azok a cégek,
azok a magyar allami tulajdonban vagy részben
magyar allami tulajdonban 1év§ cégek, amelyeket
sok esetben Magyarorszaggal, a magyarsaggal
azonositanak a hatiron tali magyarok, és ez nyil-
vanvalo6 piaci el6nyt jelent szamukra, nos, ezek a
cégek nem érzik példaul fontosnak azt, hogy a
munkavéllalas feltételét a magyar nyelv ismereté-
hez kossék.
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(11.00)

Nem azt mondom, hogy csak magyarokat vehes-
senek fel, hanem azt, hogy a magyar nyelv ismereté-
hez kdssék. Ebbe semmilyen unios jogszaballyal meg
nem tudom, mivel nem lehetne belekotni. De ezek-
nek a cégeknek, igy az OTP-nek sem fontos az, hogy
magyar embereket vegyenek fel, magyar csaladoknak
adjanak munkéat, megélhetést, és ezzel is a magyar
helyben maradést, a magyar megmaradast segitsék
az elszakitott teriileteken.

Egyedi kérelmek: na, ez még egy gyonyorti terii-
let, beszéljiink még errél egypar percet! Teljesen
nyilvanvaléan politikai alapon osztogatott palyazati
kategbridban 2012-ben még 5,5 milliard forinttal
tamogattak 244 beérkezett kérelmet, 2013-ban ez az
Osszeg mar csak 2 millidrdra és 144 palyazatra csok-
kent, hozzatéve azt, hogy mi a lényege ennek az
egyedi kérelemnek. Egyrészt az, hogy barmikor bar-
kinek, barmilyen jogcimen, kiilonésebb dontés, el-
len6rzés és atlathatésag nélkiil tiz- meg tizmillié
forintokat ki lehet hatarokon tdlra tolni. De alkalmas
ez a keret arra is, ugye, ha valaki, marmint 6noknek
valamilyen haverja nyilvanval6an, mondjuk, rosszul
nytjtja be a palyazatat egy nyilt palyazati korben,
vagy esetleg nincs kedve azt megirni, de van valami
jo kapcsolata, akkor egy fél ora alatt 6ssze tud dobni
egy egyedi kérelmet, amire minden tovabbi nélkiil
akkora tdmogatast kaphat, mint a tisztességesen
palyazo kiilhoni szervezetek, vagy annél is nagyobbat.

(Az elnéki széket Lezsak Sandor, az Orszdag-
gytilés alelnoke foglalja el.)

Aztdn mi hianyzik még a beszamol6bol? Hat
ugye, elég sok minden hianyzik. Ha mar szoba keriilt
itt a Magyar Nemzeti Tanacs 0sztondija, ez megihle-
tett engem, mert ezzel kapcsolatban két dolog is
eszembe jutott, amit akar bele is lehetett volna irni
egyébként a beszamoldba. Példaul azt, hogy bizony
stlyos gyana lengi koriil mind a felsGoktatasi 6sz-
tondijat, mind az oktatasi-nevelési tdmogatast is
bizonyos szempontbd6l délvidéken, hogy milyen part-
kot6déssel rendelkezik a rendszer. A Vajdasagi Ma-
gyar Szovetségnek, az 6nok stratégiai partnerének a
szenttamési alapszervezete 2013-ban egy olyan kér-
déivet toltetett ki a helyi magyarokkal, ami azt su-
gallta, hogy csak az kaphat nevelési-oktatasi timoga-
tast, aki VMSZ-szimpatizans.

Természetesen errdl nyilvin nem olvasunk a be-
szamoldban, mint ahogy nem olvasunk a beszamol4-
ban arrdl a kikeriilt VMSZ-es levelezésrdl sem. Itt a
kiilonb6z6 VMSZ-es tisztségvisel6k levelezgetnek
egymassal, és egyikiik felhaborodottan kéri szamon a
masikon, hogy X. Y. VMSZ-es vezetd fia miért nem
kapott Osztondijat, és miért kapott egy masik, aki
koztudottan a Magyar Remény Mozgalom szimpati-
zansa volt. Na most, ezekkel az ligyekkel kapcsolat-
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ban semmilyen vizsgalat a Bethlen Gabor Alapnal
nem tortént. Ez is rank var, meg fogjuk ezt is tenni,
természetesen.

Szivesen olvastam volna arr6l is, hogy valamikor
lesz-e ifjisagpolitikai keret a Bethlen Gabor Alapon
beliil, ahol az ifjisagi szervezetek palyazhatnak majd
miikodésre. Ezt a korméanyzat, illetve a Fidesz kii-
16nb6z6 vezet6i az elmult években szamos alkalom-
mal megigérték a hataron tali magyar ifjisagi szer-
vezeteknek, megigérték a Magyar Ifjisagi Konferen-
cianak, mind Répéas Zsuzsanna, mind Soltész Miklés,
mind Kovér Laszlo tett ilyen igéretet. S6t, a Magyar
Ifjasagi Konferencia, ami a magyarorszagi és a kiil-
honi magyar ifjusdgi ernyGszervezetek egyeztetd
féoruma, zaronyilatkozataba bele is foglalta ezt a ké-
rést, de ezt azota sem teljesitették.

Szivesen olvastam volna néhany sort a Corvinus
Zrt. kétes ligyeinek kivizsgalasarol, illetve el6rehala-
dasardl is, de ugy tiinik, a kormany ezt az iigyet,
amely, gy t(inik, ciklusokon és valoszintileg parto-
kon is atnyulé botrany, végképp jegelte. Ennek az
iigynek a feltarasa is a Jobbikra fog varni. Igérhetem
onoknek, hogy szamos mas tligy mellett erre is lesz
majd gondunk. K6sz6nom szépen. (Szérvanyos taps
a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszondm, képvisels ur. Tisztelettel
koszontom képviselStarsaimat. Két percre megadom
a szo6t Szaszfalvi Laszlo képvisel6 tirnak, Keresztény-
demokrata Néppart.

SZASZFALVI LASZLO (KDNP): Koszondm szé-
pen. Tisztelt EInok Ur! Kiss Laszlo képvisel6tarsam
gondolataira szeretnék reflektalni. Hala istennek,
kedves képviselGtarsam, olyan fantasztikus &seink
voltak, akik iszonyatosan stabilan megtervezték és
megépitették ezt a hazat, ezért nem omlott Ossze
akkor, amikor azt a mondatot tal4lta kimondani,
hogy 2010 el6tt nem volt politikai dimenzidja a nem-
zetpolitikai tAmogatasoknak. Egész egyszertien, kép-
visel6tarsam, ez akkora hazugsag, csusztatas, hogy
itt hangosan fel kellett volna nevetniink egyiitt, ko-
zOsen, amikor ezt a mondatot kimondta a képvisel6
ar. Sorolhatnam a konkrét tényeket, de estig lehetne
sorolni ezeket a dolgokat. (Szdvay Istvan kézbeszol.)
Szavay képvisel§ urat én meghallgattam nagy tiire-
lemmel és csendben, kérem, legyen szives meghall-
gatni engem is.

Onok, kedves képvisel§ tr, a Szocialista Part ve-
zetésével az el6z6 nyolc esztendGben megsziintették
a MAERT-et. Akkor egyaltalan 6n milyen erkolesi
alapon kezd beszélni a MAERT iigyeirdl ezekben az
esztend6kben? A 2004. december 5-ét megel8z6,
méltatlan és gyalazatos szocialista kampanyt nem is
akarom idehozni. Annak oriilok, hogy Kiss Laszlo
személyében egy fiatal, és tgy latjuk, a nemzetpoliti-
kahoz pozitivan viszonyulé képviseld iil koézottiink,
azt gondolom, a Nemzeti Osszetartozas bizottsaga-
ban is konstruktivan tudunk egylittmiikdni. De
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miel6tt ezeket elmondand, kérem, elemezze a sajat
partpolitikijukat, partpolitikai multjukat és azt a
nemzetpolitikat, ami gyakorlatilag nem is létezett
nemzetpolitikaként, amikor 6nék kormanyoztak az
orszagot.

Es még egy konkrétumot hadd mondjak! Val6-
szintileg mar hosszasan nem tudom részletezni, de
2003-ban konkrétan a szocialistak azzal kezdték el
Szab6 Vilmos allamtitkar Gr személyével nemzetpoli-
tikajukat, hogy a Széchenyi-tervben a Kiralyhago-
melléki Reformatus Egyhazkeriilet altal elnyert 320
millié forintot, tAmogatasi szerz6déssel rendelkezd
projektet Szab6 Vilmos allamtitkar Gr atadta egy
RMDSZ-szervezetnek. Akkor mirél beszéliink? Ko-
szonoém. (Szérvanyos taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: Koszondém szépen. Koszonom, Szasz-
falvi képvisel6 tr. Két percre Vinnai Gy6z6 képvisel§
urat illeti a sz6, Fidesz.

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): K6sz6ném a szét,
elnok uar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A
beszamoloéval kapcsolatban Szavay képviselGtarsam
azt mondta, nem tudja, pontosan mennyi az 0sszeg,
21 milliard, 11 millidrd vagy 12,1 milliard. Szeretném
elmondani, hogy a BGA-n kiviil hat minisztériumnal
vannak tamogatési pénzek, igy az EMMI-nél, az FM-
nél, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumnal. De
nem is errdl akarok szolni.

Egy pozitiv példat szeretnék kiemelni: a II. Ra-
koczi Ferenc Féiskola, amely Beregszaszon miikodik,
800 milli6 forintot kapott mtikodtetésre és annak a
csodélatos épiiletnek a feltjitasara, amely Beregszasz
szivében all, és tulajdonképpen erét és hitet ad ah-
hoz a nemzetpolitikdhoz, ami segiti a magyarsa-
got - kiilonosen a kéarpataljai magyarsagot, amely
nagyon nehéz helyzetben van, ismerjiik az okokat -,
hogy ott, a sziil6f6ldon megmaradjon. Es igen sike-
res ez a fGiskola, amelyet, Nyiregyhaza egyik képvise-
16jeként tudom mondani, a Nyiregyhazi F6iskola,
maga a varos mint testvérvaros és a megye is segi-
tett, de mas onkormanyzatok is, igy Esztergom vagy
Gyor. Ugye tudjuk, kiilonféle termek vannak a f6is-
kolan, és az egyetlen nem allami fenntartasd, magyar
nyelvii felsGoktatasi intézmény.

Gondolom, azt is tudjuk, Szavay képvisel§ tr,
hogy az értelmiségiképzés, az, hogy valaki a sziil6-
foldjén megmaradjon, nagyon fontos. Ez a munka-
er6piacon elhelyezkedésre alkalmas diplomékat ad
az ottani magyarsag kezébe. Szeretném még egyszer
elmondani, hogy az a lepusztult épiilet, ami Bereg-
szasz szivében volt, a magyar kormany, a Bethlen
Gabor Alap tadmogatasaval Gjult meg, és ez kozel 1
milliard forintot jelentett. K6szénom szépen.

ELNOK: K6szonom, Vinnai képvisel§ tr. A ko-
vetkez6 hozz4szo6l6 Kiss Laszlo képvisel6 ar, Magyar
Szocialista Part.
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KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szét, elnok
ar. Nem akarom Gjranyitni ezt a vitat, Széaszfalvi
képviselGtarsamnak egyébként valéban sok minden-
ben igaza volt, amit az el6z6 hozzaszdélasdban mon-
dott. Azonban azt gondolom, ezt engedje meg ne-
kem, hogy a Magyar Szocialista Part 2010 utan sza-
mos esetben moddositotta politikajat. Ha Mesterhazy
Attila korabbi partelnok vagy Tdbias Jozsef jelenlegi
partelnok nyilatkozatait tekintjiik, akkor minden-
képpen azt lehet mondani, hogy az elmult 6t év gya-
korlataban biztos, hogy nem az van, amir6l Szaszfal-
vi képviselGtarsam is beszélt.

En magam a Nemzeti dsszetartozis bizottsaga-
ban az MSZP-t képviselem, az MSZP politikajat is-
mertetem, ahogy elmondta ezt képviselGtarsam, és
koszonom szépen az egyébként engem méltatd vagy
szamomra pozitiv szavait, de ezek az MSZP-t is ille-
tik, mert nyilvin mi magunk az MSZP politikajat
hajtjuk végre.

(11.10)

Valbban sziikség volt erre a nemzetpolitikai for-
dulatra, és sziikség van tovabbra is, azonban 6va
inteném a korményt, illetve a nemzetpolitikai kor-
manyzatot a tekintetben, hogy ha azonosit hib4kat a
Magyar Szocialista Part vagy a Gyurcsany-Bajnai-
kormany tekintetében, akkor ugyanazokat a hibakat
6 maga is elkdvesse vagy ugyanazokat a hibakat
fenntartsa, vagy pedig annal stlyosabbakat is elko-
vessen. Ugyanis, ha gy latja a jelenlegi kormanyzé
partok szovetsége, hogy 2010 el6tt is azonosithatd
volt egy partos tdmogataspolitika, akkor erre sem-
miképpen sem az a valasz, hogy egy masik partos
tamogataspolitikat kell miikddtetni, vagy ennél még
egy sokkal rosszabbat kell miikddtetni, hanem arra
az a valasz, hogy egy jot kell miikodtetni.

Ha nem azonositanank most ezeket a hibakat mi
is, ha a jelenlegi korméanyzat az altala vélt probléma-
ra Gagy reagalt volna, hogy egy kikezdhetetlen, jo
tamogataspolitikat épit ki, akkor én magam biztosan
nem szolaltam volna fol a tekintetben, hogy milyen
visszassagok is hozhatok széba ennek kapcsan.

Azért is mondom el ezt itt, meg mondjuk el a bi-
zottsdgokban is, mert k6zos érdekiink, hogy ez ne igy
miikodjon. Higgyék el, hogy onoknek is érdekiik,
hogy ez ne igy miikédjon. En azt gondolom - egyéb-
ként a bizottsagi tapasztalatok alapjan ez kijelenthe-
16 -, hogy nagyon sokan értiink egyet abban, hogy itt
valéban van még mit javitani.

A Vinnai Gy6z6 képvisel6 ur altal elmondottak
kapcsan: nyilvanvaléan senki nem arrol beszél, hogy
az a tamogatas, ami példaul a beregszaszi f6iskolara
irAnyul, az egy kidobott pénz lenne, ez haszontalan
tdmogatas lenne. Nyilvanvaloéan a kozosségek érde-
kében torténik ez. Ugyanakkor hadd idézzem még
egyszer - bocsanatot kérek - magamat. Azt mond-
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tam, hogy 2013 kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
mig a beregszaszi féiskola tobb sziz milliés tAmoga-
tast kapott, addig az Ungvari Nemzeti Egyetem ma-
gyar kara 600 ezer forint, a Hungarologiai Kézpont
450 ezer forint tAmogatast kapott, és ezt annak kap-
csan jegyeztem meg, hogy nemzeti jelentGségi in-
tézmények kapcsan a helyben él16 kozosségeknek
nem volt modjuk ebbe beleszdlni. Tehat itt arr6l van
sz0, hogy a helyi szervezetek nem szdltak bele abba,
hogy példaul Karpataljan mi a nemzeti jelentGségii
intézmények kore. Ertem, hogy példaul az 6n valasz-
tokorzetének jo, hogy ez igy alakult, de engedje meg,
hogy azt mondjam, hogy a karpataljai magyarok
érdeke ebben az esetben szintén egy fontos kérdés
lehet.

Végezetiil néhany, a vitdban valéban elhangzo
irdnyra hadd vélaszoljak! Az oktatasi-nevelési timo-
gatas kapcsan én pozitiv el6relépésnek vettem azt,
amikor Potapi allamtitkar tr t6bb helyen is elmond-
ta, hogy valtoztatni kell ennek a rendszerén, és igére-
tet tett arra, hogy széles korli egyeztetés torténik
ennek a megvaltoztatasara. Az MSZP, ahogy korab-
ban is, most is rendkiviil konstruktivan all ehhez az
iigyh6z: mi hajland6ak vagyunk arra, és tAmogatjuk
azt, hogy egy széles konszenzussal torténjen a kiala-
kitasa. Ha és amennyiben ez az igény megvan, akkor
javaslatainkkal mindenképpen tdmogatnank azt,
hogy ez megvaltozzon. Annal is inkabb tamogatnank,
mert ez azt feltételezné, hogy megvaldsul, ami most
nincs, vagyis egy olyan koncepci6 jon létre a nevelé-
si-oktatasi tadmogatasok kapcsan, amely legalabb
valamilyen hatdsmechanizmuson alapul, tehat tud-
juk, hogy honnan hova akarunk eljutni. Eddig is
kritizaltuk, hogy most nem tudjuk azt, hogy a korab-
bi rendszer honnan hova jutott el. Azt szeretnénk, ha
folallna egy 4j rendszer, amit adott esetben, ha jo,
akkor még akar tamogatnank is, abban az esetben
legalabb el6zetesen is lathatnank, hogy hova aka-
runk eljutni.

Az MSZP és jomagam is a koltségvetési inditva-
nyaimban és el6tte is kezdeményeztem, hogy a kiil-
honiak kapjak meg azokat a forrasokat, amelyeket
nem kaptak meg 2013-ban, de tavaly sem, és kezde-
ményeztem az idei koltségvetés terhére a Hatartala-
nul!-program forrasainak a novelését is, pontosan
azért a célokért, amiket itt a kormanyparti képvisel6-
tarsaim és Potapi allamtitkar ar, de Szaszfalvi képvi-
selétarsam is elmondott. En magam tidmogatom
ennek a programnak a miikodését, és azt szeretném,
ha a korményzat azokat a forrasokat is mellérendel-
né, amik biztositanik ennek a megfelel6 miikodését.
Megjegyzem, ez nem keriilt timogatasra a kormany-
tobbség altal.

Hasonlban - tudom, hogy Szészfalvi képviseld-
tarsam ezt nem fogja bocsanatkérésként elfogadni,
de ha emlékszik - a protestanslelkész-képzés tamo-
gatasara én magam képvisel6i modositd inditvanyt
nyGjtottam be az idei koltségvetés terhére, amelyet
szintén nem tamogatott a tobbség, elismerve azt,
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hogy természetesen fontos cél az, hogy a helyben
maradas tdmogatasa a lelkészképzésen keresztiil is
megtorténjen.

Végezetiil: valoban én sem tudok elmenni sz
nélkiil a Szisz-féle kutatdintézet mellett, merthogy
szamos irasbeli kérdés, tobb azonnali kérdés, bizott-
sagi beszélgetések alapjan sem deriil ki szamunkra,
hogy pontosan mit is csinal ez a kutatointézet, bar
valéban elGrelépés az, hogy honlapja mar van ennek
az intézménynek. De érdemes megjegyezni, hogy
amikor felmeriilt az, hogy ez az intézmény mit is
csindl, Szasz Jend ur elgszor még azt mondta, hogy
azért nem is kell honlap ennek az intézménynek,
mert jellegébdl fakaddan szajhagyomany atjan ter-
jednek az intézmény kutatisi eredményei. Ennek az
allitasnak az igazsagtartalmara, mondjuk gy, hogy
nekem nincsenek bizonyitékaim, tekintve, hogy hoz-
zam az intézmény miikodésének els§ eredményei
szajhagyomany Gtjan nem jutottak el, de lehet, hogy
ebben a haziban kisebbségben vagyok ezzel a megal-
lapitassal. Ha ez igy van, és a tobbiekhez eljutottak
szajhagyomany utjan, akkor ezton is elnézést kérek
Szasz Jen6 urtol.

Talan mégis valtozas torténhetett, hiszen a bi-
zottsagi, illetve a parlamenti kritikdkat kovetGen mar
lett egy honlap, ahol némi el6relépés tortént ebben
az iigyben, de azért nyilvanval6an mindenki szimara
vilagos, hogy egymilliard forintot biztositani ennek a
kutatéintézetnek a miikodésére, hogy tigy mondjam,
barokkos tlzas. Azt gondolom, hogy kivanatos lenne
az intézményrendszerben az, hogy egyfajta transzpa-
rencia azért megjelenjen.

Végezetiil: valoban, amikor arrél beszéliink,
hogy a koltségvetésben hat jogcimen szerepel nem-
zetpolitikai forras, akkor mondhatjuk azt, hogy mi-
lyen jo, hogy hat helyen 6ntik a pénzt ebbe a torté-
netbe. Csak zardjelben szeretném megjegyezni, hogy
hat helyrél is lehet kevés pénzt kapni, de valdja-
ban - és Szavay képvisel6tarsam kritikaja, ha jol ér-
tettem, inkabb erre iranyult - ez stilyosan csokkenti
annak az esélyét, hogy atlathat6 legyen ez az intéz-
ményrendszer. Illetve Vinnai képvisel6tarsam elény-
ként jegyezte meg, hogy 1am, milyen sok helyrél van
ez a pénz; ezt masik oldalrél a bizottsagi vitdkban
részt véve mi agy tapasztaltuk, hogy inkabb hatrany,
hiszen az atlathat6sagot ez jelentGsen csokkenti,
nem beszélve arrdl egyébként, hogy van egy viszony-
lag kiforrott nemzetpolitikai intézményrendszer.
Allamtitkar ar személyében ennek az egyik kulesfi-
guraja, itt is van, a masik kulcsfigura, Semjén Zsolt
miniszterelnok-helyettes Gr sajnos ebben a vitiban
nem vesz részt. Tehat azt lehet mondani, hogy erre a
politikai intézményrendszer adott, itt szamomra egy
kicsit érthetetlen, hogy miért van ez a hat hely, miért
nem miikodik atlathatobban ez a térténet. Amennyi-
re a rossz nyelvek suttogasanak lehet hinni, még
tovabbi intézményrendszerrel is béviil ez a kor, Szili
Katalin leendd megbizottsdgara gondolunk a hataron
tali autonémiatorekvések tAmogatasara.
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Magam azt hiszem, hogy kivanatosabb lenne, ha
ez a fajta tdmogataspolitika transzparensebb lenne
abban az értelemben, hogy atlathat6bb lenne, hogy
ki mit mennyiért fizet. Ilyen értelemben hadd értel-
mezzem, és elnézést kérek Szavay képviseld ar, mert
azt hiszem, én értettem, amit képvisel6 ar mondott:
képvisel6 tr nem arra kivant kitérni, hogy a BGA-
beszamol6 kapcsan nem tudtuk elolvasni azt a tizen-
Ot egész valahany milliardot, ami a BGA miikodése,
hanem ha azt hat helyr6l, hét helyr6l vagy harom
helyrél - éppen mikor mennyi - kell 6sszeadni, nem
mindig kovethet8, hogy igy a nemzetpolitikai intéz-
ményrendszerre mennyi pénz jut.

De elképzelhetd, hogy a mi matematikai tuda-
sunkkal van probléma, és valdjaban helyes ennyi
helyrél dsszeszedni. En magam ezt nem gondolom.
Ko6szo6nom, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP
soraiban.)

ELNOK: K&szonom szépen, képvisel§ ur. A ko-
vetkez6 kétperces hozzaszol6 Panczél Karoly képvi-
seld ar, Fidesz.

PANCZEL KAROLY (Fidesz): K6sz6nom szépen.
Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! ElGszor is en-
gedjék meg, hogy nagyon roviden még reagéljak Kiss
Laszlonak a vezérszonoki korben elhangzott felszola-
lasara, ahol megemlitette azt, hogy a bizottsag az &
javaslatara napirendre vette az ASZ-jelentés megtar-
gyalasat is. Err6l egyébként azt gondolom, hogy nem
ilyenkor van a helye, hiszen ez a zarszamadas része,
ott kell folcsatlakozni a bizottsagnak, és targyalni a
BGA miikodésérdl sz616 ASZ-jelentés részleteit.

(11.20)

Ugyanakkor meg kell emlitenem azt, hogy tajé-
koztatast kaptunk réla, és mindenféleképpen fontos
elmondani, hogy az ASZ szerint szabalyszert volt a
gazdalkodas, megfelelGen gazdalkodott a BGA a koz-
pénzekkel, a kozpénziigyek atlathatosagat vizsgalta,
és mindenre azt mondta, hogy szabalyszerti volt
2013-ban - hiszen ez az érintett év az ASZ-nak a mi-
kodése.

Szészfalvi képvisel§ ur érintette azt a témat,
hogy a nemzetpolitikiAban Magyarorszagon az
MSZP-kormanyzas nyolc éve volt a mélypont. Tulaj-
donképpen Kiss Laszlé képviselGtarsunkat, bizottsa-
gi munkatarsunkat, kollégankat dicsérte, én magam
is azt tudom mondani, hogy Gszintén elfogadjuk a
képviseld ar érdekl6dését és elkotelezettségét a nem-
zetpolitika irant, ugyanakkor meg kell jegyezniink
azt, hogy példaul most, amikor Szavay képvisel6 tar a
hozzaszolasaban a 23 milli6 roméannal val6 fenyege-
tést felhozta a 2004-es hazugsagkampanybol mint
egy tényt, akkor az 6n el6tt iil6 Korozs Lajos megje-
gyezte, hogy olcs6 ezt felhozni. Mondja ezt az a
Kordzs Lajos, aki akkor azzal a hazugsaggal fenyeget-
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te a nyugdijasokat, hogy majd elveszitik a nyugdija-
kat, mik6zben pont Roméaniaval volt olyan egyezmé-
nyiink (Korézs Lajos: Tizezrek jottek at magyar
nyugdijért!), hogy a roman allam biztositja a nyugdi-
jakat. (Korézs Lajos: Tizezrek jottek magyar nyug-
dijért! Tizezrek! - Kozbeszolas a Fidesz soraibdl:
Szégyelld magad! - Korézs Lajos: Raadasul nem is
magyarok!)

Tehat ez volt a mélypontja a nemzetpolitika-
nak - az MSZP kormanyzasanak az idGszaka. Koszo-
nom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen. Képviseld tr, eset-
leg ha kétpercesre igényt tart, nagyon szivesen. A
kovetkez6 hozzaszoldo Volner Janos képvisel§ dr,
Jobbik.

VOLNER JANOS (Jobbik): Készéném szépen,
elnok tr. Tisztelt Képviselgtarsaim! En egy mas
szempontrendszert szeretnék most beemelni. Ma-
gam is részint kozgazdaszként, részint pedig az Or-
szaggylilés Vallalkozasfejlesztési bizottsaganak elno-
keként szeretnék ehhez hozziszolni, és ezért is mon-
dom, hogy mas szempontokat beemelni ide.

Ami a vita eme szakaszat érinti, fontosnak tar-
tom, s6t nélkiilozhetetlennek, hogy koltségvetési
pénzeket forditson a magyar allam arra, hogy ezeket
a teriileteket tdmogassa, hogy ide kell§ forras keriil-
jon. Azonban nagyon fontosnak tartom azt is, hogy
ezt oly modon tegye meg, hogy ne hat helyrdl tortén-
jen Kkifizetés, ne hat kifizet6hely legyen, ha-
nem - kovetve az Eurdpai Unid elveit - atlathato
modon finanszirozza a hataron tali magyar iigyeket.
Tehat funkcionalisan sziikségesnek tartom letisztita-
ni a kifizet6helyek szamat, ezek funkci6jat. Nagyon
fontosnak tartom az atlathat6sag szempontjabodl azt
is, hogy ha palyaztatas torténik, akkor egyrészt ez
objektiv szempontoknak eleget tev$ palyazati rend-
szeren keresztiil torténjen, kevésbé legyen adott
esetben partszimpatiara szabhat6 a rendszer, mint
ahogy jelenleg lathatjuk. Szavay Istvan képviselGtar-
sam csak emlékeztet6ként olyan levelezésekrdl be-
sz€lt, amelyekbdl az deriil ki, hogy egyes hataron tali
magyar szervezetek kedvezményezettebbnek szami-
tanak mas szervezetekhez képest. Mi nem szeret-
nénk azt, ha a palyazati rendszer minéségi alapon
tenne kiilonbséget aszerint, hogy fideszes vagy nem
fideszes kotédésti az adott magyar szervezet; mi ob-
jektiv elbiralast szeretnénk ezen a teriileten.

Nagyon fontosnak tartjuk azt is, hogy a hataron
tali gazdasagi fejlesztésekrdl beszéljiink. Mert az egy
fontos és sziikséges dolog, hogy a magyar allam kolt-
ségvetési pénzekbdl tdmogassa a hataron tuli ma-
gyarsag megmaradasat, de fontosnak tartom azt is,
hogy legalabb ekkora figyelem - s6t nagyobb - ira-
nyuljon arra, hogy kozos gazdasagi projektek révén
minél tobb magyart a sziil6f6ldjén meg tudjunk tar-
tani, és résziikre ott megélhetést tudjunk biztositani.
Ez legalabb akkora gazdasagi hatdssal jarna ugyanis.
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Erdekesnek tartom egyébként, hogy az ezen a teriile-
ten mikodd iranyitd hatdsidgokat szlovak és roman
részr6l dominaljak, ebben a magyar allam elveszi-
tette a vezetd, kezdeményez6 szerepét. Lathatdéan
nincs ambici6 arra, hogy visszaszerezze.

Mik is ezek a gazdasagi fejlesztések, amelyeket
én sziikségesnek tartanék? Nagyon fontosnak tartom
azt, hogy két unids tagallam fogjon Gssze, a hatartér-
ségi gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatokat hataron
talnyalé projektek formajaban erdsitsék. Az Eurépai
Uni6 célrendszerében ez egyébként egy fontos krité-
rium, ezekre az Eurdpai Uni6 tAmogatast ad, a ma-
gyar allam és mas kornyez6 allamok ezt nem hasz-
naljak ki. Mas kornyez6 allamoknal az a kiilonbség a
magyar allammal szemben, hogy nekiink, magya-
roknak joval nagyobb az a kisebbségiink, akivel
szemben érdekeltek is vagyunk, akar nemzeti Gssze-
tartozas szintjén, akar a gazdasagi kapcsolatok fej-
lesztésének szintjén abban, hogy ezek az egylittmii-
kodések 1étrejojjenek, mégsem hasznaljuk ki kell6-
képpen ezeket a lehet&ségeket.

Fontosnak tartom azt is, hogy a gazdasagi kap-
csolatok épitésén, a kozos infrastruktara-fejlesz-
téseken tilmendGen j6jjon 1étre kozos egyiittmiikodés
vagy a meglévd egyiittmiikodések szélesedjenek ki az
egyetemek és kutatbintézetek kozott; Magyarorszag
koztudomasi, hogy Eurépaban innovaciés hajlando-
sagat tekintve sajnos egyre inkabb rosszabb helyzet-
be keriil. Akar ilyen szempontbdl is, az anyaorszag
szempontjabodl is, a hataron tdali magyarsag szem-
pontjabol is fontos lenne az, hogy ezeken a teriilete-
ken erdsitsiink.

Nagyon fontosnak tartom azt is, hogy olyan te-
riiletekre is fokuszaljon a hataron tali magyar politi-
ka, és fokuszéljanak az ezzel kapcsolatos kormanyza-
ti programok, hogy kozos turisztikai fejlesztések
jojjenek létre. A desztinicibmenedzsment ma mar
bevett eszkoze az Eurdpai Unidn beliil mindenhol a
turisztikai fejlesztéseknek, itt is fontos lenne az, hogy
kozos fejlesztéseket hozzon 1étre, mondjuk, Magyar-
orszag és Romania, Magyarorszag-Ukrajna, Magyar-
orszag-Szerbia vagy éppen Szlovakia; ezek a fejlesz-
tések sem jottek létre, holott ennek egyébként lénye-
ges gazdasagi felzarkoztatd hatasa lenne. Gondolja-
nak csak arra, hogy milyen nagy gazdasagi erdkii-
lonbségek alakulnak ki hataron tali magyar 6vezetek
kozott attdl fliggben, hogy a jelenlegi hataroknak
melyik oldalan élnek az emberek, jelent6s a kiillonb-
ség abban, hogy fejlett vagy éppen fejletlen gazdasagi
Ovezethez tartoznak-e.

Fontos ugyanigy a turizmus teriiletén beliil az,
hogy a desztinacidk fejlesztésénél ne csak szallashe-
lyek, hanem kiilonb6z6 latvanyossagok is jojjenek
l1étre, hiszen ezek kedvéért utaznak el a turistak, nem
azért, mert egy hotelszobat szeretnének maguknak,
hanem a latvanyossagok fejlesztéséért. Sajnos, ezek-
kel a koncepcidzus elképzelésekkel ugyanigy ados a
magyar allam a mai napig, mint ahogy ados volt a
szocialistak idGszakaban is. En tehat szorgalmazniam



9069

ezeknek is a fejlesztését. Koszonom szépen, elnok r.
(Szorvanyos taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Kosz6ném szépen, Volner képvisel§ tr.
A kovetkez6 hozzaszold 15 perces idGkeretben
Szaszfalvi Laszlo képvisel§ tr, Kereszténydemokrata
Néppart.

SZASZFALVI LASZLO (KDNP): Koszondm szé-
pen, tisztelt elnok ur, a szot. Nem szeretném még
sokaig Kiss Laszl6 képviselGtarsamat ostromolni, de
kénytelen vagyok még reflektalni néhany dologra.

Egyrészt nem tudtam igazan kifejteni a kétper-
ces végén a vilaghird nemzetpolitikai kezdeményezé-
sét a Szocialista Partnak és a szocialista kormanynak
2002 utan. Tehat arro6l volt sz6 in concreto, hogy a
Kiralyhdgomelléki Reformétus Egyhazkeriilet alairt
tamogatasi szerzédéssel rendelkezett a Széchenyi-
tervb6l 320 milliés projekinek a megvalositasara,
amely Ermindszenten egy hadi projektet és nemzeti
emlékhelyet hozott volna létre. Szab6 Vilmos allam-
titkar ar mindenféle jogalap és egyebek nélkiil ezt a
szerzGdést atirta, és atjatszotta az RMDSZ kezei ko-
zé. Nem mennék bele tovabb ennek a részleteibe
természetesen. Tehat azt gondolom, hogy igy kezd6-
détt az MSZP nemzetpolitikéja, a tobbirél mar nem
is kellene folytatni a sort, és egyébként pedig néhany
szoban meg is emlékeztiink errdl.

Szeretném még azt jelezni, hogy a protestans
lelkészképzésnek a tdmogatasa az elmult négy esz-
tend6ben kezdddott meg igazabol véve, hiszen a
szocialista korméanyok idészakaban egyetlen fillért
sem kapott a kolozsvari teolégia. Egyetlen fillér ma-
gyar allami tAmogatas nem jutott annak a tradicio-
nélis és jelentds intézménynek, amely valéban egy
bazisat adja az erdélyi intézetnek - és nemcsak az
erdélyinek egyébként, hiszen mashonnan is jarnak
abba az intézetbe, és tanulnak ott.

Azt is szeretném elmondani, hogy a legels6 ma-
gyar anyanyelvl fels6fok(i intézményiinknek, a Par-
tiumi Keresztény Egyetemnek egyetlen fillér tAmoga-
tast nem juttatott - legalabbis kiszamithat6 moédon
és stabil moédon finanszirozas szempontjabol - a
szocialista korméanyzat. Ugyhogy ez is, azt gondolom,
1ényeges és fontos kérdés.

Szeretnék arra is reflektalni, hogy tobb helyrél
all 6ssze a nemzetpolitikai tAmogatasi keret.

(11.30)

Ez az el6z6 nyolc esztenddben is igy volt, kedves
Kiss Laszlo képvisel§ ur, és azt gondolom, ez nem
pusztan annyit jelent, hogy ez rossz vagy jo, ez nem
egy értékitélet dolga. Azt gondolom, hogy igazodnia
kell a koltségvetési forrasoknak egy korméanyzati
struktaraba, és nemcsak a korméanyzati struktaraba,
hanem nyilvanval6an azokba az akar europai unids
Osszefiiggésli tamogatasi lehetfségekbe, amelyek
tekintetében a magyar korméany nyilvanvaléan sze-
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retne minél t6bb eurdpai unioés forrast is bevonni a
hataron tali magyar kozosségek tamogatasaba. Tehat
ez nem pusztan rajtunk mulik, nem pusztan a mi
felel6sséglink, hanem az a fontos, hogy minél opti-
malisabban tudjuk kihasznalni a potencialis forras-
szerzés lehetGségét.

Egészen véletleniil egyébként a kezembe keriilt a
Sziil6fold Alap 2008-as beszamol6janak a vitéja,
amelyen jelen lehettem, és tobbek kozott azt mond-
tam el, hogy 6t év 6ta - akkor, 2009-ben - egyetlen
fillérrel nem novekedtek a nemzetpolitikai tAmoga-
tasok a szocialista korméanyok idGszakiban, és azt
gondolom, hogy a nyolc esztendd alatt sem noveked-
tek. Most nemcsak a Sziil6fold Alaprol beszélek,
hanem altaldban a nemzetpolitikai tdmogatasokrol.
Ehhez képest 2010 utdn nagysagrendekkel noveke-
dett meg a nemzetpolitikai tAmogatisok O0sszege. Az
egy masik kérdés, mint emlitettem, tobb minisztéri-
umbdl alltak és allnak Ossze ezek a forrasok. Egyéb-
ként szeretném azt jelezni, hogy ezen forrasok koor-
dinacidjaképpen vagy koordinalasaképpen 2010
utan létrejott a Nemzetpolitikai Tarcakozi Bizottsag,
amely, legalabbis az elmult négy esztendGben rend-
szeresen lUlésezett, és koordinalta, a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsag vezetésével koordinaltak ezeknek a
forrasoknak a hatékonysagat és egyiittes, harmoni-
kus hatasat.

Szeretném azt is elmondani, kedves képvisel6
ar, hogy 2010 utan példaul az egyhazi tamogatasok
teriiletén radikalis valtozas allt eld, hiszen gyakorla-
tilag mar csak egy nagyon minimalis tAmogatas ér-
vényesiilt 2010 el6tt, 2009-ben, 2010 elején, és eh-
hez képest megtobbszoroztiik az egyhazak szamara
nyGjthaté akar pélyazati kereteket, akar egyedi ta-
mogatasként a hataron tali egyhdzaink szamara a
tamogatasi kereteket. Szeretném, ha Kiss Laszlo
képvisel ar konkrétan utinanézne ennek, és nem
csak dobaléznank a szavakkal. Tehat itt konkrétan
azt is el tudom mondani, hogy 2009-ben, a szocialis-
tak utolsé évében 375 milli6 forint volt az egyhézi
kulturéalis 6rokség tamogatasara. Ez a legels6 Fidesz-
KDNP-kormanynal, a 2011-es koltségvetésben tobb
mint 2 millidrddal novekedett, képvisel6 ur. Tehat
arrol beszélni, hogy nem novekedtek a forrasok, nem
valtoztak a forrasok, ez egész egyszertien nem igy
van és nem igaz. Ugyhogy azt gondolom, érdemes
lenne ezeknek a szdmoknak is utdnanézni, és azt
kovetGen kellene nyilatkozni.

A hataron tdli, illetve a hataron atnyulé egyiitt-
miikodésekrdl az imént Volner képvisel6 ur szolt
néhany sz6t. Azt mondta, hogy nem toértént semmi
ezeken a teriileteken. Szeretném mondani azt, hogy
az elmult harom, harom és fél esztend§ alatt szamos
hataron atnyal6 projektprogram valbsult meg akar
turisztikai teriileten, akar vallasi turisztikai teriile-
ten. En magam is személyesen részt vettem ezeknek
a programoknak az elinditdsdban, és azt tudom
mondani, hogy bar voltak kétségeim, bar voltak ne-
hézségek, hiszen itt egylitt kellett és kell miikodni
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akir a roman, akar a szlovak illetékesekkel, de na-
gyon-nagyon fontos, hogy sikeriilt néhany olyan
nagy programot megvalésitani akar a Felvidék, akar
pedig a Partium vonatkozasaban, amelyek konkrét,
jelentGs beruhazasok és fejlesztések voltak, pontosan
annak a célnak az elérése érdekében, amirGl Volner
képvisel6 ar beszélt; tehat nem igaz az, hogy nem
tortént semmi. Tortént és torténik, csak ez egy eléggé
bonyolult jatszma, hiszen itt egyiittm{ikodéseket kell
kialakitani. Szamos szereplGje van ezeknek az
egylittmiikodéseknek, nemcsak korményzati ténye-
z6k mind a két oldalon, hanem Onkormanyzatok,
civil szervezetek, egyhazak, és itt nyilvinvaléan ezt
az egyiittmiikodést valahogyan keretek kozott kell
harmonizalni és megvaldsitani.

Azt is szeretném jelezni, kedves Kiss Laszl6 kép-
visel$ tr, hogy szamos esetben, akar a MAERT iilé-
sén, ugy emlékszem, akar a Nemzeti Osszetartozas
bizottsaga iilésén is Szasz Jend elndk ur ott volt, és
nagy csomagokat hozott nekiink, amelyekben konk-
rétan megtaldlhatok olyan kiillonb6z6 stratégiai
anyagok, amelyek a Nemzetstratégiai Kutatéintézet
munkajarol taniskodnak, tehat nemcsak a kiilonbo-
28, szép, gondolom, a nemzeti Gsszetartozast erdsit
rendezvényekrdl beszélhetiink, hanem itt azért mar
vannak az asztalra letett anyagok. Természetesen
nem az én tisztem ebben részletesen megnyilatkozni,
és megvédeni a Nemzetstratégiai Kutatdintézet
munkéjat, de 6nok is szembesiiltek, vagy legalabbis
remélem, hogy szembesiiltek ezekkel az anyagokkal
is, amelyek mar elkészitésre kertiltek.

Az oktatasi-nevelési tAmogatas feliilvizsgalatara
vonatkozolag, azt gondolom, itt egyetértiink és kon-
szenzus van. Potapi allamtitkar Gr mar tobb esetben
nyilatkozott errél. Varjuk nyilvan az elGterjesztésii-
ket, javaslatukat, és akkor arrél nyilvan vitat folytat-
hatunk. Ugy gondolom, hogy képesek lesziink kon-
szenzust teremteni ezen a teriileten. K6szoném szé-
pen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonoém szépen. Megadom a szot
Szavay Istvan képvisel6 urnak, Jobbik.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): K6szonom szépen az
Gjabb lehetGséget, elnok Gr. Nagyon-nagyon sok
minden elhangzott, menjiink végig rajta szépen sorban.

Itt a Nemzetstratégiai Kutatbintézetnél fejezte
be Szaszfalvi képvisel6 ar. Igen, Szasz Jend elnok ar
ott volt a bizottsagi iilésen, és egyetlenegy kérdésre
nem volt hajland6 véalaszolni, kedves képviselGtar-
sam; On is ott volt. Ugyanis valamilyen rejtélyes ok-
nél fogva Szasz Jend azért vett részt a Nemzeti 0ssze-
tartozas bizottsaga ilésén, hogy azt megnyissa, vagy
nem is nagyon értettiik igazabol, hogy 6 ott mit kere-
sett. Mondott valami készont6t, majd amikor jelent-
keztem, és elkezdtem t6le megkérdezni, hogy mit
csindl az intézet, meg mire vertek el 1,2 milliard fo-
rintot az elmult egy évben az adofizet6k pénzébdl
ugy, hogy kozben meg 6nok elveszik a hataron tuali
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magyar csaladoktdl a nevelési-oktatasi tdmogatast,
akkor Szasz Jend egyetlenegy kérdésre sem volt haj-
land6 vélaszolni, mondvan, hogy ¢ most nem t4jé-
koztatni jott ide a bizottsag iilésére, hanem koszon-
t6t mondani. Na, tGgyhogy err6l ennyit. Varjuk
egyébként az elnok urat a bizottsag iilésére, felvettiik
a féléves napirendiinkbe. Roppant kivancsi vagyok,
hogy mirél fog tudni beszdmolni. Tényleg csak par
hénapja van honlapjuk; amikor ott volt a bizottsag
iilésén, akkor még nem volt egyébként, arra nem telt
az 1,2 milliardbol. A mai napig nincsenek betoltve az
allashelyek, tehat megvan a keret, hogy hany f6 dol-
gozhatna az intézetben, de odaig nem sikeriilt eljut-
niuk, hogy legalabb az allashelyeket betoltsék. Nin-
csenek teriileti referensek sem, nem tudjuk, hol van
a székhazuk, mert hol van, hol nincs, hol elkoltozik.
A programjaikat nem értjiik, hogy egy Nemzetstraté-
giai Kutatéintézetnek, egy tudomanyos intézetnek
miért mangalicafesztivalt kell szerveznie meg szé-
kelyfoldi focikupat, azon kiviil, hogy Szasz elnok tar
székelyudvarhelyi, ezért szervezett Székelyfcldon
focikupéat. (Tessely Zoltan: Nem errdl beszéliink!)
Nincsen gond a focikupéaval, tAmogassak a Bethlen
Gabor Alapbdél, de ezt talan nem a kutatbintézetnek
kellene megcsinalnia.

Sorolta itt a példakat Szaszfalvi képvisel§ ur,
Panczél elnok ur is; hosszasan lamentaltak azon,
milyen volt az MSZP nemzetpolitikaja. Vissza lehet
azért erre egy-két mondat erejéig térni, érdemes is,
meg én is megtettem, de azért tessenek most mar
figyelembe venni vagy végre tudomasul venni, hogy
2015-ben vagyunk, és 6t éve 6nok vannak korma-
nyon! Tehat mar engem ellenzékiként, akit egyéb-
ként nem lehet tdl nagy szocialista szimpéatiaval va-
dolni, mar engem nem érdekel, hogy most 6t meg tiz
meg tizenot évvel ezel6tt mi volt.

Képvisel§ tr, az persze nevetséges, azért ne be-
széljink itt zoldségeket - Kiss Lészlo képviselbtar-
samnak mondom -, hogy itt nem volt politikai elfo-
gultsag az 6nok kormanyzasa alatt a nemzetpolitika-
ban. Hogyne lett volna! Hogyne lett volna, de ne
ezeket a példakat soroljuk!

Szaszfalvi képvisels ar, a 2013-as Bethlen Gabor
Alap-beszamoloét targyaljuk, soroljuk a 2013-as visz-
szaéléseket meg partpolitikai alapon osztott pénze-
ket, arrdl beszéljiink! Egyébként meg, ha mar itt
vagyunk, akkor meg kikivankozik bel6lem az is, hogy
elmondjam, hogy azért van egy nagy kiilonbség ettdl
fliggetleniil az MSZP-s és a fideszes pénzosztas ko-
zOtt. Abban nem kiilonboznek, hogy partpolitikai
alapon elfogult volt, a kiilonbség az, hogy az MSZP-
korméany idején legaldbb nem akartak mindenkit
kinyirni meg megfojtani, aki nem értett veliik egyet,
6nok meg ezt csinaljak.

(11.40)

Aki nem eszik az 6nok kezébdl, aki nem hajlan-
do6 a Fidesznek szz szazalékig behodolni, azt kinyir-
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jak, megfojtjak és ellehetetlenitik. Ez tokéletesen
latszik a pénzosztasban, tokéletesen latszik a palya-
zati eredményekben.

Sz6 volt arrdl, kritika targyava tette Szaszfalvi kép-
viselGtarsam, hogy a szocialistdk megsziintették a
MAERT-ot. Ezt kétségkiviil igy van, és ez kétségkiviil
botranyos. De a szocialistdk megsziintették a MAERT-
ot, 6nok meg teljesen kiherélték. A Magyar Allando
Ertekezletnek abban a forméaban, ahogy most miiko-
dik, gyakorlatilag csak annyi értelme van, hogy Sem-
jén Zsolt utana tudjon tartani egy sajtotajékoztatot,
és el tudja mondani, hogy mennyire nagyszeri a
magyar nemzetpolitika, és hogy egyetértés mutatko-
zott megint a zaroényilatkozat alairasakor. Arrdl a
Semjén Zsoltrol beszéliink egyébként, aki miniszter-
elnok-helyettesként a nemzetpolitikat feliigyeli, és az
elmult 6t évben egyetlenegy alkalommal, képvisel6-
tarsaim, amikor a témé4jaba, teriiletéhez tartozé nem
tal sok beszamold vagy torvény targyalasa zajlott a
Hazban, miniszterelnok-helyettes tur egyetlenegy
alkalommal nem tette itt tiszteletét. Mint ahogy most
sincs itt. (Tessely Zoltan kozbeszélasa.) Ez nyilvan
nem Potapi allamtitkar ar jelenlétével szembeni
kritika természetesen, de azért, azt hiszem, belefér-
hetne a miniszterelnok-helyettes ar idejébe az, hogy
mondjuk, évente két alkalommal beballag a parla-
mentbe, és itt van, ha a hataron tali magyarokroél
targyalunk.

Egyébként meg a MAERT zarényilatkozatarol
annyit, képvisel§ tir, meg az egész MAERT miikodé-
sérdl, hogy hiaba foglalunk bele egyébként barmit a
zaronyilatkozatba, ha 6nok azt nem tartjak be, és
nem kotelezi 6noket semmire. Szeretném onoket
emlékeztetni arra, hogy a legutébbi MAERT-zaro-
nyilatkozatban, amit egyhangilag elfogadtunk, 6nok
is, a két korméanypart és a kormény is, szerepelt az a
kitétel, hogy a jelenlév6k egyetértenek azzal, hogy
sziikséges a Magyarorszagtdl tavol él6k vagy tartoz-
koddbk valasztdjog-gyakorlasanak a megkonnyitése.
Magyarul arra megoldas talalasa... (Potdpi Arpad
Janos felé fordulva:)- nem tudom, miért bologat,
allamtitkar ar, igy volt ez bizony -, annak a meg-
konnyitése, annak az allapotnak a felszamolasa, hogy
ne kelljen adott esetben (Tessely Zoltan: Az ered-
ményeket néztétek?) tobb szaz vagy ezer kilométert
utazni (Tessely Zoltan: Az eredményeket néztétek?)
egy Amerikdba vagy Nyugat-Eur6opédba... Nyomjon
egy kétpercest, képvisel§ ur, nagyon kivancsi vagyok
a véleményére, de igy én sem hallom, hogy 6n mit
mond, meg én sem tudok beszélni.

Tehat annak a megkonnyitése, hogy ne kelljen
tobb szaz vagy ezer kilométert utazni azért, hogy
konzulatuson lehessen szavazni. Merthogy most
egyébként ez a helyzet, hogy a hataron tali magya-
rok, akik dontd részben, s6t elsépré részben a Fidesz
szimpatizadnsai és szavazo6i, postan boritékban is
feladhatjak a szavazatukat barhonnan a nagyvilag-
bol, mig a Nyugat-Eurépaban él6, tobbek kozott az
onok és az MSZP katasztrofélis gazdasigpolitikaja-
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nak eredményeképpen Magyarorszagrdl kivandorolt
ezt nem teheti meg, nem is nagyon vesznek részt a
szavazason.

Széval, a Magyar Allandé Ertekezletnek, képvi-
sel§ 1r, igy sok értelme nincs. Ott érdemi vita nem
zajlik, érdemi dontések nincsenek. A Nemzetpoliti-
kai Allamtitkarsag iigyes kez(i munkatérsai a korabbi
3-4 év zaroOnyilatkozatat oll6zzak Ossze egy wjabb,
otodik verzidba, és az egész MAERT-on félordkon
keresztiil kell az tires kormanyzati sikerpropagandat
hallgatni arrdl, hogy mennyire nagyszerti minden a
hataron tdl, gy, hogy még kérdést sem lehet feltenni
az el6adoé allamtitkaroknak, vagy amikor lehetne
kérdést feltenni, addigra az &allamtitkar urak mar
elhagyjak a helyszint. Tehat ott semmilyen érdemi
vita nincs. A nemzetpolitikanak az lenne a terepe
elvileg, ott kellene az 6sszmagyarsagot érint6 iigye-
ket megtargyalni, de 6nok természetesen ott lehetd-
séget erre nem biztositanak. Mint ahogy egyébként a
Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Foruman sem.

Sz6 volt roéla, visszautalt Szaszfalvi képviseld ar
Volner képvisel6tarsam hozzaszo6lasara, aki a hata-
ron atnyalé kapcsolatokrdl beszélt. Az tényleg nem
igaz, hogy sok minden nem tortént. Ebben egyetér-
tek a képvisel6 arral. Példaul az tortént, hogy 6nok
lemondtak mind magyar-szlovdk, mind magyar-
roman viszonylatban az iranyit6 hatosagrol. Onként
és dalolva atadtuk Pozsonynak és Bukarestnek az
irdnyit6 hatésagot, mert ezzel is valami egészen el-
képeszté nyomorult moédon valami gesztust probal-
tak gyakorolni Romania és Szlovakia iranyaba.
Egyébként magyar-roman viszonylatban teljesen
behalt az egész kezdeményezés, mert a romanok
gyakorlatilag nem hajland6ak Magyarorszaggal most
szoba allni. A magyar-romén kapcsolatok ilyen mé-
lyen, nem is tudom, mikor voltak utoljara, de az el-
mult évtizedben nem nagyon. Na, ennyit ért Németh
Zsoltnak és Martonyi Janosnak az a nagy sikerd
kiilpolitikaja, amit 4rnyalatnyilag sem lehet megkii-
I6nboztetni a Kovacs Laszlo-féle kiilpolitikatol. Eny-
nyit értek az egyoldalt gesztusok, ennyit ért az al-
lando hajbdkolés, az alland6é meghajlas, meg az ab-
ban val6 reménykedés, hogy ha mi j6 fejek vagyunk
és visszavonulunk, nem koveteliink sokat, akkor
talan majd egy Kkicsit enyhiteni fognak a hataron tali
magyarokon 1év6 nyoméason, de nem szabad hangos-
nak lenni, nem szabad kovetelni, nem kell jogokat
kérni, nem szabad fellépni hatirozottan a roméan
korméannyal szemben, mert 6k a barataink és straté-
giai partnereink. Na, ennyit ért ez a politika 6t év
alatt, meg azt megel6z6en egyébként, idejutottunk
most nagyjabol.

Nevelési-oktatasi tamogatas. Nagyon kar volt
ezt még egyszer felhoznia Szaszfalvi allamtitkar tar-
nak, de akkor elmondom még egyszer. 44 500 fo-
rintnak kellene realértéken lennie ennek a tdmoga-
tasnak most. Amikor 0n arrdl beszél, hogy itt mekko-
ra tamogatasbdvitések voltak, az egész egyszeriien
nem igaz. Reélértéken... (Kozbeszélasra reagalva:)
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Nem, nem vagyunk el6rébb! Realértéket tekintve
semmivel nem vagyunk el6rébb, mint 2009-2010-
ben voltunk (Szaszfalvi Laszl6 kozbeszdlasa.), de a
nevelési-oktatasi tdmogatas az egyik legékesebb
bizonyiték egyébként arra, hogy ez mennyire igaz.
Ennek az 6sszegnek 44 500 forintnak kellene lennie,
ehhez képest 6nok a 22 ezer forintot is lecsokkentik
17 ezerre.

Erre mar tényleg csak egy mondat erejéig reaga-
lok Vinnai képvisel§ trnak és onnek is, Szaszfalvi
képvisel6 ar. Arra, hogy hat minisztériumban meg
hat fejezetben vannak a nemzetpolitikai célok szét-
dobalva, 6n azt mondta, hogy ez nem értékitélet
kérdése. Nem, ez egy szakmai kérdés. Az Allami
Szamvev6szék megéallapitasa szerint, Szaszfalvi kép-
visel§ tr - amit egyébként megtett az Allami Szam-
vevlszék, tavaly meg tavalyel6tt is ezt irta az éves
jelentésében -, nem atlathatéak a nemzetpolitikai
célt tamogatasok. (Szaszfalvi Laszlo: Tiz évvel ez-
el6tt is ezt irta!) Az az Allami Szamvevészék, amely-
nek az elnoke az 6nok egykori képvisel6tarsa. (Szasz-
falvi LaszIo: Tiz éve is azt irta!) Nem, idén nem azt
irta, képvisel$ ar! (Szaszfalvi Laszlé: Tiz évvel ez-
elétt! - Az elnok megkocogtatja a csengét.) 1dén azt
irta, hogy romlott az atlathatésaga a nemzetpolitikai
célti tAmogatasoknak. Onok nemhogy ezt javitani
tudtik volna, hanem az eddig is atlathatatlan rend-
szert... (Szaszfalvi Laszl6 nemet int.) De igen, olvas-
sa el a jelentést, képviseld 1r, ez szerepel benne!

Es ne hiizogassa a bajszomat Vinnai képvisels
ur a beregszaszi féiskolaval! Nagyon j6l ismerem a
beregszaszi f6iskolat. (Zaj a Fidesz padsoraibdl. - Az
elnok ismét megkocogtatja a csengdt.) Karpataljai a
feleségem, ott végzett a f6iskolan, s6t annak hallgato6i
onkormanyzati elndke volt. Pontosan tudjuk, hogy
mi torténik ott. Azt, hogy pontosan mi mire fordit6-
dik, mondjuk, annyira nem tudjuk, de amikor a f6is-
kolarol beszéliink, akkor emlitsiik meg azt is, hogy
ha on a szinvonalas képzést kéri szdmon, amire
sziikség van, és a f6iskolara is sziikség van, és nagyon
helyes, hogy tAmogatjak - az a nem helyes, hogy mast
nem tamogatnak -, csak ha szinvonalas képzésrél
beszéliink, akkor tegyiik hozza azt is, hogy hassanak
onok oda, hogy a képzés tényleg szinvonalas legyen,
tényleg fokozattal rendelkez6 oktatok tanitsanak ott.
Ebben van a magyar allamnak is felelGssége, példaul
a tudoményos fokozatok kolesonos elismerésében, ez
az egyik torténet. A masik az, hogy ne feltétleniil
KMKSZ-es kaderek kifizet6helye legyen a féiskola, és
olyanok tanithassanak ott, akiknek nemhogy tudo-
maéanyos fokozatuk, hanem még szakiranyu egyetemi
végzettségiik sincs, és polihisztorként négy-6t meg
hat kiilonb6z6 tantargyat tanitanak.

A féiskola egyébként, minden fontossaga és
hasznossaga mellett, 6nok is nagyon jol tudjak, meg
én is, csak nem illik errdl beszélni, gyakorlatilag egy
partféiskolaként miikodik. Az 6nok ottani kihelyezett
tagozataként. Vilagosan kozolve van, gyakorlatilag
vilagosan kozolve van... (Moraj a Fidesz padsorai-
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bél.) O, dehogynem! Vildgosan kozolve van és el van
varva mindenkitél, el van varva mindenkit6l, a dol-
gozOktol is, az oktatoktol is és a hallgatoktdl a
KMKSZ és a Fidesz tamogatésa. Ez el van t6liik var-
va. Ezt 6nok is tudjak, mindenki tudja. Ellenben van
szamos mas olyan oktatasi intézmény Karpataljan,
amelyre még nem sikeriilt ratenyerelni, nem is ta-
mogatjak nyilvan ezeket az intézményeket egyetlen-
egy fillérrel sem.

Osszefoglalva - és t6bbszor nem szeretnék hoz-
zaszoOlni, a vitat pedig lassan le is lehet zarni szerin-
tem, mert ugyanazokat a témakat jarjuk korbe-
korbe -, nagyon oriilnék, ha csak negyedakkora ve-
hemenciaval ostoroznak, mondjuk, a sajat kormé-
nyukat, mint ahogy megteszik az MSZP-s nemzetpo-
litika kétségkiviil meglévé visszassagainak a feltarasa
kapcsan. Pontosan tudom, hogy 6nok is tisztaban
vannak azzal, hogy a Bethlen Gabor Alap kornyékén
azért nagyon sok minden nincs rendben. Ezt mind-
nyajan tudjuk. Van varakozasunk azzal kapcsolat-
ban, hogy sikeriilt egy kicsit nagyobb rendet rakni,
meg van némi pozitiv varakozasunk azzal kapcsolat-
ban, hogy az allamtitkar arnak az iranyitasaval talan
majd kicsit mashogy fognak menni a dolgok, mint
Répas Zsuzsanna alatt tortént. De azért most méar
lassan eltelt egy év vagy haromnegyed az Gj kor-
manyzasbol, varnank lassan az ezzel kapcsolatos
eredményeket. K6szonom szépen. (Taps a Jobbik
padsoraibél.)

ELNOK: Kosz6nom, Szavay képvisel§ dr. Két
percre megadom a szot Kiss Laszlé képviselS urnak,
MSZP.

KISS LASZLO (MSZP): Készéném a szot. Csak
hogy megkonnyitsem az MSZP tovabbi kritikajat,
mert nem szeretném, hogy immar 6t éve a multrol
beszéljiink, és olyan nemzetpolitikat kritizaljunk,
amelyet egyébként mind Mesterhazy Attila korabbi,
mind Tobias Jozsef jelenlegi partelnok revizié ala
vont. Ezért hadd foglaljam 0Ossze néhany pontban,
hogy mi az, amit 6t éve mond az MSZP, és akkor
ehhez lehet a kritikai allaspontokat kialakitani. Mert
szerintem ez az, ami a nemzetpolitikdban egyébként
egy vitat, konstruktiv vitat vezetne el6, mert az pél-
daul akkor a jov6rél szolna, nem pedig a multrol.

(11.50)

Mi azt mondjuk, hogy a sziil6f6ldon valé boldo-
gulasra kell épiilni a nemzetpolitikdnak; mi azt
mondjuk, hogy olyan tamogatéaspolitikat kell kialaki-
tani, ami nem érvényesit politikai szempontokat és
atlathat6; mi azt mondjuk, hogy a kiilpolitikai kapcso-
latrendszerben az érdemi kérdéseknek vagy - ahogyan
ezt kordbban fogalmaztak korméanyparti politiku-
sok - a nehéz kérdéseknek is napirenden kell lenni-



9077

iik. Mi abban hisziink, hogy ezeket a napirendre
vételeket meg kell tenni, és a k6zos kormanytilések-
kel és a szomszédos orszagokkal val6 kapcsolat erési-
tésével lehet az ott él6 magyarsag érdekeit is képvi-
selni, és részletes javaslatot tettiink arra, hogy a
Karpat-medencei egységes gazdasagi tér kapcsan egy
stratégiai tervezés j6jjon létre.

Ez az MSZP nemzetpolitikdja. Azt szeretném,
hogyha ennek kapcsan is kritikai észrevételeket kap-
hatnink, mert abban az esetben valéban a jovordl
tudnénk beszélni, arrél tudnink beszélni, hogy amit
mi mondunk a jov6re vonatkozoban, az esetleg 6nok
altal tAmogathat6 vagy nem. Azért fontos ez, mert
amikor a miultba révediink, akkor azt latjuk, hogy
szamos kritikai megjegyzés - amelyekben szerintem
egyébként teljesen igazuk van, meg kell hogy mond-
jam - alapjan O0nok ugyanazt a politikat folytatjak,
mint amit egyébként kritika ald vontak sok esetben.
Ez viszont hiba lenne, és én 6va inteném ettél a tevé-
kenységtdl.

Kérem, fogadjak tgy a szavaimat, hogy ne ko-
vessék el a mult hibéit, és ne tetézzék azokat. K6szo-
nom, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP soraibodl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Két percre Vinnai
Gy6z6 fideszes képviseld urat illeti a sz6.

DR. VINNAI GYOZO (Fidesz): Készoném a szot,
elnok dar. Tisztelt KépviselGtarsaim! Szavay Istvan
azt mondta, hogy tudomanyos fokozat nélkiil tanita-
nak a beregszaszi f6iskolan sokan. Szeretném felhiv-
ni képviselGtarsam figyelmét arra - és ezt a szempon-
tot mérlegelje, amikor ilyen méltanytalan mondato-
kat mond -, hogy 1994-ben magam is ott voltam
mint a nyiregyhazi fGiskola egy tanara, harom évti-
zedes felsGoktatasi milt utin, amikor szinte a sem-
mibdl teremtettiik meg Beregszaszon a féiskola alap-
jait, fiitetlen termekben, a reformatus egyhaz kollé-
giuméban, &ltalanos iskolakban tanitva, kinevelve
egy nemzedéket. Es utdna, bocsanatot kérek, nem
ismeri jol akkor a beregszészi f6iskola miikodését, ha
emlékszik So6s Kalman tevékenységére, akit nemrég
vesztettiink el, rektora volt a fGiskolanak, hogy mi-
lyen tudomanyos utanpotlason gondolkodott; vagy
hogy egy alapitvanyt hoztunk létre, amely a tudoma-
nyos mindsitéseket segitette eld; és azt, hogy a ma-
gyar kormény tAmogatja, maga az alap is tamogatja,
hogy miikodése legyen ennek a fGiskolanak, amely
allami tAmogatast ott Ukrajnaban nem kap, ellentét-
ben-ez a masik szempont - az Ungvari Egyetem
magyar tagozataval vagy hungarologiai intézetével,
ami egy fontos dolog, de 6k allami tdmogatast kap-
nak, mig Beregszaszon és a beregi jarasban, ahol a
magyarsig legnagyobb aranyban él, ott ez a képzés
véleményem szerint az elmult - mondhatom azt,
hogy '94-95-tdl tekintve - hiisz évben egy olyan pa-
lyat futott be, amely igenis a mi elismerésiinkre, és
ezt most partpolitikatél mentesen mondom, az 6n
elismerésére is érdemessé valhat.
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Ugyhogy én szeretném azt még egyszer alahuz-
ni, hogy ez egy olyan intézmény, amely a magyarsa-
got a sziil6foldjén megtartja most, ebben a kiilonosen
nehéz helyzetben. Koszonom szépen. (Dr. Galambos
Dénes: Helyes! - Taps a kormanypartok soraibél.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Ketts
percre megadom a szét Szaszfalvi Laszlo képvisel§
urnak, KDNP.

SZASZFALVI LASZLO (KDNP): Koszénom szé-
pen, elndk ar. Szintén csak roviden szeretnék még
befejezésiil reflektalni Szavay képvisel§ ur két mon-
datara. Egyrészt, hogyha a mi kormanyunk kataszt-
rofalis gazdasagpolitikat folytat - azt hiszem, hogy
ezt a jelz6t hasznalta (Szdvay Istvan: Ezt mond-
tam.) -, akkor egyrészt erre hadd mondjam, hogy
milyen gazdasagpolitikat folytatott a Gyurcsany-
Bajnai-kormany, amikor cs6dbe vitte az orszagot. Ha
az katasztroflis gazdasagpolitika, kedves képvisel6
ur, hogy végre van 3 szazalék f6l6tti GDP-novekedés,
szinte semmi inflacid, a koltségvetési hiany mértékét
évek Ota 3 szazalék alatt tudjuk tartani, most a befek-
tetésre javasolt orszagok koziil a 9. helyre keriilt
Magyarorszag, akkor nem tudom, hogy mirél beszél.

A hataron atnyalé kapcsolatok, illetve projektek
tekintetében, Szavay képvisel§ tr, azt szeretném
mondani, igaza van abban, hogy a kozremikodd
szervezet, illetve hat6sag szerepét atadtuk, én a ro-
man Osszefiiggésben tudom mondani, de ott az azért
tortént meg, mert ha nem torténik egy elérelépés
abban a tekintetben, és azt mondjuk, hogy akkor
csinaljak ok, akkor az egész projekt bebukott volna
és egyetlen fillér... (Szdvay Istvan: Be is bukott.)
Nem bukott be, mert tobb mint kétmilliard forint
értéki projekt meg tudott valdsulni négy teriileten a
roman és magyar hatiron atnyil6 programok tekin-
tetében.

Kiss Laszl6 képvisel6 urnak pedig azt szeretném
mondani, hogy nyilvan itt mar az elGterjesztést6l
vastagon eltértiink, tehat itt egy nemzetpolitikai
vitanapot kell esetleg tartanunk, és azon lehet nyil-
vanval6an beszélni ezekrol a kérdésekrol. Az, hogy az
elmilt négy évben a Fidesz-KDNP-kormany folytatta
volna az MSZP nemzetpolitikajat, ez egészen egysze-
riien nem igaz.

A tavalyi orszaggytilési vagy nemzetgytilési va-
lasztasokon a hataron tali magyar allampolgarok
egyértelmtien kifejezték azt, hogy a Fidesz-KDNP-
kormany nemzetpolitikajat tAmogatjak. Tessék meg-
nézni a szamokat! Koszénom. (Taps a kormanypar-
tok soraibdl.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ uar. Ket-
16 percre Szavay Istvan képvisel6 tirnak adom meg
a szot.

SZAVAY ISTVAN (Jobbik): Milyen nemzetgyfi-
1ésrdl beszél, ne haragudjon! Milyen nemzetgytilés-
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r6l beszél akkor, amikor tobb szizezer magyarnak
onok gyakorlatilag megvonjak a vélaszt6jogat azzal,
hogy nem adnak nekik ugyanolyan lehet6séget, hogy
levélben szavazzanak, mint ahogy a kiilhoni magya-
rok tehetik? A kiilhoni magyarok meg nem a Fidesz-
KDNP nemzetpolitikajara szavaztak, hanem arra,
hogy 6nok adtadk meg nekik a kett6s allampolgarsa-
got. (Szaszfalvi Laszl6: Az nem nemzetpolitika.)
Amit egyébként a Jobbik 2003 6ta kovetel (Kozbe-
szolas a Fidesz soraibdl: A Jobbik nem is volt itt
2003-ban!), 6n6k meg még 2009-ben is ellene vol-
tak, erre szavaztak a hataron tali magyarok. Ugyhogy
itt ne beszéljiink nemzetgytilésr6l! Akkor beszélhe-
tiink nemzetgytilésrél, képvisel6 tr, hogyha majd a
Londonban mosogaté budapesti ugyanugy elkiildheti
a szavazatat levélben, mint a szomszéd pultnal allo
csikszeredai. Ameddig ez nincs igy, addig nincsen
nemzetgytilés.

Egyébként meg, ha a katasztrofalis gazdasagpo-
litikardl beszéliink... - lehet itt sorolgatni a koltségve-
tési mutatokat meg azt, hogy hany szazalék volt a
GDP. (Szdaszfalvi Laszlo: Ez konkrétum!) Képvisel§
ar, ne nekem mondja, a Nyugat-Eur6paban mosoga-
t6 szazezreknek mondja, hogy mennyivel novekedett
a GDP Magyarorszagon! Az 6nok kormanyzasa alatt
tobb mint negyedmilli6 ember hagyta el Magyaror-
szagot, képvisel6 tr. Tobb mint negyedmilliban
hagytik el az orszagot, és mentek nyugat-eurépai,
mindenféle troger munkéat elvallalni, azért, hogy meg
tudjanak élIni. (Szdszfalvi Laszl6: Demagégia!) Es a
negyedmillié az egy als6 hangu... (Kozbeszdlasok az
MSZP soraibdl.) Most itt a szocialistdk oldalrol
mondjak a masik szamokat, de itt egy kicsit 6vato-
san, mert a kivandorlas nem 2010-ben kezd4dott
meg, kedves szocialista képviselGtarsaim! (Kozbeszo-
lasok az MSZP soraibél: 2013-ban! - 2010-ben! - A
rendszervaltas utan!)

Az iranyit6 hat6sag kérdésében pedig, képvisel§
ur, bedoglott a program, teljes egészében bedoglott.

Vinnai képvisel§ ur meg ne forgassa mar ki, le-
gyen szives, a szavaimat! Minden nemzetstratégiai-
lag fontos és jelentGs hatdron tali magyar intéz-
ménynek a tAmogatasara sziikség van természetesen,
ezt mi magunk is igy mondjuk. Csak 6nok nem ezt
csinaljak, onok nem mindegyiket tAmogatjak, csak az
onokkel kedveseket meg azokat az intézményeket,
ahol folyamatosan fideszes sikerpropaganda zajlik,
meg politikai propaganda, ezeket az intézményeket
tamogatjak.

Az Ungvari Nemzeti Egyetemen most mar las-
san flitésre meg vilagitasra sincsen pénz, és az Ung-
vari Nemzeti Egyetem magyar kara meg mégse nem-
zeti jelentGségli, azért, mert annak a vezet6i nem
olyan politikai kapcsolatot apolnak 6nokkel, mint a
beregszaszi f6iskola vezetése. Err6l van sz6. Koszo-
nom. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonom. Megadom a sz6t Petnehazy
Attila képvisel§ urnak kett6 percre.
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PETNEHAZY ATTILA (Fidesz): Kszonom szé-
pen a sz6t, elnok ar. Végképp nem szandékoztam
felszdlalni, de odaig fajult ez az egész mai napi vita,
ami egy kicsit kezdett emlékeztetni, s6t nagyban
taln6tt azon, ami a bizottsagban is el6 szokott for-
dulni, hogy szire-széra aztan addig kovetik egymast
az érvek, hogy behuzodik mindenféle egyéb téma is.
Es, Szavay képvisel§ tr, elnézést kérve azért, amit
mondani fogok, ezt nagystilien (izi ott a bizottsagon,
és most is végképp - lehet, hogy indulatatol elragad-
tatva - mindenféle egyéb politikai dolgot is behiz,
ahogy Szészfalvi képviseld ar is elmondta, mar min-
denféle gazdasigi adatokkal kezd el 16ni mindenfelé,
és azt gondolom - és még egyszer elnézést kérek -,
egy kicsit vaktaban is 16v6ldozik ilyenkor mar.

Ez semmi esetre se viszi el6re a dolgot, mert ha
mar Kiss Laszl6 képvisel6tarsam azt mondta, hogy
csak azért 16voldozni, hogy a masikat megsemmisit-
sem - ugye, ilyesmi volt talan a szoéhasznalat? -, an-
nak semmi értelme nincs. Es azt gondolom, hogy ez
mar végképp nem viszi elére, mert az, hogy sérteget-
jik a masikat, hogy ha majd mi lesziink korméanyon,
akkor hogyan fogjuk a masikat rendre utasitani
(Szdvay Istvan: En csak elszamoltatnék, képuiseld
ur! - Moraj a Fidesz soraiban.), felel6sségre vonni és
elszamoltatni, ez végképp nem tartozik ide, hiszen ez
tényleg, hogy Gjbol ezt a sz6t hasznaljam, a masiknak
a megsemmisitését szolgalja.

(12.00)

Azt hiszem, ilyen téméban, mint a kiilhoni ma-
gyarsag, végképp nem ildomos idehozni, nem mint-
ha méas témaban ildomos volna. K6szoném szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom. Kett§ perc, Gar Nandor
képviseld ar, MSZP!

GUR NANDOR (MSZP): K6szoném szépen, el-
nok ar. En sem kivantam hozzaszolni, mert Kiss
Laszl6 képviseltarsam elmondta mindazokat a dol-
gokat, amelyeket mi fontosnak tartottunk, de ha méar
olyan iranyba viszik ezt a vitat, amiben Osszevissza
szamadatok hangzanak el, akkor hangozzék el az is,
ami tényszerd.

Szobval, akkor, amikor a gazdasigrél beszél-
nek... - Szaszfalvi képviselGtarsamnak legkivaltképp
ajanlom figyelmébe, mikozben elhagyja a termet.
Szo6val, ha mar a gazdasagrol beszélnek, akkor nem
baj, ha tisztidban vannak azzal, hogy 2010-r6l 2015-
re - 2010-18] 2015-re - tobb mint 400 ezer gazdasagi
menekiilt hagyta el ezt az orszagot. Volt akkor is,
igen, 100-120 ezer f6 volt azoknak a szama, akik nem
Magyarorszagon végeztek munkatevékenységet. De
most, jelen iddszakban csak Londonban - tudjik,
melyik az a varos -, csak Londonban t6ébb mint 200
ezer ember, tobb mint 200 ezer magyar ember az,
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aki munkatevékenységet végez. Debrecennel vetek-
szik ez a varos ma azért, hogy - idézGjelbe téve - a
masodik legnagyobb magyar varos legyen, magyarok
altal lakott masodik legnagyobb varos legyen. Né-
metorszagban 100 ezer {6t meghaladd, Ausztriaban
50 ezer f6t meghaladd, az utébbi esztendSben tovab-
bi 20 ezerrel kiegésziilve 70 ezer {6t meghaladd a
Magyarorszagrol ezekben az orszigokban dolgozok
szama, és a tobbi orszagrol még nem beszéltem.

Egy sz6 mint szaz: legalabb olyan adatokat
hasznaljanak, amelyek helytallbak és tényszertiek. Es
hozza kell tennem, hogy ezek az emberek nem
joszantukbdl és jokedviikbdl teszik ott a dolgukat,
hanem azért, mert Onok az igéretilkkel szem-
ben - egymillié6 j munkahely a gazdasagban, adofi-
zet6 munkahely - semmit nem tettek, hanem eliil-
dozték ezeket az embereket, mert nem tudtak maés-
képp megélni.

Ko6szonom szépen, elnok ar. (Taps az MSZP
padsoraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ ar. Meg-
kérdezem, hogy kivan-e még valaki élni a 15 perces
idGkeretben torténd felszolalas lehetGségével. (Senki
sem jelentkezik.) Jelentkez6t nem latok.

Tisztelt Orszaggytilés! Az egyiittes altalanos vitat
lezarom. Most a beszamold, illetleg a hatarozati
javaslat elGterjesztGinek zarszavaira Kkeriilhet sor,
30-30 perces idGkeretben.

Els6ként akkor megadom a szt Potapi Arpad
allamtitkar trnak, aki valaszolni kivan a vitdban
elhangzottakra.

POTAPI ARPAD JANOS, a Miniszterelnokség
allamtitkara: Koszonom szépen, elnok ur. Tisztelt
Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Kedves Képvisel-
tarsaim! Szeretném megjel6lni a témat, amiben sze-
retnék reflektalni az 6nok altal felvetett dolgokra,
mégpedig ez a Bethlen Gabor Alap 2013-as beszamo-
16ja, az elmalt tébb mint harom o6raban ennek kap-
csan széltak hozza az orszaggytilési képvisel6k a
hozzaszolasaikban. Aki esetleg masra kovetkeztetett
volna, az rosszul teszi, mert a téma alapvetden a
2013-as BGA-beszamol6. Természetesen ez lehetG-
séget teremtett arra, hogy altalaban nemzetpolitika-
rol is beszéljiink, és nyilvan a 2013. évet megel6z6
évekrdl, illetve az azt kovets évekrdl is volt sz6, mint
ahogy én is a felvezetGben, illetve az expozéban mar
ezt megtettem. Viszont szeretnék a valaszban a 2013.
esztenddre, illetve konkrétan a beszamoléra kon-
centralni, gy gondolom, azokra a kérdésekre kelle-
ne elsGsorban valaszolni most, amelyek a 2013. évet
érintik.

Elhangzott az, hogy a Bethlen Gabor Alap don-
téshozatala dgy altaldban atlathatatlan volt. Na
most, a 2013. évre vonatkozoéan az Allami Szamvevé-
szék feliigyeleti vezetGje az Orszaggy(lés Nemzeti
Osszetartozas bizottsaga el6tt hétfén jelentette be az
Allami Szamvevdszék vizsgalatit, illetve a vizsgalati
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eredményét. A SzamvevGszék 117 tételt nézett at, és
egyetlenegy hibat sem talalt.

Maga a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. is végzett
2013-ban monitoringtevékenységet, az el6z6 évek
hangstlya a bels6 dokumentumalap, illetve a bels6
folyamatalapt ellenérzésen volt. 2013-ban tol6dott
el a hangsily a helyszini vizsgalatok iranyaba. A
helyszini ellen6rzés a 2013. év mésodik felében kez-
dédott el, 6sszesen 54 esetben. A 2013-ban létreho-
zott szervezeti egység az alapoz6 tevékenységet j6l
végezte, a tAmogatottak teriileti elosztasanak figye-
lembevételével tobbnapos helyszini vizsgalatot tar-
tott egy-egy szervezetnél. 2014-t6l egyébként mar
havi rendszerességii helyszini ellen6rzések bevezeté-
sére is sor kertilt.

T6bb kritika fogalmazodott meg, illetve tobben
érintették az oktatasi és nevelési tAmogatasok atala-
kitasat, illetve ennek a rendszernek az atalakitasat.
Tobb férumon, igy a bizottsagi iilésen is elmondtam,
hogy mi magunk is gondolkozunk ennek az atalaki-
tasan, hiszen mind a mértéke - nagyjabdl 20 ezer
forint Gsszeg -, mind pedig a mddja, ennek az elosz-
tasi modja, a palyazat modja 2001 6ta nem véltozott,
és az elmiilt tiz év, illetve kozel - most mar mondhat-
juk azt - tizenot év arra ad okot, hogy a rendszert
esetlegesen megvaltoztassuk.

Ugy gondolom - és itt hadd idézzem Semjén
Zsolt miniszterelnok-helyettes Gr mondatait, illetve
gondolatat -, csak azért nem fogjuk atalakitani ezt a
rendszert, mert at akarjuk alakitani, hanem egy
olyan palyazati rendszert kell kialakitani, amely
minden régioban minden sziil6 és gyermek, tehat
csalad szdméara jobba tudja tenni ezt a palyazati
rendszert, és ezt elfogadjak mind a sziil6i, mind pe-
dig a pedagbgusszervezetek, mind pedig a hataron
tali politikai és tarsadalmi szervezetek, mind pedig
itthon elsésorban a Magyar Alland6 Ertekezlet tag-
jai. Természetesen ebbe az egyeztet6 munkaba be
fogjuk vonni a Nemzeti Osszetartozas bizottsaganak
a parlamenti képviselGit, és természetesen a frakciok
részérdl is kérjiik a segitséget ebben. Ugy gondolom,
ez a munka néhany hénapon beliil meg fog oldodni.
Szeretném, ha ezt a munkat be tudnank fejezni a
tanév végéig, tehat a nyarat mar ugy tudnank elkez-
deni, hogy esetlegesen tudjuk, hogy milyen lesz az 1j
rendszer.

A nemzeti jelentGségli intézmények listajarol is
volt sz6. Kritikai megjegyzés hangzott el annak vo-
natkozasaban, hogy a kiilhoni szervezetek altal java-
solt intézmények miért nem keriilnek fel automati-
kusan erre a listira. Ennek oka az, hogy a Magyar
Allandé Ertekezlet 10. iilésén elfogadta a nemzeti
jelent6ségli intézmények tamogatasanak kritérium-
rendszerét. Ezek kozott szerepelnek nemzetpolitikai
kritériumok, példaul az intézmény tevékenysége
jelent6sen hozzajarul az anyanyelv mego6rzéséhez,
apolasahoz; és természetesen pénziigyi kritériumok
is, igy példaul az, hogy az intézmény rendelkezik-e
éves szakmai és pénziigyi tervvel. Tehat bar a nemze-
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ti jelent§ségii intézmények listajara a MAERT tag-
szervezetei tesznek javaslatot, nemzeti jelentéségli
intézménnyé ezek koziil csak azok valhatnak, ame-
lyek képesek ezeknek a kritériumoknak megfelelni.

Kérdés hangzott el, illetve felvetés hangzott el
annak kapcsan is, hogy a teljes tamogatasi Gsszeg
csekély hanyada palyazhato6 nyilt palyazat keretében
a BGA esetében. Ezért itt szeretném hangsilyozni,
hogy nemcsak a kozponti és a regionéalis palyazatok,
de természetesen - amirdl az el6bb is beszéltem - az
oktatasi-nevelési tAmogatasok, a dr. Szasz Pal-6szton-
dij és a ,2013 a kiilhoni magyar kisiskolasok éve”
egyes tamogatéasai is palyazati kiirasok keretében
voltak meghirdetve.

(12.10)

Tehat az alapbol nytjtott tamogatéasok tilnyomo
részét nyilvanos palyazati kiirasok keretében kozve-
titettiik, illetve kozvetitették az el6deim a tAmogatot-
tak felé. Es akkor itt jegyezném meg, hogy a 2013.
évr6l vitatkozunk, illetve beszélgetiink harom 6raja,
a képvisel6k egy része egyébként nem is volt a par-
lament tagja, amikor ez az év megvaldsult. Tehat egy
olyan, alapvetGen szakmai beszdmolorol beszéliink,
amirdl én agy gondolom, hogy a parlament igazabol,
ha logikusan végiggondoljuk, nem is donthet mas-
képpen, mint hogy ezt elfogadja, hiszen mind
szakmailag, mind pedig pénziigyileg a 2013. év
megvaldsult.

Tobb kritika érte a nemzeti jelentGségi intéz-
ményeknél, hogy Karpataljan mely intézmények
vannak ebben a korben, melyek nincsenek benne.
Nem kivanok ebbe a vitdba belemenni, azt azonban
lassuk, hogy az Ungvari Nemzeti Egyetem kiegészit
taAmogatasokat kap, a Hungarolbgiai Intézet is kap
tamogatasokat. Legutobb, amikor én ott jartam, egy
egyittmikodési megallapodast irt ala kiiliigyminisz-
ter ar, illetve a keleti partnerségbdl kaptak tdmoga-
tast. Mindkét intézményrdl beszélek. Viszont azt
szogezziik le, hogy a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc
Féiskola gyakorlatilag csak magyar forrasokbél jott
létre, azo6ta is magyar forrasokbdl dolgozik, az Gsszes
fejlesztését, az Osszes tanorajat, foglalkozasat, gya-
korlatilag mindent magyar allami forrasokbdl val6si-
tanak meg. Az § felszinen maradéasukrol és tevékeny-
ségiikrdl csak a legmagasabb modon lehet beszélni,
minden elismerésiink a beregszaszi f6iskol4é, illetve
az ott tanité kollégaké lehet. Egyébként az el6bb
elhangzott Osszegekhez Gjabb jelentls Osszegekkel
jarult hozza a magyar kormany egy december végi
dontésével, amely fejlesztés a kozeljovoben meg fog
indulni, és reméljiik, hogy minél elébb ez be is fog
fejez6dni.

Elhangzott az is, hogy nem tudjuk pontosan,
mennyi is a nemzetpolitikara forditott Osszeg. A ta-
valyi évben az allamtitkarsagunk - amikor mar én
voltam az allamtitkar - végzett egy felmérést: 21 mil-
lidrd forint volt. Es ez nem teljes korti, megmondom
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Gszintén, 21 millidrd forintot meghalad6 volt az a
nemzetpolitikai célt 6sszeg, amely hataron tali teri-
letekre jutott ki, hiszen nemcsak a Nemzetpolitikai
Allamtitkarsagnal, a Bethlen Gabor Alapnal, hanem
mas tarcaknal is vannak hasonlé 6sszegek. Ehhez
még tegylik hozza azt, hogy nagyon sok allami és
nem allami, nagyobb és kisebb cég is folytat nemzet-
politikai tevékenységet, illetve hataron tali magyar
szervezeteket tdmogat, és ezeket az Osszegeket is
szerettiik volna felmérni.

Nem gondolom, hogy azokat a kérdéseket illet6-
en, amelyek nem konkrétan a BGA miikodését, illet-
ve a Nemzetpolitikai Allamtitkarsagnak a miikodését
illetik, most hosszas vitdba kellene bocsatkoznom,
illetve a vitara reagalnom. Tobbszor elhangzott az
NSKI neve, tevékenysége. Az NSKI-rél azt tudom
elmondani, hogy természetesen mi az NSKI-val
egyiittmiikodve dolgozunk. Nagyon remélem, hogy
azok a célok, amelyeket 6k megfogalmaztak, meg
tudnak val6sulni ebben az esztendGben. Egyébként
ez az intézmény, ha jol emlékszem, '12-ben jott létre,
de szervezetileg sem a BGA-hoz nem tartozik, sem
pedig a Nemzetpolitikai Allamtitkarsdghoz nem tar-
tozik, de mint nemzetpolitikai szervezet természete-
sen nekiink egyiittmiikodve és Osszhangban kell a
munkankat végezniink. Ezt egyébként meg is tessziik.

Szeretném megkoszonni képviselGtarsaimnak a
kritikai észrevételeket. Egyébként ezek a vitak arra is
jok, hogy természetesen ellenzéki és kormanyparti
felszolalasokra odafigyelve a kés6bbi munkankba
ezeket a kritikakat be tudjuk épiteni. Mi ezt a kovet-
kez6 id6szakban természetesen meg is fogjuk tenni,
ugyhogy én koszonetet mondok képviselGtarsaimnak
az elhangzott észrevételekért. Es természetesen ko-
szonetet mondok a Bethlen Gabor Alap vezérigazga-
téjanak, mind a 77 munkatarsanak és a Nemzetpoli-
tikai Allamtitkarsdg munkatirsainak, hogy mind a
2013-as, mind az azt megel6z6 esztendSkben is és
azoéta is ellattak a tevékenységiiket, és a nemzetpoli-
tika el6remenetelén dolgoznak.

Ko6szonom szépen, hogy meghallgattak, és ké-
rem a parlamentet, hogy a beszamol6t majd plenaris
iilésen fogadja el. Koszonom szépen, elnok ur. (Taps
a kormanypartok soraibdl.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, Aallamtitkar r.
Megadom a sz6t, amennyiben kéri-latom, Kkéri -,
Panczél Karoly képvisel§ trnak, a Nemzeti Osszetar-
tozas bizottsag elnokének, aki valaszolni kivan a
vitaban elhangzottakra.

PANCZEL KAROLY, a Nemzeti Osszetartozas
bizottsaganak elndke: Koszonom szépen, elnok r.
Tisztelt Haz! Tisztelt Allamtitkar Ur! Miutan allam-
titkar ar részletesen valaszolt a vitaban elhangzott
kérdésekre és a felmeriilt problémékra, és egyébként
val6ban a vitdban mind a 2013. esztend6t6l messze
keriiltiink, mind a konkrét iigyt6l, ami a Bethlen
Gabor Alap beszamol6jaroél szolt, ezért én most mar
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nagyon-nagyon révid leszek, és csak arra korlatozo-
dom, ami a bizottsagi 6nall6 inditvany lényege.

A H/3523. szdma hatarozati javaslatot kérem,
hogy tamogassak, amely a Bethlen Gabor Alap 2013-
as tevékenységérdl szol. A Fidesz-KDNP-frakci6-
szovetség tamogatni fogja ezt a hatarozati javaslatot,
és ezt kérem Onoktdl is. Koszondém a figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraibél.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, bizottsagi elnok tr.
Tisztelt Orszaggytilés! A modosito javaslatok benytj-
tasira ma 16 Oraig van lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik az alap-
veto jogok biztosanak és helyetteseinek 2013.
évi tevékenységérdl sz6l6, az alapvetd jogok
biztosa altal benytjtott beszamolo, valamint
az ennek elfogadasarol sz6l6, az Igazsagiigyi
bizottsag altal benyujtott hatarozati javaslat
egyiittes altalanos vitaja a lezarasig. A beszamolo
B/101. sorszamon, a hatarozati javaslat pedig
H/3779. sorszamon a parlamenti informatikai hal6-
zaton elérhet6.

Bejelentem, hogy az el6terjesztést a Hazbizott-
sag dontése alapjan nemzetiségi napirendi pontként
targyalja az Orszaggytilés.

Els6ként megadom a sz6t Székely Laszl6 trnak,
az alapvetd jogok biztosanak, a beszamol6 elGterjesz-
téjének. Oné a sz6, Székely Laszlo, alapvet jogok
biztosa.

DR. SZEKELY LASZLO, az alapvetd jogok bizto-
sa, a napirendi pont eléadéja: Tisztelt Alelnok Ur!
Tisztelt Képvisel6k! Holgyeim, Uraim! Nagyon ko-
szonom a lehet6séget, hogy 2009 6ta elGszor itt sz6-
beli kiegészitést fizhetek a 2013. év munk4jardl ké-
sziilt jelentéshez. Az utdbbi években hivatali el6dom
ezt a lehet6séget nem kapta meg, de azért ez hozza-
tartozik a mai beszamoloémhoz, hogy az az év, amely-
r6l most a jelentés az 6nok kezében van, az nagyrészt
hivatali el6dom munkassaganak az eredménye. Ta-
l4n, ha még emlékeznek ra, 2013 oktoberétdl foglal-
tam el a hivatalt, és a biztoshelyettes asszony, akinek
a nevében is ezt a beszamol6t most megtartom,
mind6ssze két honapig volt hivatalban a szbéban
forgo évben.

(12.20)

Szab6 Maté hivatali el6dom az utols6 beszamo-
16jaban a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,Hatarozott
meggy6z6désem, hogy hatéves miikodésem végén,
2013-ban egy atalakulasakor jol felépitett, megerdsi-
tett és a vizsgalati tapasztalatokban gazdag intéz-
mény vezet§jét jelolheti majd a koztarsasagi elnok.”
En itt 6nok el6tt szeretném megerdsiteni, hogy
Szabd Maté jol ismerte és allapitotta meg ezt a hely-
zetet. Ez a megéllapitas igaz, én valéban egy jol fel-
épitett, tapasztalatokban gazdag intézményt kaptam
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orokiil, igen felkésziilt munkatarsakkal, akik elhiva-
tottan és nagy hozzaértéssel végezték a munkajukat.
Ez a helyzet nagyban megkonnyitette az én akklima-
tizdciomat, amikor hivatalba keriiltem, és az is igen
szerencsésen  alakult, hogy mind a két
biztoshelyettessel kivalo kollegialis kapcsolatom van,
maximalis szakmai bizalommal viseltetiink egymas
irant. Ugy gondolom, hogy ez a vezetés nehézségein
atsegiti az embert.

Az a kotet, amit 6nok megkaptak, a 2013. évi be-
szamolonk, igencsak vastag, tanulsagos olvasmany,
talan ahhoz hasonlithatndm, nyugodtan besorolhat-
nank a Magyarorszag felfedezése cimii szociografiai
sorozatba, mert ez pontos lenyomata az allamnak, a
jognak, a tarsadalomnak, ha agy tetszik, maga az
élet, és e mogott az élet mogott ott vannak a sorsok,
ha beleolvasnak ezekbe a jelentésekbe. Ezek mogott
emberi sorsok allnak, ahogy mondtam, maga az élet,
s ezek az emberi sorsok néha szinte segélykialtasként
megfogalmazott beadvanyokkal fordulnak a hivatal-
hoz. Aki arra kivancsi, hogy milyen is az a tarsadalmi
valosag, ami koriilvesz minket, az ebbél a kotetbdl
tapasztalatokat szerezhet.

Csatoltunk ehhez a jelentéshez egy DVD-lemezt
is. Ezen magéan a jelentésnek az elektronikus valtoza-
tan kiviil 6nok megtalalnak koriilbeliil 3300 oldalnyi
jelentést, illetve allasfoglalast. Ha szabad egy kicsit
eléreszaladnom a 2014-es évhez, ezt mar csak egy
QR-koddal fogjdk tudni lehivni, de err6l raériink
majd a kovetkezd évrdl sz616 beszamoldban szolni.

Néhany szamot mondok 6noknek. Az allampol-
garok, illetve esetleges kozosségeik 2013-ban 7 ezer
beadvannyal fordultak a hivatalhoz; kozel 7 ezerrel,
nem pontos a szam. A 2012-ben megkezdett infor-
matikai nyilvantartasi, illetve szervezeti reformnak
koszonhet6en 2013-ban 2500-zal tobb tigyet sikeriilt
a hivatalnak befejeznie, mint azt megel6zSen. Ossze-
sen csak 855 olyan iigy maradt 2014-re, ami még
2013-ban kezdddott el. Ez azt bizonyitja, hogy a
szervezeti atalakitas sikeres volt, hatékonyabba valt a
hivatal munkéja, és a folyamatosan valtozd jogszaba-
lyi kornyezet ellenére ijabb és Gjabb feladatokat is
kapott a hivatal az utobbi id6szakban. Ezt igyekszik
az apparatus a lehet§ legmagasabb szinvonalon
nyujtani agy, hogy kozben a létszamkerete valtozat-
lan és a koltségvetési forrasai sem névekedtek.

Ujdonsag ez a szobeli kiegészités a korabbi 4lla-
pothoz képest annyiban is, hogy nekem kell szamot
adnom a biztoshelyettesek munkajarol. Ha megen-
gedik, elsGsorban Szabé Marcel tevékenységére hiv-
nam fel a figyelmet, aki végiil is a 2013-as évben mar
teljes egészében hivatalaban volt. Mint tudjik, az
alapvetd jogok biztosarol sz6l6 toérvényben meghata-
rozottak szerint az ombudsmannak megkiilonbozte-
tett figyelmet kell forditani az Alaptérvény P) cikké-
ben meghatarozott, a nemzet kézos orokségét képe-
z8, a jove nemzedékek szamara meg6rzend6 termé-
szeti és kulturalis értékekre. Ezek kozé a természeti
értékek kozé tartozik az erdd, a termd6fold, a felszin
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alatti és a felszin feletti vizbazis, tovabba a bioldgiai
diverzitas, vagyis sokféleség.

2013-as tevékenységiink kiemelt fontossaga
eleme volt az egészséges ivovizhez valé jog deklarala-
sa mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi jogi foru-
mokon. A Budapesti Viz Vilagtalalkozd el6rendez-
vényeként marcius 29-én el8szor Pécsett vettiink
részt egy konferencian. Itt a Kiiliigyminisztériummal
kozosen ,,A vizhez valo jog és a magyar alapjogvéde-
lem rendszere” cimmel tanacskoztunk, majd a svéjci
székhelyli WaterLex szervezettel kdzosen a viz és az
emberi jogok 2015 utani napirend keretében szervez-
tiink egy talalkozoét Genfben, tovabba a Budapesti
Viz Vilagtalalkozon Szabd Marcel biztoshelyettes is
felszolalt, és ennek a teriiletnek a fontossagara hivta
fel a figyelmet.

Meglep6 moédon az ivovizhez valdé hozzajutas
nemcsak a harmadik vilag vagy fejl6dé vilag problé-
maéaja, hanem bizonyos vetiiletben hazankban is je-
lentkezik. Talan emlékeznek ra, 2013 nyaran Ozdon
az onkorményzat kozkutakat zaratott el, és emiatt
kellett vizsgalatot inditani, ugyanis tobb mint ezer
héztartasban nincs vezetékes viz ezen a telepiilésen,
ugyhogy ez tobb ezer embert érintett. A varosi 6n-
kormanyzat képviselG-testiilete egy rendeletet ho-
zott, amely szerint a kozmives vizellatasba be nem
kotott ingatlanok lakoéi jogszerd fogyasztoként a koz-
teriileten talalhat6 kozkifolyok vizét dijfizetés ellené-
ben vehetik igénybe. A nyari honapokban a felhal-
mozott koztartozasok miatt az Onkormanyzat 27
kutat elzaratott, 62 tovabbi katon pedig csokkentette
a viznyomast, ha jol tudom, end-of-pipe modszerrel
lehet ezt megcsinalni. Az elzart, illetve nyomascsok-
kentett kutakon a személyenkénti vizfogyasztis 27,
illetve 17 liter/f§ volt; a torvényi szabalyozis mini-
malisan 20 liter vizet ir el§, amit kotelez§ biztositani.
Ugy egyébként az énkormanyzati rendelet a fizeten-
dé vizdijat 30 literre allapitotta meg, hogy ezzel a
kaoszt tovabb novelje.

Magyarorszagon egy atlagos ember vizfogyasz-
tasa nagyjabol 100 liter, ebbdl alig 3-4 liter az, amit
ténylegesen fogyasztasra - ivasra és fGzésre - hasznal,
a fennmaradé nagyobb hanyad tulajdonképpen a
személy higiéniai sziikségleteinek a kielégitését szol-
galja. Ezekbdl az adatokbdl jol lathato, hogy a vizfo-
gyasztas minimadlis szint al4 szoritasa igen komoly
egészségiigyi, infektologiai, jarvanyiigyi kockézatot
fog jelenteni. A jov6 nemzedék érdekeinek védelmét
ellatd biztoshelyettessel kozosen készitettiink egy
jelentést, és ebben meg kellett allapitanunk, hogy az
allamnak akkor is kotelezettsége a 1étminimumhoz
sziikséges ivoviz, tiszta és egészséges ivoviz biztosita-
sa, ha az érintett képtelen ennek a koltségeit viselni.

Kiemelt figyelmet kell forditanunk az Alaptor-
vény P) cikke altal védett erdGkre is. A Vidékfejlesz-
tési Minisztérium 2012-ben egyeztetésre bocsatotta
az erd6gazdalkodasrol és az erd6k védelmérdl szolo
torvény egy modositasat, amellyel tobb szempontbol
nem értettiink egyet. Muszaj volt ramutatni arra,
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hogy a tervezett valtozasok hatranyosan érintenék a
tarvagas tilalmat, lazitananak ezeken a szabalyokon,
illetve a folyamatos erd6boritasi kotelezettség meg-
sziintetése a sikvidéki erd6kon szintén olyan kérdés
volt, amelyben hangot kellett adnunk az egyet nem
értéslinknek. Ezeket a legnagyobb megelégedésiink-
re a minisztérium el is fogadta, és ennek kovetkezté-
ben a kés6bbi tervezetekbdl ezek a kifogasolt részek
mar kimaradtak.

Szerintem nagyon fontos eseménye volt a 2013-
as évnek az ENSZ f6titkaranak szeptember 17-én
kiadott, a generaciok kozotti szolidaritasrol és a jové
generacidk sziikségleteirdl sz6lo jelentése, amelyben
a magyar ombudsmani rendszert a vildg azon nyolc
nemzeti intézményei kozott tiintette fel, amelyek
egyediilall6 médon intézményesitett formaban pro-
baljak elérni a jov6 nemzedékek érdekeinek az érvé-
nyesitését. Ennek a jelentésnek a hatasara hivata-
lunk egy haromnapos konferencidt szervezett,
amelyben az ENSZ-fétitkari jelentésben szerepl6
nemzeti intézményekkel val6 egyiittmiikodést igye-
kezett elérni. A konferencidn a jov6 nemzedékek
érdekein dolgoz6 nemzeti intézmények elfogadtak
azt a budapesti nyilatkozatot, amelyben létrehoztak a
nemzetkozi halézatukat az intézményi kapcsolattar-
tas, illetve tapasztalatcsere érdekében.

Kévetve a jové nemzedékek orszaggytilési bizto-
sénak korabbi gyakorlatat, egylittmiikodési megalla-
podast kotottink a Magyar Kozigazgatasi Birdk
Egyesiiletével, amelynek segitségével olyan tanacs-
kozasokat szerveziink, ahol is az uni6s kornyezetvé-
delmi alapelvek és hatasuk felmérését igyeksziink
elérni tapasztalatcserén, informécidcserén annak
érdekében, hogy a Kkozigazgatisi biraskodasban
mindazok az értékek, amelyek a természetvédelem-
mel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatosak, minél
inkabb gyakorlatta valjanak.

(12.30)

Fontosnak tartottuk folhivni a figyelmet arra is,
és ez is a 2013-as év munkajahoz kapcsolddik, hogy a
term6fold hazank természeti adottsagaibol kovetke-
z0en kozos nemzeti Orokségilink. Tekintettel arra,
hogy igen lasst a term6foldképzédés ideje, hossza
éveken at alakulhat csak ki a talajnak az a tulajdon-
saga, ami alkalmassa teszi arra, hogy az ember me-
z6gazdasagi termelést folytathasson rajta, ugyanak-
kor nagyon sériilékeny nemzeti kincsiinkrdl van szo,
meglatasunk szerint az a biogazdalkodas, ami ennek
a term6foldnek az Gjratermelédését szolgélja, olyan
alkotmanyos érték, amivel kapcsolatban az allamnak
intézményvédelmi kotelezettsége van. Az egyik fon-
tos jelentésiinkben ezt ki is emeltiik. Ezt tehat meg
kell 6rizni, és a jogi szabalyozasban a termofold,
tulajdonformara tekintet nélkiil, védend§ érték.

A maésik biztoshelyettesi munkaval kapcsolatban
engedjék meg, hogy néhany észrevételt tegyek. Ugye,
a nemzetiségi jogok védelme kitiintetett fokuszpont-
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ja az ombudsman miikodésének. A lakossag koriilbe-
lil 10 szazaléka tekinthetd olyannak, ami nemzetisé-
gi identitassal bir, ennek ellenére a panaszok szdma
nem tiikrozi ezt az aranyt. Nem hiszem, hogy ennyire
j6 lenne a helyzet. Mindenesetre a hivatalboél inditott
iigyek jelentGségét, sulyat, valamint a jogtudatossag
novelése érdekében tett biztosi és nemzetiségi
biztoshelyettesi munkat ez még inkabb jelentdssé teszi.

2013-ban az ombudsmani hivatal nemzetiségi
onkormanyzatokkal kapcsolatos vizsgalatai f6ként az
onkormanyzatok bels§ ellen6rzésének kérdéseivel, a
jogi szabalyozas valtozésaival, a helyi és telepiilési
nemzetiségi Onkormanyzatok egyiittmiikodésével
alltak kapcsolatban. Engedjék meg, hogy ebbdl is
néhany jelentGsebb megallapitast, jelentést 6nok elé
tarjak. A népszamlalas soran oOnkéntesen lehetett
nyilatkozni a nemzetiséghez tartozasrol, és az adat-
felvétel idején még nem volt kozismert, hogy ezeket
az adatokat kés6bb valasztisi célra is fel fogjak
hasznalni.

A felmeriil6 aggalyok miatt az akkori alapvet§
biztos még 2012-ben az Alkotmanybirésaghoz for-
dult, a testiilet azonban ugy itélte meg, hogy ez a
szabalyozas nem ellentétes az Alaptorvénnyel. 2013
elsG felében egy Gjabb ombudsmani vizsgalat folyt,
ami azt igazolta, hogy a népszdmlalasi adatok fel-
hasznalasa onmagiban nem képes kizarni a valasz-
tasi visszaélés lehetGségét, valamint arra is fényt
vetett, arra is ramutatott, hogy a szabéalyozas ilyen
modja az olyan telepiiléseken is megakadélyozza az
onkormanyzatok megalakulasat, ahol erre egyébként
sziikség lenne.

Nagyon fontos fokuszpont volt a nemzetiségi ok-
tatashoz valo jog érvényesiilése. Ezeknek a kozossé-
geknek a megmaradéisa szempontjabdl ez kulcsfon-
tossagn kérdés, mert igen elérehaladott az asszimila-
cio, és ilyen koriilmények kozott a nemzetiségi 1ét
jovGje egyre inkabb a nemzetiségi neveléstdl, illetve
az oktatas hatékonysagatol fiigg. Az e korhoz tartozo
vizsgalatok koziil kiemelném a nemzetiségi nyelvek-
bél tehetd6 nemzetiségi nyelvvizsgakkal kapcsolatos
jelentést. Ez a jelentés megallapitotta, hogy a nemze-
tiségi pedagbdgusképzés hianyteriileteire és a vendég-
tanarok nyujtotta tdmogatis korlatozott voltara is
figyelemmel a nemzetiségi nyelvi jogok biztositasa
korében az allam kotelezettsége, hogy bolgar, len-
gyel, 6rmény, ruszin és ukran nyelvekbdl is megte-
remtse az akkreditalt, hazai viszonyok kozott elis-
mert nyelvvizsga objektiv lehetGségét.

Vizsgaltuk 2013-ban az anyanyelvhasznalatot
- ami, ugye, visszaszoruléban van az asszimilaci6 mi-
att -, a nyelvi revitalizacio lehetGségeit. Ebben a korben
elsGsorban a kozigazgatasi eljarasokban, biintetd-
iigyekben, polgari peres iigyekben, illetve 6nkor-
manyzati koriilmények kozott a nyelvhasznalat lehe-
tGségeit tekintettiik at.

Es végiil egy kényes kérdés, a gytilolet-biin-
cselekmények kérdése, amelyek tulajdonképpeni
fokuszaban kizarblag a roma lakossag talalhat6. Itt
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mi egy jogszabaly-modositast javasoltunk, ezzel az
Igazsagligyi Minisztérium nem értett egyet. Szerin-
tik a kizarélag a jogosulatlan kozbiztonsagi tevé-
kenységet folytato, pontosabban ennek tilalmat meg-
fogalmaz6 szabalyok alapvetGen jok, és inkabb a
jogalkalmazas az, ami nem képes ezeket megfelelGen
kezelni. Ez azonban méar a 2014-es évben tortént,
tehat err6l majd a kovetkezd évben szeretnék be-
szamolni.

Ha megengedik, akkor nagyon réviden igyekez-
tem Osszefoglalni vagy szoban kiegésziteni azt, amit
onok megkaptak. Azt hiszem, zar6 gondolatként azt
mondhatnam, hogy az a kival6 kollegialis és szakmai
bizalmi kapcsolat, ami a helyetteseimhez fiiz, lehet6-
vé teszi azt is, hogy sokkal nagyobb o6nallosaggal,
onall6 profillal, arcéllel jelenjenek meg a nyilvanos-
sag el6tt. Ennek megfeleléen mar 2014-re atnyalban,
de megerdsitettiik a biztoshelyettesek titkarsagainak
szervezeti felépitését, illetve 2015-t6l lényegében
mar 6nall6 vizsgalati jogkort is kaptak a reszortjukba
tartozo tigyekben, természetesen azzal, hogy kozjogi-
lag mindenért én vagyok a felelGs a tovabbiakban is.

Nagyon koszonom a kitiinteté figyelmiiket, és
remélem, a 2013-as év, amelynek csak egy részéért
vallalhatok felel6sséget, az 6nok elismerését is el
fogja nyerni. Nagyon szépen koszonom. (Szorvanyos
taps a kormanypdarti padsorokban.)

ELNOK: Koszondm Székely Laszlé tirnak, az
alapveté jogok biztosanak a beszamoldjat. Most
megadom a sz6t Rubovszky Gyorgy arnak, az Igaz-
sagiigyi bizottsag el6adojanak, a hatarozati javaslat
elGterjesztéjének.

Oné a sz6, bizottsagi elnok tr.

DR. RUBOVSZKY GYORGY, az Igazsagiigyi bi-
zottsag el6addja, a napirendi pont el6addja: Koszo-
nom szépen a szot, elndk ur. Tisztelt Biztos Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! 2015. mércius 10-én az Igazsag-
iigyi bizottsag meghallgatta biztos urat, de elGtte
megkaptuk 101. szam alatt a beszamol6t. A biztos ar
beszamoldjat kévetden, szemben az itteni parlamenti
forgatokonyvvel, a két helyettes is nyilatkozott a
bizottsagi iilésen. A beszamol6 eredményeként nem
annyira vita alakult ki, mint inkabb észrevételek,
kritikdk és tamogat6 nyilatkozatok hangzottak el a
bizottsagi tilésen.

A meghallgatasok eredménye az lett, hogy a bi-
zottsag 10 igen és 2 nem szavazattal a biztos ar be-
szamolojat, kiterjedGen a helyettesek altal adott be-
szamolora is, elfogadta. Egyben ugyanilyen aranyban
dontott arrdl is a bizottsag, hogy a tisztelt Haznak a
beszamold elfogadasara irdnyul6é hatarozati javasla-
tot terjeszt eld.

Tisztelettel az a kérésem, hogy mint ahogy a bi-
zottsagi iilésen, ahol kizarélag a két jobbikos képvi-
sel6 nem tamogatta a beszamolét, a jelen 1év6 szocia-
lista képvisel6k tdmogattak, a kormanyparti képvise-
16k valamennyien tidmogattak, itt, az Orszaggytilés
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el6tt is lehetGleg ilyen elsopré aranyban sziilessék
meg a tAmogatas.

Tisztelt Elnck Ur! Egy személyes kérésem lenne.
En ezzel a bizottsagi tajékoztatot befejezném, és ha
és amennyiben zarszora keriilne a sor a bizottsag
tekintetében, akkor a bizottsag tagja, Demeter Zoltan
képvisel6 tr mondhassa ezt el. Koszonom szépen,
hogy meghallgattak. (Szérvdanyos taps a kormany-
parti padsorokban.)

(A jegyzbi székben Schmuck Erzsébetet
Hegediis Lorantné vdltja fel.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, bizottsagi elnok tr,
és természetesen a kérését méltanyoljuk, teljesitjiik.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a nemzetiségeket
képviselS bizottsag altal felkért nemzetiségi sz6sz616
felszolalasa kovetkezik, 15 perces id6keretben. Meg-
adom a sz6t Giricz Vera ruszin nemzetiségi sz6sz616
asszonynak. Oné a sz0.

GIRICZ VERA nemzetiségi sz6sz616: K6szonom
a szot, elnok ar. Yecrosaubiii mau IIpescimaresin!
UYecroBani mapsiamenTapil u rocti! Benwmka dwucers
mpo MeHe BhIcTymaTu y IlapiameHTi MamspriaHb
TaM, Jie MeXH 1939 U 44 POKOM HHTEPECHI KbIIOTNX
y MHOTOHanioHaTHyM [logkaprnati u Maiike MijlioHa
PycuHyB nipezicTaBIsAIN 14 apjiaMeHTapiloB.

(12.40)

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt Om-
budsman Ur! Megtiszteltetés szamomra, hogy szot
kaphattam Magyarorszig parlamentjében, ott, ahol
1939 és '44 kozott a soknemzetiségli Karpataljat és
koztik a majdnem egymillié f6s ruszin kozosséget
14 felkért kiildott képviselte.

Sarospatakon és Borsiban idestova masfél évti-
zede - az idén marcius 22-én - tiszteleg a hazai ruszin
kozosség, a nagysagos fejedelem leghiiségesebb né-
pe, a gens fidelissima II. Rakdczi Ferenc és a szabad-
sdgharc emléke el6tt. A hazai ruszin kozosség nevé-
ben koszonom a tisztelt Haznak a nagysagos fejede-
lem sziiletésnapjanak emléknappa valo nyilvanitasat.

Tisztelt Haz! A Magyarorszagi nemzetiségek bi-
zottsaga 2015. marcius 16-ai iilésén az Orszaggy(ilés-
r6l sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény 22. §-anak (2)
bekezdése alapjan megyvitatta - vitdhoz kapcsolodo
bizottsagként — ,Az alapvet§ jogok biztosdnak és
helyetteseinek tevékenységérdl 2013” cimmel B/101.
szamon benytjtott beszamolot, és arrdl allasfoglalast
alakitott ki.

A bizottsagi iilésre meghivast kaptak az orszagos
nemzetiségi 6nkormanyzatok elnokei is. A bizottsag
az Igazsagligyi bizottsaghoz hasonldéan tamogatja az
alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevé-
kenységérdl szold beszamol6 plenaris iilésen torténd
elfogadasat. A beszdmol szerkezete is alatamasztja,
hogy az alapvetd jogok biztosanak feladatai Gsszetet-
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tek, atolelik a tarsadalmi élet majd’ minden problé-
mas teriiletét. Az alapvet§ jogok biztosarol szdlo
2011. évi CXI. torvény 1. §-anak (2) bekezdése szerint
az alapvetd jogok biztosa tevékenysége sordn egye-
bek mellett megkiilonboztetett figyelmet fordit az
Alaptorvény XXIX. cikkében meghatarozott nemze-
tiségi jogok védelmére. A jogszabaly tobb helyen is
garancidkat nyujt ennek biztositasara, igy a 40. § (2)
bekezdése elbirja, hogy az alapvet6 jogok biztosa
éves beszamoldban tajékoztatni koteles az Orszag-
gytlést alapjogvédelmi tevékenységérdl, kiilon feje-
zetben bemutatva a nemzetiségi jogok érvényesiilése
érdekében tett 1épéseit.

A nemzetiségi jogok védelme alapvetd feladat-
ként kell hogy megjelenjen az ombudsman munka-
jaban, mivel tevékenysége a jogvédelem més teriile-
teit is érinti a jelenlegi struktiraban. Megitélésiink
szerint a lakossiag tobb mint szaz szazaléka (Sic!)
hovatartozasa szerint nemzetiséginek tekinthetd,
annak ellenére, hogy ezt a statisztikai adatok nem
igazoljak. A beszamoldbdl kitlinik, hogy az alapvet6
jogok biztosa jogvédelmi feladatainak a nemzetiségi
teriilet 4tfog6 jellegli monitorozasa mellett a hivatal-
bol inditott eljarasok lefolytatasaval is eleget tett.

Elenyészéek voltak a nemzetiségek részérdl ér-
kezett panasziigyek, leszamitva a szegénységben él§
cigany csoportok panaszait, amelyek szociélis prob-
1émaikat probaltak nemzetiségi jogsérelemként meg-
jeleniteni. Panaszaik nagy része nem is mindsiil a
nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. tor-
vény hatalya ala tartozo nemzetiségi jogot érintének.
Az adatok azt is igazoljak, hogy a hagyomanyos érte-
lemben vett nemzetiségek, amelyeknek jogérvényesi-
t6 képessége, tarsadalmi beédgyazottsaguk, elfoga-
dottsaguk nagyobb, ritkdn kezdeményeznek eljarast.
Megkereséseik a nemzetiségi kulturalis és oOnkor-
manyzati jogokkal kapcsolatos allasfoglalas kiadasa-
ra szoritkoznak.

A beszamol6 kozismert tényként kezeli azt, hogy
a cigany onkormanyzatok nagy részére jellemzd,
hogy személyes fligg6ségben vannak a helyi 6nkor-
manyzat vezetésével. Itt a kozfoglalkoztatasi jogvi-
szonyra és a segélyezési ellatasokra gondolunk. Igy a
jogérvényesités korlatokba iitkozik. Mas nemzetiségi
onkormanyzatnal inkabb a helyi tdmogatastol vald
fliggdség a jellemzs, nem beszélve arrol, hogy a mii-
kodés személyi, targyi feltételeinek mindségét a helyi
onkormanyzat hatarozza meg.

A diszkriminaci6 elleni kiizdelemre tobb hang-
salyt kellene fektetni, annak ellenére, hogy kevés
eljaras indult. Nem csak a ciganysig esetében be-
szélhetiink valés nemzetiségi szarmazason alapuld
megkiilonboztetésrdl, mert a tarsadalmi élethelyze-
tek soran felmeriil6 valamely nemzetiséghez tartozas
altalaban negativ érzelmeket valt ki a szerepl6kben.
Igaz, ezek az esetek jellemzGen nem keriilnek sem-
milyen hivatalos forum elé.

A jogi szabalyozas véaltozasai terén tortént
alapjogbiztosi tevékenységet és annak eredményeit
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jonak értékelhetjiik. Jelent6s elérelépésnek tartjuk,
hogy az oktatasban 6nall6 tantargyként az 4j alapel-
vek elGirdsa szerint nemzetiségi nyelven oktatjak a
nemzetiségi népismeretet, amely kulcsfontossaga a
nemzetiség kultirajanak, torténelmének, hagyoma-
nyainak atadasaban. A nemzetiségi nevelés-oktatas
iranti igények bejelentéséhez az oOnkorményzatok
bevonaséaval a sziil6k jelentds segitséget kapnak. A
nemzeti kéznevelésrdl sz6lo térvény modositasaval
nem csupan a vezet6 megbizasaval, illetve megbizasa
visszavonasaval Osszefliggésben véleményez, hanem
az azzal Osszefiigg6 dontéshez is be kell szerezni a
telepiilési nemzetiségi 6nkormanyzat egyetértését.

Negativumként allapitjuk meg, hogy a modosi-
tds nyoman megsziint a nemzetiségi 6nkormanyza-
toknak a koznevelési intézmény szmsz-ének, vala-
mint a pedagobgiai programjianak jovahagyasahoz
kapcsolddo egyetértési jog. E dokumentumok elfo-
gadasa atkeriilt ugyanis a fenntart6 hataskorébdl az
iskola dontései kozé.

Egyetértiink az ombudsmani véleménnyel, hogy
ebben a kérdésben tehat nem volt indokolt a dontés
szakmaisagara hivatkozva megsziintetni a telepiilési
nemzetiségi Onkorményzatok egyetértési jogat. A
nemzetiségi onkormanyzati rendszer miikodésével
kapcsolatban osztjuk az alapvet6 jogok biztosanak
azon megallapitasat, amely szerint az 6nkorményzati
jogok akkor gyakorolhatoak ténylegesen, ha az allam
a szervezeti, a funkcionalis és a koltségvetési auto-
némia érvényesiilését intézményes garanciakkal
biztositja. Megéallapithatjuk, hogy a gyakorlatban
nem érvényesiil az a kozjogi alapelv, hogy a helyi
onkormanyzat és a telepiilési nemzetiségi 6nkor-
manyzat egyenrangu félként jelenhet meg.

(Hegediis Lorantnét a jegyzoi székben
Schmuck Erzsébet valtja fel.)

A torvényben kikényszeritett egylittmiikodési
megallapodas, amely a miikodés feltételeit teremti
meg, a legtébb esetben formalis, teljesiilése gyakran
a minimalisan kotelez6 szolgaltatas eléréséig terjed.
Egyetértiink az ombudsmannak a népszamlalas ada-
tainak utolagos felhasznalasaval kapcsolatos megal-
lapitasaival. A nemzeti kézosségek tobbszori tiltako-
zasa és kezdeményezése ellenére a szenzitiv adatokat
a jogalkot6 rendszeresen felhasznélta valamilyen
politikai cél eléréséhez. Tovabbra is vitatjuk, hogy a
nemzetiségi Onkorméanyzatok megvalasztisanak
alapja a népszamlalas soran a nem koételez6en meg-
valaszoland6 nemzetiséghez tartozas legyen, amely
egyes nemzetiségi kozosségeket valasztasi cikluso-
kon ativel6en hatranyosan érint, mivel nem volt
kozismert, hogy ezeket az adatokat valasztasi célra is
fel fogjak hasznalni. Megjegyezziik, nem tartjuk a
probléma orvoslasanak azt a megoldast, hogy a nem-
zetiségek jogair6l sz6lo torvényben az eredetileg a
nemzetiségi Onkormanyzati valasztas kit(izéséhez
sziikséges 30 f6t 25 fére csokkentették.
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A nemzetiségi Onigazgatashoz biztositani kell a
gazdasagi alapokat is, amelyeket a 2013. évre ugyan-
csak elvékonyitott a népszamlalasi adatokat figye-
lembe vev6 kormanyzati politika.

(12.50)

Kozos véleményként fogalmazhatjuk meg, hogy
a nemzetiség jovGje a nemzetiségi nevelés-oktatas
hatékonysagatol fiigg. Erdeklgdéssel varjuk, hogy a
2003-ban lefolytatott, nemzetiségi oktatassal kap-
csolatos vizsgélat milyen megéallapitasokat tartalmaz
a nemzetiségi oktatashoz és a nyelvhez val6 jog érvé-
nyesiilésével kapcsolatban a nemzetiségi kozépisko-
lai nevelés vonatkozasaban, illetve azt, hogy a jogi
elvarasok mennyiben alkalmazhato6ak a gyakorlatban.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a beszadmolasi
id6szakban az ombudsmani intézkedések alapjan az
EMMI szerz6dést kotott az ELTE Idegennyelvi To-
vabbképz6 Kozponttal, és a megillapodas értelmé-
ben az intézmény 2014. marciusi hataridével vallal-
ta, hogy a bolgér, a lengyel, az 6rmény, a ruszin és az
ukran nyelvekbdl allamilag elismert nyelvvizsgat
akkredital, benyujtja azt a Nyelvvizsgaztatasi Akkre-
ditaci6s Kozpontnak, illetve az akkreditaciot kovet6-
en évente legalabb egyszer a nyelvvizsgazasi lehetd-
séget meghirdeti, a nyelvvizsgaztatast lefolytatja.
Orommel jelentem, hogy ez megtortént, lehetség
van mar 2014 G6szét6l ezekbdl a nyelvekbdl nyelv-
vizsgara valo jelentkezésre.

A nemzetiségi nyelvhasznalati jogok érvényesii-
1ése a kozéletben nagyon vegyes képet mutat. A jog-
szabalyi kornyezet valoban megteremti a lehet6séget
az anyanyelv hasznalatira, de az egyes eljarasok
tekintetében a hivatalok személyi &allomanyanak
Osszetétele miatt szinte lehetetlen. Evek 6ta kezde-
ményezziik, hogy a telepiilési onkormanyzatok a
nemzetiségi ligyek intézésével megbizott referensek
kivalasztasanal legyenek figyelemmel a nemzetiségi
szarmazasra, nyelvismeretre, de ez tovabbra is csak
az igény szintjén maradt.

A nemzetiségi jogok védelme nem képzelhet6 el
megfelel6 jogintézmények nélkiill. Az Alaptorvény
szerint a nemzetiségi jogi biztoshelyettes latja el a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védel-
mét. A tovabbi részletszabalyokat, a biztoshelyettes
mozgésterét az Alaptorvény sziikszava 30. cikkének
rendelkezései mellett az alapvet§ jogok biztosarol
sz6l6 torvény 3. § (2) bekezdése hatarozza meg rész-
letesen. Eszerint az alapvet§ jogok biztosanak a Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiségek jogainak védelmét
ellatd helyettese figyelemmel kiséri a Magyarorsza-
gon él6 nemzetiségek jogainak érvényesiilését, rend-
szeresen tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat a
Magyarorszagon él6 nemzetiségek jogairdl, felhivja
az alapvet6 jogok biztosanak figyelmét a természetes
személyek nagyobb csoportjat érint6 jogsértés veszé-
lyére, eljaras meginditasat javasolhatja, kozremiiko-
dik az alapvet6 jogok biztosanak vizsgalataban, java-
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solja, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmany-
birésaghoz forduljon.

A szabalyozasbol kitiinik, hogy a feladat ellatasa
feltételezi az alapvetd jogok biztosa és a nemzetiségi
jogokért felelds biztoshelyettesek szoros egylittmii-
kodését. A vizsgalt idészakban megallapit6, hogy ez
nem teljesen valosult meg. A jogintézmény 2012. évi
megreformalasa nem segitette a jogvédelem kiteljesi-
tését, mivel a jogalkot6 a személyi kérdéseket nem
rendezte teljeskorien. Az Gj modell bevezetésére az
ombudsmanok mandiatuménak lejarta el6tt keriilt
sor. Dr. Kéllai Ern6 a maradas mellett dontott, de az
Ot segit6 szakmai stab lecsokkent, elvesztette szerve-
zeti 6nallosagat, s igy végezte munkajat 2013. szept-
ember 24-ig. A helyettes hét alkalommal is specialis
célvizsgalatot kezdeményezett, de a biztos az 6nalld
vizsgalatot nem tdmogatta és a munkatervébe sem
emelte at. Reméljiik, hogy az ombudsmanhelyettesi
megbizas lejartaval 4j idészak vette kezdetét, és a
személyi feltételek valtozasaval helyére keriilt a
nemzetiségi jogok védelmének ellatasa.

A Magyarorszagon €l6 nemzetiségi onkormany-
zatok véleményét is kikérték a helyettes ombudsman
megvalasztasa el6tt, amelyre 2013. oktdber 16-an
kertilt sor. Bizunk benne, hogy az dtmeneti idGszakot
kovetben az alapvet§ jogok biztosanak helyettese
valéban kiérdemli a nemzetiségi jogok védelmezdje
cimet.

A Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga ,Az
alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek tevé-
kenységérdl 2013” cimmel, B/101. szdmon benyuj-
tott beszamol6 elfogadasat javasolja. Koszonom a
figyelmet. (Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen Giricz Vera ruszin
nemzetiségi sz6sz6l6 asszony felszdlalasat.

Tisztelt Orszaggytilés! Most a képviseldi felszo-
lalasok kovetkeznek. Ezek els6 korében vezérszonoki
felszblalasokra keriil sor. Els6ként megadom a szot
Demeter Zoltan képvisel6 tirnak, a Fidesz képvisel6-
csoportja vezérszénokanak. Oné a sz6, képvisel§ tr.

DEMETER ZOLTAN, a Fidesz képviselGcsoport-
ja részérdl: Igen tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Biztos Ur
és kedves Munkatarsai! Tisztelt KépviselStarsaim!
Az alapvet§ jogok biztosar6l sz6lé 2011. évi CXI.
torvény 40. § (1) bekezdése alapjan dr. Székely Lész-
16 benytjtotta az Orszaggylilésnek az alapvetd jogok
biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységé-
rél sz6ld beszamol6t. Az Igazsigiigyi bizottsag - aho-
gyan elndk ur is emlitette - a beszamol6t a 2015. mar-
cius 10-ei iilésén megtargyalta, és tamogatta annak
elfogadasat.

A bizottsag a targyalas soran az alapvet$ jogok
biztosardl szol6 torvény 40. § (2) bekezdésében fog-
lalt kévetelmények teljesiilését vizsgalta, azaz, hogy a
beszamol6 a torvényi rendelkezéseknek megfelelGen
mutatja-e be az alapvet6 jogok biztosdnak alapjog-
védelmi tevékenységét, a gyermekek jogainak, a jov§
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nemzedékek érdekeinek, a Magyarorszagon él6 nem-
zetiségek jogainak, valamint a leginkabb veszélyezte-
tett tarsadalmi csoportok, kiilon tekintettel a fogya-
tékossaggal €16 személyek jogainak védelme érdeké-
ben kifejtett tevékenységét. Mindezek alapjan az
Igazsagiigyi bizottsag a B/101. szama beszamolot a
HHSZ 84. § (2) bekezdés alapjan benyujtott hataro-
zati javaslatban az Orszaggytilésnek elfogadasra
ajanlja.

(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggytilés alelnoke foglalja el.)

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Nagy oréomomre szol-
gal, hogy az el6ttiink fekvG beszamol6 alapjan a bi-
zottsag megallapithatta, hogy az alapvetd jogok biz-
tosanak és helyetteseinek 2013. évi szakmai célkiti-
zései megvalosultak. Ez az év kiilonosen sikeresnek
nevezhetd, hiszen ahogy hallottuk a biztos tr besza-
molo6jabol, tobb mint 2500 iiggyel tobb keriilt kivizs-
galasra az el6z6 évhez viszonyitva, és igy elmondhat-
juk, hogy a 2013-as esztendd a bemutatkoz6 év elle-
nére is az atalakitast kovetGen valoban jol teljesitett,
illetve annak az 4j kozjogi helyzetnek, amiben az 1j
alapjogi biztos és helyettesének a statusa meghataro-
zasra kertil, szintén rendben volt.

Ahogy a beszamol6ban is olvashato, az alapvetd
jogok biztosa 2013-ban is az obmudsmantoérvény
vonatkozd rendelkezésével és szellemiségével Gssz-
hangban folyamatos és fokozott figyelmet forditott
az Ot kiemelt vizsgalati teriiletre. Err6l szeretnék
most par mondatban szélni. A gyermekjogok védel-
me az alapvetd jogok biztosanak els6 helyen kiemelt
kotelessége lett. Az alapvetd jogok biztosarol szolo
torvény kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
tevékenysége soran, kiilonosen hivatalb6l inditott
eljarasok lefolytatasaval megkiilonboztetett figyel-
met fordit a gyermekek jogainak a védelmére.

(13.00)

A hagyomanyos ombudsmani eszkoztarban a
biztos a tudoméaséara juto, a gyermekek alkotmanyos
jogait érint6 visszaéléseket kivizsgalja, és orvoslasuk
érdekében 4ltalanos vagy egyedi intézkedéseket kez-
deményezhet.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Pozitivan értékelem,
hogy a nemzeti jogok védelme a jogteriilet jellegébdl
fakadban a kiemelt feladatok kozott is hangsilyos
szerepet kap, hiszen a tobbi kiemelt feladathoz is
kapcsolodik, igy a gyermekek jogainak kiemelt vé-
delme és a roma gyermekeket 6nhibajukon kiviil éré
hatranyos helyzet elleni fellépés kotelezettsége jelen-
t6s atfedést mutat.

Nagyon j6 latni, hogy az alapjogi biztos a nemze-
tiségi jogok védelmére vonatkozd kiemelt feladata-
nak célzottan és kifejezetten nemzetiségi jogi vizsga-
latokkal tett eleget, de a jogteriilet védelme hangsa-
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lyozottan kapott helyet a hivatalbdl inditott egyéb
vizsgalataiban is.

Fontos megjegyezni, hogy az alapjogi biztos
alapjogi visszassagként értékeli, ha a jogaik érvénye-
sitésében gatolt csoportok esélyegyenlGségét szolgald
allami intézkedések hianyoznak vagy nem hatékonyak.

Az ombudsman a hivatalbo6l inditott eljarasai
soran a jellemzéen cigany kozosséget éré rendszer-
szintl esélyegyenldségi hatranyokat is nemzetiségi
jogi kérdésként kezeli.

A nemzetiségi jogok alapjogi védelmének egyik
sajatossaga a megkett6zott jogintézményi felelGsség,
amely abbol adodik, hogy az Alaptorvény az alapjo-
gok ombudsmani tipust védelmét altalanossagban
az alapvetd jogok biztosara bizza, mikozben két rész-
teriileten - a nemzetiségi és a kornyezetvédelmi alap-
jogok vonatkozasaban - biztoshelyetteseket is nevesit.

Az Alaptorvény XXIX. cikke alapjogként értel-
mezi a nemzetiségek 6nkormanyzashoz valo jogat is.
Az ombudsman allaspontja szerint az onkorményzati
jogok akkor gyakorolhat6ak ténylegesen, ha az allam
a szervezeti, a funkcionalis és a koltségvetési auto-
noémia érvényesiilését intézményes garanciikkal
biztositja. 2013-ban az alapjogi biztos nemzetiségi
onkormanyzatokkal kapcsolatos vizsgalatai f6ként a
nemzetiségi onkormanyzatok belsé ellenérzéseinek
kérdéseivel, a jogi szabalyozas valtozasaival, a helyi
és a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok egytitt-
miikodésével alltak kapcsolatban.

Az Igazsagligyi bizottsag iilésén a Jobbik az om-
budsmani jelentéssel kapcsolatban hianyossagokra
probalta felhivni a figyelmet. Ezek koziil kiemelném
a jogosulatlan jar6rozés jelenségét, amit a Jobbik
kifejezetten tdmogatandé cselekményként, koveten-
dé példaként akar bemutatni. A valosig ezzel szem-
ben az, amit a beszadmolo - egyébként nagyon helye-
sen - megemlit, hogy demokratikus jogallamban a
rendfenntartds monopéliuma az &allamot illeti. Az
onvédelem jogara hivatkozo, de jogosulatlanul vég-
zett megfigyelések, figyelGszolgalatnak, varosnézés-
nek feltlintetett jarérozések kétségbe vonjak a koz-
biztonsag fenntartadsanak allami monopdliumat,
salyosan sértik az igazsagszolgaltat6 szervekbe vetett
kozbizalmat, igy végs6 soron veszélyeztetik a jogal-
lamisagot. Ezek a tevékenységek megfélemlitd és a
biztonsagérzetet rombol6 jellegiiknél fogva sértik az
emberi méltosagot is.

A beszamol6 alapjan a természeti er6forrasok,
kiilonosen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet, a
biologiai sokféleség, a honos novény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos oroksé-
gét képezik. Az Alaptorvény ezek védelmét, fenntar-
tasat, a jové nemzedékek szamara vald6 megoOrzését
az allam és mindenki kotelességévé teszi, ezért képe-
zi a beszamol6 egyik kiemelt vizsgalati teriiletét.
Oromomre szolgal, hogy az ombudsmani hivatal
sikereket tudhat magaénak az erd6védelemmel, a
terméfoldvédelemmel, a taji o6rokség védelmével
kapcsolatban is.
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Az utols6 és egyben az egyik legfontosabb terii-
lete az ombudsmannak a raszoruldk, a kiszolgaltatott
emberek jogvédelmével Gsszefliggs feladatok ellata-
sa. A szocidlis szempontd megkozelités mellett,
ahogy a beszamol6 is emliti, a hangsuly a tisztan
alapjogi érvelésen van, tigy, hogy ebben a szféraban
az ombudsman gyakran koordinal6, olykor pedig
kozvetitd, medialo szerepe keriil el6térbe.

Az ombudsmant6rvény maga is megkiilonbozte-
tett figyelmet var el a mindenkori biztostél minden
raszorul6 és veszélyeztetett tarsadalmi csoport tekin-
tetében, kiilondsen is kiemelve a fogyatékossaggal
€16 emberek védelmét. Nagyon jo latni, hogy az om-
budsmani hivatal kifejezett figyelmet fordit a fo-
gyatékossaggal él6 személyek jogainak fokozott
védelmére.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves Képvisel6-
tarsaim! A beszamol6 és az elmult év tapasztalatai
alapjan batran ki merem jelenteni, hogy az alapvet6
jogok biztosa és helyettesei ellatjak feladataikat,
beszamolojukban minden lényegi teriiletre kitérve.
Azzal, hogy 2013 végét6l az alapvetS jogok biztosa
két helyettesére bizta annak a két szakteriiletnek az
iranyitasat, amelyre specialis felelGsségi koriik vo-
natkozik, bebizonyosodott, hogy teljes egyetértésben
és a szakteriiletekre nagyobb figyelmet forditva vég-
zik a munkajukat.

Ennek tiikrében kérem, hogy tamogassak a be-
szamolo6 elfogadasat, és még egyszer szeretném meg-
koszonni a biztos Grnak és a munkatarsainak az el-
végzett munkat. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Készonom szépen, képviseld tr. Tiszte-
lettel és szeretettel koszontom a képviselGtarsaimat,
a biztos urat és kiemelten a Sandor, Jozsef és Benedek
nevet visel§ képvisel6tarsaimat.

Isten éltesse ket a névnapjukon! (Kozbeszéla-
sok: Koszonjiik szépen!)

A kovetkez6 felszolalé az MSZP képviselGeso-
portjabol Barandy Gergely képvisel6 tr. Parancsol-
jon, képvisel6 tr! Oneki sem régen volt, hanem ma-
jusban lesz a neve napja. (Dertiltség.)

DR. BARANDY GERGELY, az MSZP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom szépen, elnok ur, a
sz6t is és maést is. Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Om-
budsman Ur! Azzal kezdeném, hogy mind Szabo
Maté, mind Székely Laszl6 ombudsman urak tevé-
kenységét pozitivnak, tAmogatasra érdemesnek tar-
tottuk és tartjuk most is. Igaz ez a beszamolora is.

En az altalanossigoknal maradnék, de Bangdné
Borbély Ildiko, Teleki Laszl6, Gar Nandor és Korozs
Lajos képviselGtarsaim a részletekre fognak kitérni,
ugyhogy kérem, hogy majd 6ket is figyelemmel hall-
gassak meg.

Jelen esetben, minthogy nincs okunk a legf6bb
igyészhez hasonl6 politikai elfogultsagot kritizald
megjegyzésekre, s6t ki kell emelnem, hogy ilyet még
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csak nyomokban sem véltiink felfedezni az om-
budsman és helyetteseinek tevékenysége soran, ezért
tudunk, én a magam részér6l tudok egy kicsit rovi-
debb lenni, mint akkor voltam. A bizottsagi iilésen
egyébként viszonylag részletesen elmondtuk az ész-
revételeinket, ennek mintegy Osszefoglalojat szeret-
ném most a plenaris iilésen is adni.

(13.10)

Ott azt mondtam - és itt egy kicsit meglepGdve
hallgattam Demeter Zoltan képviselGtarsamat is -,
hogy az egyik legkomolyabb dicséret az ombudsmani
tevékenységgel kapcsolatban a kormanypartok bira-
lata. Ezt akkor Papcsak Ferenc képvisel6tarsam meg
is valositotta, vartam volna ezt Demeter képvisels-
tarsamtdl is, aki err6l nem ejtett sz6t. Nem ejtett
szot, pedig azt gondolom, hogy abban az esetben,
hogyha a Fidesznek tetszik ez az ombudsmani jelen-
tés, akkor a kormanyzati intézkedéseinek egy jelen-
tGs része viszont nem tetszik neki, vagy nem ismeri,
vagy nem olvasta el az ombudsman jelentését.
Ugyanis szdmos olyan pontban - de err6l képvisel6-
tarsaim fognak majd bGvebben szdlni - fogalmazott
meg kritikat az alapvetd jogok biztosa, amit onok
egyébként vehemensen védtek, képviseltek, marmint
annak az ellenkezgjét. Azt gondolom - még egyszer
mondom - ez az egyik legnagyobb dicséret egy olyan
allami szervnek, amelyiknek a fékek és ellenstlyok
rendszerét tekintve legalabbis feladata nemcsak a
kozigazgatasnak, hanem a korméanynak is a kritikaja,
és a kormanyzati intézkedések vagy a kozigazgatasi
miikddés bizonyosfajta ellensiilyanak lenni.

Azt tudom mondani, ha 6sszefoglaléan kivanok
sz6Ini az ombudsmani tevékenységrél, hogy az om-
budsman ur és a helyettesei tették a dolgukat. Tették
a dolgukat, és ugy tették a dolgukat, hogy mindezzel
a lényegi tigyekre koncentraltak, a 1ényegi ligyekben
nyilvanitottak véleményt kritikus hozz4allassal. Sze-
retném azt is kiemelni, és ez is a legnagyobb rendben
van, hogy ez néha talalkozott az allaspontunkkal,
néha pedig nem talalkozott az allaspontunkkal, de ez
igy helyénvalo.

Nagyon szeretik fideszes képviselGtarsaim ilyen-
kor kiemelni, pedig mar egy-két évvel tal vagyunk
ennek az aktualitdsan, de ha 6nok ezt teszik, én is
megteszem, hogy a struktira milyen rendkiviili moé-
don sikeres. Tisztelt képvisel6tarsaim, azt lehet
mondani, hogy ez a struktira, mar az ombudsmani,
viszonylag kisebb valtoztatason ment keresztiil, mar
mondjuk, az alkotmanybirésagihoz képest, féleg a
jelolési eljarast tekintve utalhatok itt példaul a most
megjelent 70 oldalas elemzésre, ami gyakorlatilag
kimutatta azt, hogy az Alkotmanybir6sag a kor-
manypartoknak és a kormanynak gyakorlatilag a
kiszolgéal6java valt. Van olyan alkotmanybird, aki
100 szazalékban a korméanynak tetsz6 dontést ho-
zott, egyébként nem is egy, hanem kett§ ilyen van,
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de a tobbiek sem maradnak el a 80-90 szazalékukkal
sokkal ett6l. Az tehat nem egy sikeres struktara meg-
latasom szerint. Itt ehhez képest viszonylag kisebb
valtozasokrol volt szo. Itt a két, illetve akkor harom
helyettes onall6saga sziint meg, egy f6 ombudsman
miikédik a mai rendszerben, akinek tulajdonképpen
alarendeltjei, beosztottjai - természetesen tudom, a
megvalasztassal kapcsolatban és mas szempontbol
sem teljesen igaz ez -, nagysagrendileg ki lehet jelen-
teni, hogy a beosztottjai a helyettesek. Mi akkor is
mondtuk, hogy lehet ilyen modell is, lehet olyan is. A
kritika els6sorban a résziinkrél nem is erre vonatko-
zott, hanem az adatvédelmi biztos 6nallésaganak a
megsziintetésére, de ahogy a bizottsagi iilésen is
mondtam, ez a vita nem idetartozik, hanem majd
oda, amikor az Adatvédelmi Hivatal elnokének a
beszamoldjarol lesz, illetve volt szb.

Azt tudjuk mondani, hogy minél kisebb a valto-
zas, relative annal kisebb kart okoztak 6nok. De azt
is kiemelhetjiik, és errdl is sz6 esett a bizottsagi iilé-
sen, hogy az, hogy a hivatal ilyen m6don tud miikod-
ni, azt elsGsorban nem a struktira biztositja, hanem
az ombudsman 1r és a helyettesei kozotti kivalo em-
beri, szakmai kapcsolat. Ezt természetesen 6nmaga-
ban pozitivumként kell értékelni, f6leg akkor, amikor
meglatasunk szerint ezt a strukttra nem feltétleniil
szavatolni, marpedig, ha strukturalis kérdésekrol
beszéliink, akkor, azt gondolom, a j6 m{ikodést ma-
ganak a struktaranak kell biztositani, nem pedig az
abban a struktiraban dolgoz6 szerepl6k egyméashoz
valé porzitiv viszonyanak, marpedig most errél van
sz06. Kivancsi leszek vagy lennék arra - remélem, ez
minél késébb fog bekovetkezni -, hogy a struktara
akkor is megallja-e majd a helyét, hogyha konfliktus
alakul ki adott esetben egy kovetkezd vagy egy azt
kovet6 biztos és a helyettesei kozott. Ott mar komoly
fenntartasaim vannak.

A masik - és itt 1épjiink tdl a strukturalis kérdé-
seken, hiszen ez a beszamol6t csak érintGlegesen
érinti, vagy csak nagyon picit érinti -, hogy latszik az
a beszamoldbol és egyébként az ombudsmani miiko-
désbdl is, hogy a hivatal és személyesen az ombuds-
man ur is kival6 és szoros kapcsolatot tart fenn a
civil tarsadalom képviselGivel. A bizottsagi {ilésen is
kiemeltem, és most is szeretném kiemelni, ezt mi
igazan jelentés és fontos dolognak tartjuk, hiszen
talan ez a hivatal felelGs leginkabb azért, hogy a tar-
sadalmi szervezetekkel valé kapcsolattartds megva-
l6suljon, hogy a tarsadalmi szervezetek véleményét,
tudésat az allami miikodésbe integralja az ombuds-
man és munkatarsai. Erre tehat kérjiik tovabbra is az
ombudsman urat, hogy ezt a j6 szokasat 6 is és a
helyettesei is 6rizzék meg.

A masik, amit szeretnék kiemelni, hogy az om-
budsman ar szintén megtartotta el6djének azt a gya-
korlatat, hogy él azzal a jogositvanyaval, hogy ha
sziikséges, akkor az Alkotmanybir6saghoz fordul.
Van olyan, aki erre jogosult lenne, de nem teszi,
hal’ istennek, az alapvetd jogok biztosa teszi. Tudha-
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t6 az ugyanis, hogy 6nok az Alkotmanybirésaghoz
fordulds jogat olyan mértékben korlatoztak, hogy
gyakorlatilag ma mar ezzel a joggal szinte alig élhet
valaki. Kozérdeki bejelentést, beadvanyt, az actio
popularist megsziintették, megsziintették a képvise-
16knek azt a jogat, hogy az Alkotmanybirésag utola-
gos normakontrolljat kérjék. A képvisel6k egynegye-
déhez kototték ezt a jogosultsagot, tudva azt - ez még
az el6z6 ciklusban volt, hogy ez most is igy alakult, ez
az ellenzék szamara peches dolog, de az el6z&ben
onok tudtak, hogy ez igy van -, hogy egyetlen parla-
menti frakciénak sincs meg az egynegyedes képvise-
lete itt az Orszaggytilésben, csak akkor tudnak az
Alkotméanybirésaghoz fordulni, hogyha egyiittesen
két olyan frakci6 teszi ezt, akiknek finoman fogal-
mazva is az elveik igen messze allnak egyméstdl, a
felfogasuk igen messze 4ll egymastdl, ilyenforman az
egyiittm{ikodés maximum néha-néha eseti tud lenni,
de gyakori biztos nem. Onok ezt pontosan tudtak,
amikor ezt a szabalyrendszert kialakitottak, és sajnos
ugyanez a helyzet most is. Eppen ezért, ugy gondo-
lom, nagyon nagy jelent6sége van annak, hogy az
ombudsman él ezzel a jogosultsagaval, mert ma azt
tudom mondani, hogy aki jogosult is és akar is élni
vele, nagyjabdl 6 az egyetlen.

Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egy dolgot még min-
denképpen megemlitenék a vezérszonoki felszolalas-
ban, azt, hogy sokan, és az ombudsman ur is ezek
kozott van, illetve a helyettesei is ezek kozott vannak,
akik ezt kifogasoltak és emlitették, hogy a kormany
az egyeztetési kotelezettségének nem tesz eleget,
késve vagy egyaltalan nem kiildi meg azokat a tor-
vényjavaslatokat, amelyeket egyébként jogszabaly
szerint elGzetes egyeztetés céljabol meg kellene kiil-
deni. A koztarsasagi elnok most az egyik torvényt
éppen emiatt nem irta al4, hanem visszakiildte az
Orszaggytilésnek megfontolasra, ugyanis a kormany
ismételten elmulasztotta a kotelezd egyeztetést.

Az Alkotmanybirbsag egyébként egyszer mar he-
lyezett hatalyon kiviil alkotmanyellenesség miatt
jogszabalyt azért, mert az egyhaziligyi torvényben
olyan eljarasi hibakat vélt felfedezni, amelyek az
alkotmanyossagot érintették, tobbek kozott maés
mellett az egyeztetési kotelezettséget, akar kiilsét,
akar bels6t, tehat az ellenzékkel, a képvisel6kkel
tortént egyeztetési kotelezettséget. Eppen ezért a
korméanyparti képvisel6knek cimezve, akik koziil, ha
j6l latom, most Osszesen ketten iilnek itt a teremben,
tobben nem a vitdban (Dr. Schiffer Andrds: Kor-
manytag egy sincs bent!), kormanytag egy sincs
bent az Orszaggy(ilés iiléstermében, szoval, talan a
jegyz6konyvet majd elolvassék, talan: ezt a fajta jog-
alkotasi modot fejezzék be!

(13.20)

Toébben kérték mar 6noktol, gyakorlatilag nincs
olyan kozjogi méltosag, aki ne emelt volna kifogast
ez ellen a gyakorlat ellen, az ellenzéket természete-
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sen ugyanugy beleszamitva, mi is szdmtalanszor
tettiik mar meg mindezt.

Osszefoglalva és még egyszer azt mondom az 4l-
talanossagok szintjén maradva: ilyen megfontoldsok
alapjan az MSZP frakciéja 6rommel tadmogatja és
elfogadja az alapvet6 jogok biztosanak beszamoloéjat,
a részletekrdl pedig, ahogy emlitettem, a képvisel6-
tarsaim fognak szélni. Nagyon szépen koszonom a
figyelmiiket. (Taps az MSZP padsoraibdl.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tr. A Job-
bik képviselGcsoportjanak vezérszonoka, Kepli Lajos
képvisel§ ar. Megadom a sz6t. Parancsoljon, képvi-
sel6 ur!

KEPLI LAJOS, a Jobbik képvisel6csoportja ré-
szérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Biztos Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A bizottsagi
iilésen képviseltarsaim mar kifejtették a jelentés jo
néhany teriiletével kapcsolatos véleményliiket. Ezek-
r6l én csak érint6legesen fogok beszélni, hiszen Apati
Istvan és Szavay Istvan képviselGtarsaim a bizottsagi
iiléseken ezeket részletesen érintették. Ami hozzam,
illetve a sajat szakteriiletemhez kozelebb 4ll, a fenn-
tarthat6 fejl6déssel, illetve a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos részeit a jelentésnek szeretném jobban
kielemezni.

Az alapvet6 jogokkal kapcsolatban szbba keriil-
tek a bizottsagi iilésen a fogvatartottak jogai. Apati
Istvan képviseltarsam hozta szoba annak visszassa-
gat. Inkabb olyan dolgokrol beszélt, amelyek a jelen-
tésbdl talan hianyoztak, kimaradtak, amit hianyos-
sagnak gondoltunk. gy arroél, hogy milyen médon
lehet azt a visszassidgot megsziintetni, hogy sokszor
fogvatartottaknak, t6bbszoros visszaesd blin6zéknek
kiilonb jogai vannak elitéltként, mint a szabadon, de
szegénységben €16 embertarsaiknak. A Jobbik régota
hangoztatott elvét az onfenntart6 bortonokrdl, ahol
minden elitélt sajat maga teremti meg az eltartisa-
nak koltségeit, szintén hangstlyoztuk. Ugyanis jelen
helyzetben, a jelen allapotok szerint a blin6zés Gjra-
termel6déséhez vezet az a szocializacid, amelyet a
borténben ezek a tobbszordsen elitélt személyek
magukra szednek 5-10 évnyi bortonbiintetést kove-
téen. Ez egy olyan fontos probléma, amely érintéle-
gesen kapcsolodik az alapvet6 jogok biztosdnak a
jelentéséhez, mégis Gjra és Gjra felvetjiik az Orszag-
gytlésben és az Orszaggytlésen kiviil is, hogy vala-
mit kezdeni kell ezzel a problémaéval, hiszen a koz-
biztonsag és a kozbiztonsaghoz vald jog, az ember
testi épséghez és élethez val6 joga is érintve van 4lta-
la, a blin6zés és a kozbiztonsag helyzete 4ltal.

Az élet védelmével kapcsolatban szintén kiemel-
tiik, hogy mindig meg kell emlékezniink, ha méar az
élet védelmérdl beszéliink, a magzati élet védelmével
kapcsolatos allaspontokrol, 4llasfoglalasokrol s,
hiszen mar 1980-'81 6ta er6teljesen fogy a magyar
tarsadalom, ezért a magzati élet védelmével, az abor-
tusszal kapcsolatos allasfoglalasok, 4llaspontok nem-
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zetstratégiai kérdést jelentenek demografiai szem-
pontbdl is és természetesen az emberi élethez valo
jog szempontjabol is. Ezzel mindenképpen fokozot-
tabban kellene foglalkoznia a magyar Orszaggytilés-
nek, de akar az ombudsmani hivatalnak is, az élet
védelmével kapcsolatos fejezeteket vagy allasfoglala-
sokat illetGen.

Még a tulajdonhoz val6 jogrol is szd esett. Ez
megint csak részben kapcsolddik a biintetGjoghoz,
illetve a kozbiztonsaghoz, hogy hogyan lehet meg-
drizni a tulajdonhoz val6 jogot. Most b&vebben nem
térnék ki ra.

Talan ami még kritikus része volt a bizottsagi
iilésen elhangzottaknak, ez az emberi egészséghez
vald jog, amely nagymértékben csorbul folyamatosan
Magyarorszagon az egészségligyi szakagazat helyzete
miatt, akar a hosszu vardlistakrol beszélink, akar az
egészségiigyi intézmények ellatottsagarodl, akar esz-
koz-, akar szakember-allomannyal torténd ellatott-
sagarol. Ez mind kihat a magyar tarsadalom, a ma-
gyar emberek alapvet6 egészséghez valo jogara. Nem
egyformén kapja meg a tarsadalom minden allam-
polgara az egészséghez valo jogot, vagy nem egyfor-
maén fér hozza, hiszen aki megfelel§ anyagi helyzettel
rendelkezik, és magéinklinikdn, maganrendelésen,
maganorvosnal meg tudja fizetni a sziikséges vizsga-
latokat, az szinte azonnal vagy akar masnap hozza-
juthat egy életmentd beavatkozashoz vagy egy diag-
nosztikai vizsgalathoz, mig masoknal ez akar héna-
pokat, fél évet, évet is igénybe vehet, ami egy gyo-
gyithatatlan betegség esetén sokszor mar végzetessé
és visszafordithatatlanna teszi, igy mar nemcsak az
egészséghez, hanem az emberi élethez vald jogot is
érinti és stlyosan sériil ezaltal a kiilonb6z6 tarsa-
dalmi rétegeknél.

Az Alkotmanybirésaghoz valo fordulas jogarol is
szot ejtett Apati Istvan képvisel6tarsam. Errél Ba-
randy Gergely képviselGtarsam is beszélt az imént.
Nagyon fondorlatosan és 6rdogien lett megalkotva a
jogszabaly, nyilvan az éppen aktuélis, kormanyparti
Fidesz részér6l nagyon is logikusan tgy talaltak ki,
hogy a képvisel6k egynegyede legyen az a szam,
amely képviseld alairasa sziikséges az Alkotméanybi-
rosaghoz forduldshoz. Vagyis mintegy kényszeri
egyittmiikodésre itélték az ellenzéki partokat, ame-
lyek kozott oridsi nézetkiilonbségbeli szakadékok
tatonganak, és tudtik, hogy nagyon-nagyon nem jon
Ossze ez az egylittmiikodés és 6sszhang.

Szavay Istvan képviseltarsam pedig az 6 szak-
teriiletéhez tartoz6 nemzetiségi jogokkal kapcsolatos
aggalyait mondta el a bizottsagi iilésen, amelyet
most csak néhany mondatban ismételnék. Az egyik
fontos probléma nyilvanvaléan a cigany kisebbség-
hez és nemzetiséghez kapcsolodo kérdés. Azt vetette
fel a bizottsagi iilésen, hogy a nemzetiségi oktatast
hogyan lehet a cigany kisebbségre rahazni, és ez
mennyire lenne diszkriminativ, illetve mennyire
egyezik a kormény politikajaval és szandékaival.
Nyilvan a Jobbik véleménye és allaspontja a kor-
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manypartéhoz képest sok esetben eléggé erételjesen
eltér ebben az esetben. Azonban azt nem szabad
elfelejteni, hogy a cél, alapvet6en a Jobbik Magyar-
orszagért Mozgalom célja - a sokszor radikalis szo-
kimondassal is - a helyzet megoldasa és természete-
sen a cigany és a magyar tarsadalom békés egyiitt-
élése minden cigany és magyar ember kozos boldo-
gulasa érdekében. Ezt nem gy6zziik eleget hangsu-
lyozni, mert rengetegszer kapunk ezzel kapcsolatos
vadakat, én személy szerint is rendszeresen vissza-
utasitom, ha a probléma felvetésével kapcsolatban
rasszizmus vadjaval illetik a partot, mint ahogy
egyébként kiilonb6z6 beszoblasokban, bekiabalasok-
ban a bizottsagi iilésen is elhangzott.

Térjlink at a vezérszonoki felszolalas kozepe ta-
jan az alapvet§ jogok biztosanak jelentésében
dr. Szab6 Marcel biztoshelyettes kiegészitésére, illet-
ve az altala érintett teriiletekre, amelyek koziil a
nemzeti vizstratégia véleményezése talan az egyik
sarkalatos vagy stratégiai kérdés. Magyarorszag
szamara l1étkérdés, hogy egyrészt az egészséges ivo-
vizhez val6 hozzaférés joga mindenki szamara bizto-
sitott legyen, méasrészt pedig a viz, a vizgazdalkodas
kérdése végre megnyugtatban rendez6djon. Ezzel
kapcsolatban j6 néhany kritikat fogalmaz meg a je-
lentés is, akar a termélviz visszasajtolasaval, akar az
arvizvédelmi kérdések szabalyozasaval kapcsolatban.
De az ivoviz kérdésében is megéllapitjak, hogy min-
den embernek joga van egy bizonyos mennyiségli
vizhez. AlapvetGen koriilbeliil 50 liter az a vizmeny-
nyiség, amelyhez minden magyar allampolgarnak,
szocialis helyzett6l, barmilyen mas koriilményt6l
fliggetleniil, att6l fiiggetleniil, hogy meg tudja-e fi-
zetni, hozza kellene férnie. Ezzel kapcsolatban ko-
rabban volt a Jobbiknak egy javaslata, amely egyfajta
vizkvotarol szolt, azt javasoltuk, hogy a mindennapi
élethez, egészséges és méltdé emberi élethez sziiksé-
ges vizmennyiség mindenkinek dijmentesen alljon a
rendelkezésére.

(13.30)

Ez természetesen - sajnos azt kell mondjam,
természetesen - nem keriilt a kormanypartok részé-
r6l elfogadasra.

Ugyancsak fontos az arvizvédelemmel kapcso-
latban, hogy tovabbra is alapvetéen a vizgazdalko-
dast a vizek minél gyorsabban torténé levezetése és
az orszag teriiletérdl torténd kijuttatasa hatarozza
meg, ami egy nagy arhullam esetében rendkiviil fon-
tos. Ugyanakkor sokszor estiink at emiatt a 16 talol-
dalara egy-egy aszalyosabb nyaron, amikor azt ta-
pasztaltuk, hogy kiilonosen a Duna-Tisza koze és a
homokhatsag kiszdradasa miatt Oriasi teriiletek viz-
hidnyosak, aszalyosak lettek, a mezégazdasag hatal-
mas karokat szenvedett el emiatt. A vizmegtart6d
képesség javitasa bar szerepel a jelentésben, de még
mindig nem elég hangsilyosan, talan az egyik
legstratégiaibb kérdés.
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A parlamenti partok kozott is ellentét van azzal
kapcsolatban, hogy lehet-e vizerdmfiveket, vizlép-
csGket épiteni vagy nem lehet, fokgazdalkodassal
vagy oOntozlcsatornak épitésével vagy milyen mas
modon lehet ezt megvaldsitani, de az tény, hogy a
vizmegtarté képességiinket fokozni kell, mert az
orszagra nézve, Magyarorszag teriiletére, a Karpat-
medence teriiletére nézve sudlyos hatasokkal jarhat - az
éghajlatvaltozasnak is koszonhetGen - évtizedeken be-
lil. Ez egy rendkiviil hangsidlyos kérdése kell hogy
legyen a vizgazdalkodas teriiletének.

Es akkor &t is térek, ha mar 6nt6zésrél beszél-
tem, a termdéfold védelmével kapcsolatos szintén
kritikus problémara, ahol szintén sokkal jobban ki
kellene hangstlyozni az ezzel kapcsolatos torvényal-
kotasi anomalidkat. A termd6fold védelmét jelenleg
nem szolgaljak megfelelGen a jogszabalyok, rendki-
viili mértékben pusztul a magyar termdéfold, és ez
ellen a pusztulas ellen a korméany semmit nem tesz.
Azt megemliti a jelentés, hogy tizenhétszer olyan
gyorsan pusztitjuk a talajt, mint amilyen sebességgel
képes regeneralddni, ez rendkiviil negativ hir vagy
rendkiviil rossz helyzet. Rdadasul még a meglévh
talajainknak a mindsége is fokozatosan romlik, hol
kizsigereljiik, hol vegyszerekkel szennyezziik el.
Mashol pedig beruhazasok soran tiintetik el Ggy a
terméteriiletet, hogy késébb a termdtalaj, a term6ré-
teg nem Kertil felhasznalasra, hanem egyszertien tonk-
reteszik, elpusztitjdAk azt. Ez Magyarorszig talélése
szempontjabdl mint alapvetGen mez6gazdasagi, agrar-
orszag talélése szempontjabdl rendkiviil fontos. Es
egyébként vilagszinten is az egyik legnagyobb probléma
a termd&foldek nem megfelel6 mennyisége.

A jov6 nemzedékek ombudsmana vagy ombuds-
manhelyettesének a jelentésébdl vezérszonoki felszo-
lalasomban ezeket emeltem ki taldn legfontosabb
elemekként, hiszen az Alaptorvény P) cikke tartal-
mazza, hogy a természeti eréforrasok, termdfold,
erdSk, biologiai sokféleség, vizkészlet is nemzeti
orokségként alaptorvényi védelemben részesiil, ezt a
védelmet azonban nem tapasztaljuk a mindenna-
pokban.

Es ha mar viz, akkor hadd emlitsek meg egy
olyan problémat, amely idestova 18 éve megoldatlan
Magyarorszag szamara, és ez Székely Laszlo alapvetd
jogok biztosat kiilonésen is érinti, hiszen az els6
Orban-kormany alatt is és a maéasodik Orban-
kormany alatt is latott el a b6s-nagymarosi vizlép-
cs6vel kapcsolatos hagai itélet rendezéséhez kapcso-
16d6 feladatokat, amelyekkel kapcsolatban semmifé-
le el6relépést az elmult 18 évben nem tapasztaltunk,
legalabbis megoldast egészen biztosan nem. Tortén-
tek folyamatosan egyeztetések a szlovak féllel, mind-
ekozben a szlovak fél, készoni szépen, jol van, profi-
tal a bési vizerémi hasznabdl, Magyarorszagnak
viszont csak a kornyezeti kar jutott, a Szigetkoz viz-
potlasa tovabbra sem megoldott megfelelGen - ugye,
még tovabbra is a fenékkiiszob szolgal a legnagyobb
megoldasként, ami visszatartja a vizet, de a megfelel§
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vizp6tlast nem oldja meg -, nem sikeriilt ezzel kap-
csolatban sem megegyezni a szlovak féllel. A sziget-
kozieknek ezzel az alapvetd, egészséges kornyezethez
és a vizhez vald joguk is csorbul. Es hosszt tavi
megoldas egyel6re nem is korvonalazédik, minden-
féle pétmegoldasok sziilettek az el6z6 ciklusban is
vagy legalabbis tervek arra, hogy hogyan lehetne a
Szigetkoz vizpotlasat megoldani. Ez egy nagyon-
nagyon fontos stratégiai kérdés, hogy Magyarorszag
ebben hogyan tud a kovetkez6kben eredményt elérni
a szlovak féllel val6 targyaldsok folyaman. Mind
nemzetkozi jogilag, mind fenntarthatésig szempont-
jabol ez egy olyan seb, ami most mar, még egyszer
mondom, 18 éve, vagy ha az elterelés idGpontjat
vessziik alapul, akkor 23 éve Magyarorszag egyik
olyan megoldatlan problémaja, amely a hagai Nem-
zetkozi Birdsag tekintetében is szinte példa nélkiil
allo, hogy ennyi id6 alatt ne sziilessen egy itéletét
kovetSen rendezési megoldas.

A normal felsz6lalasban még a tovabbi, jelentés-
sel kapcsolatos észrevételeinket, aggalyainkat is el
fogjuk mondani.

Osszefoglaléan: képviseltarsaim méar a bizott-
sagi iilésen jelezték, hogy f6leg a hidnyossagok miatt,
és nem elsGsorban a fenntarthat6saggal kapcsolatos,
hanem az egyéb alapvet$ jogokkal kapcsolatos hia-
nyossagok miatt nem fogjuk tudni tAimogatni a jelen-
tés elfogadasat. Koszonom szépen. (Taps a Jobbik
soraibdl.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az LMP képviselGcsoportjanak
vezérszonoka, Schiffer Andras frakcidvezets ur. Pa-
rancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS, az LMP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom. Elnok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Orommel latom, hogy mire énram
keriilt a sor, egészen megsokszorozodott a Fidesz-
frakci6 l1étszama az ombudsman éves beszamoléjan.
Az fajdalom, hogy a KDNP-b6l valahogy most ezen a
plenaris iilésen se nagyon vannak képviselSk.

2013-as beszamol6t targyalunk, és azt gondo-
lom, a datum mellett nem kellene elmenni sz6 nél-
kiil. Tudniillik a torvény azt irja eld, hogy az Orszag-
gytlésnek a benytjtas évében meg kell targyalnia ezt
a beszamolot. Tortént egy kezdeményezés még mult
évben a Hézbizottsdgban, hogy az elmilt ciklusok-
ban, az elmult tiz-tizentt évben annyira felstirtisod-
tek azok a beszamol6k, amiket nem tudott idében
megtargyalni az Orszaggytlés, hogy az Orszaggytilés
adjon felhatalmazast arra, hogy a bizottsagok telje-
sitsék ezt a kotelességet. Az LMP egyetlen partként
kovetkezetesen azt képviseli, hogy ez nincsen rend-
ben. Azoknal az intézményeknél, ahol a torvény vagy
adott esetben az Alaptorvény maga eldirja azt, hogy
az Orszaggytlésnek el kell szamolnia példaul annak,
ami az Orszaggylilés szerve, tehat az ombudsman, a
Szamvev@szék vagy Orszaggytilés altal alapitott szer-
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vezetekrdl van sz6, mint a médiaintézmények, ott az
egy garancialis elem, hogy az Orszaggytlés plenaris
iilésén elhangzik a beszamolo, és a plenaris iilés sza-
vaz rola, és nem valamikor tiz évvel késébb, és még
csak nem is két évvel késébb, hanem ugy, ahogyan
ezt egyébként az Alaptérvény vagy mas torvények
el6irjak. Sajnalatos mdédon ez most itt esetiinkben
sem all fenn, ezért nem az ombudsmani hivatalt
terheli a felelGsség természetesen, de ennek a be-
szamolonak igazabodl akkor van funkcitja, ha az al-
kotmanyos rendelkezéseknek megfelelen, a benyj-
tas évében Kkeriil sorra. Hiszen annyi minden mas
esemény tortént azota, egy ombudsmanvaltas is volt
2013-ban, tehat egészen mas ma mar az optikaja a
2013. év ombudsmani tevékenységének, hogy sok
tekintetben ez az egész vita funkcidjat vesziti.

Tisztelt Orszaggytilés! Miel6tt én a beszamold
részleteibe belemennék, azért két elemre, ami sajato-
san keretezi a megvaltozott ombudsmani rendszert,
kénytelen vagyok kitérni.

Az egyik. Az alkotmanyozasi vitdban is az LMP
végig azt az allaspontot képviselte, hogy a szakom-
budsmani rendszert nemcsak hogy fonn kellene tar-
tani, de még tovabb kellene finomitani, tehat Gjabb
kiilon biztosokra lenne sziikség. Péld4ul azért, mert
éppen az elmult hetek bizonyitjdk azt, hogy milyen
nagy sziikség lett volna az elmult tiz évben arra, hogy
legyen egy fogyasztovédelmi ombudsmanja Magyar-
orszagnak; lehet, hogy j6 néhany betétes ma is a
pénzénél lenne, lehet, hogy j6 néhany devizahitel-
karosult még ma is a lakiasdban lakhatna, hogyha
mar tiz évvel ezel6tt miikodik Magyarorszagon egy
fogyasztovédelmi ombudsman. Nem egy korméanyza-
ti szervhez bedelegélt fogyasztovédelmi felelés, ha-
nem a mindenkori kormanyzattél fiiggetlen om-
budsman.

De ugyanigy emlegethetném azt is, hogy sokkal
elérébb tartanank, ha példaul a nemi esélyegyenld-
ség, a nbi jogok tekintetében vagy a gyermekjogok
védelmére kiilonbiztosi intézmény létezne. Egysze-
rlien arrél van szo6, hogy azokban az orszagokban,
ahol egy nagyon tagolt szakombudsmani rendszer
van, azért jutott erre a torvényhozo, mert abban az
esetben, hogyha van egy kiilén fogyasztévédelmi
ombudsman, van, mondjuk, egy rendészeti biztos,
van, mondjuk, egy nemi esélyegyenlGségi ombuds-
man, akkor azok a teriiletek, amelyek a legkitetteb-
bek a jogsértésnek, lasd példaul a pénziigyi fogyasz-
tovédelem teriiletét, sokkal hamarabb és sokkal ha-
tékonyabban felszinre jonnek, mondjuk, a kiilonb6zd
pénzintézetek, brokerhézak csaldsai, mint abban az
esetben, hogy ha van egy ilyen megaombudsmani
intézmény, amelynek igazabo6l mindennel kell egy-
szerre foglalkoznia.

(13.40)

Tehat pontosan az érzékenyités az, ami nagyon
sok orszagot arra visz, hogy tagolt szakombudsmani
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rendszere legyen, és ne egy darab ombudsman le-
gyen, aki ala be vannak osztva ilyen-olyan felelGsok.

A masik alapvet6 alkotmanyossagi vitank a
rendszer atrendezésénél a korméanyoldallal, a két-
harmados tObbséggel pedig az ugynevezett actio
popularis intézményével kapcsolatban volt, amirél
Barandy kollégdm mar beszélt, nevezetesen: a nem-
zeti cinizmus rendszeréig minden magyar allampol-
gar alanyi jogon fordulhatott utolsé6 menedékként az
Alkotmanybirésaghoz. Ehhez képest az a centralizalt
demokréacia, amit az Alaptérvénnyel létrehozott Orban
Viktor, elvette az emberektdl azt a jogot, hogy utolsd
menedékként az Alkotmanybirosagot keressék fel,
és - részben ahogy Kepli Lajos is, Barandy Gergely is
ezt mar érintette - egy cinikus megoldassal a képvi-
sel6k egynegyedét koveteli meg, illetve alternativa-
ként jon széba az ombudsman.

Ezt azért szeretném alahtzni, mert onnantol
kezdve, hogy a kétharmados t6bbség elvette a ma-
gyar emberektdl azt a jogot, hogy az Alkotmanybir6-
saghoz fordulhassanak, ebben a tekintetben az om-
budsmannak a felelssége megn6tt. Ezt azért fontos
hangstlyozni, mert ami kritikAink van a 2013. év
kisebbik részében mar miikod6 Székely Laszl6 alap-
jogi biztos tr tevékenységével kapcsolatban, az az a
felfogas: tgy latjuk, a jelenlegi ombudsman csak
akkor fordul Alkotmanybirésaghoz, ha legalabbis
valoszintsithet6, hogy az inditvany sikeres lesz; sze-
rintiink ez egy teljesen téves szerepfelfogas. Abban
az esetben, ha a magyar embereknek nincs ott az az
alanyi jog, hogy barmikor elmehetnek az Alkot-
manybirésaghoz, ha jogaikat sérti a magardl megfe-
ledkezett hatalom, az ombudsmannak nem azért kell
feltétleniil az Alkotmanybirésaghoz fordulnia, mert
eggyel tobb szakmai sikert konyvelhet el a talaros
testiilet el6tt, hanem tobbek kozott azért is, hogy
bizonyos problémékat felhangositson.

Tehat ott van a vitank, hogy mi ezt a jogot, amit
most az Alaptorvény megad az ombudsmannak, nem
agy fogjuk fol, hogy csak abban az esetben fordulhat
az ombudsman az Alkotmanybir6saghoz, ha nagyon
mélyen megalapozott az inditvany - az Alkotméanybi-
rosag jelenlegi gyakorlatat is alapul véve -, hanem
akkor is az Alkotméanybirosaghoz kell fordulnia, ha
szakmailag ugyan nem egészen biztos a sikerben,
f6leg, ha ismeri a jelenlegi testiilet gyakorlatat, de
onmagaban az a gesztus, az a 1épés, hogy ebben a
rendszerben is oda lehet vinni egy adott problémét
az Alkotmanybirésaghoz, legalabb abban segit, ami
mindeniitt a foldkerekségen egy ombudsmannak a
kiildetése: felhangosit, kitesz az asztalra olyan prob-
1émakat, olyan jogsértéseket, amelyek egyébként egy
hatékony ombudsman hijan hangtalanok lennének.
Ez az ombudsmani intézménynek egyébként az ér-
telme, hogy ne maradjanak rejtve jogsértések, és itt a
magyar rendszerben az Alkotmanybirésaghoz fordu-
l4s ennek az egyik eszkoze.

Ami az egyes témakat illeti. 2013-ban harom 6
teriilet volt, amit szerintem érdemes szemiigyre ven-
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ni. Egyrészt 2013-ban porgott fol a szocialis jogallam
teljes visszametszése, lerombolésa, ebben a tekintet-
ben volt tébb bator kezdeményezése az ombuds-
mannak. Eppen Székely alapjogi biztos tirnak volt az
egyik elsé intézkedése a szocialis temetés alkot-
manybirésagi kontrolljanak inditvanyozasa, ami
rendkiviil megalaz6 helyzetbe hoz egyébként raszo-
rult csaladokat, de ugyanigy tidvozlend6 moédon az
ombudsmani hivatal fellépett a hajléktalankriminali-
zaci6 ellen is.

Fontos azért azt kiemelni, hogy a tarsadalombiz-
tositasi rendszer alkotmanyos megingatisa, ami
megtortént az Alaptorvényben, arra is inti az alapjogi
biztost, hogy folyamatosan monitorozza azt, hogy
egyébként a szocialis ellatorendszer elégtelensé-
ge - példaul az, hogy ez év januar 1-jétdl gyakorlati-
lag minden felel6sség az Onkormanyzatokra, sok
esetben egészen lehetetlen helyzetben 1évé kistelepii-
1ési 6nkormanyzatokra lett rinyomva - a mindenna-
pi életben milyen kilatastalansagokhoz, milyen meg-
élhetési nehézségekhez, milyen nagyon rég nem is-
mert nyomoruisighoz vezet.

Tehat a torténet nem A&llt meg 2013-ban
- fiiggetleniil att6l, hogy most 2013-r6l beszéliink -,
ha Ggy tetszik, most kezd beérni a vetés, és éppen az
a helyzet, hogy januar 1-jét6l minden felelGsség az
onkormanyzatoknal van, még inkabb felnagyitja a
jovére nézvést az ombudsman felelGsségét. Itt nem
biztos, hogy nagypolitikai eseményekr6l van szo,
nem biztos, hogy olyan torténetekr6l van szo, ame-
lyeket holnap a kereskedelmi média vagy a bulvar-
sajtd a cimoldalon fog k6zolni, hanem olyan esetek-
r6l van sz, amelyek viszont emberek, felnovekvd
gyermekek mindennapi nyomorusigardl beszélnek.
Arrdl van sz6, hogy egyre nagyobb teriileteken az
orszagban gyakorlatilag elképzelhetetlen az, hogy
biztos megélhetést talaljanak csaladok, és eltiintek
azok a kapaszkoddk, amelyeket egyébként évtizede-
ken keresztiil emberek, generaciok egymas utan
biztosnak hittek.

A masik fontos kérdés, ha 2013-rél beszéliink,
az 4j polgari torvénykonyvvel kapcsolatos alapjogi
vitdk. Az LMP inditvannyal fordult akkor az akkori
ombudsmanhoz. A kézszerepl6k személyiségi jogai-
val kapcsolatban tortént is el6relépés, nemcsak az
ombudsmani hivatal részérél, hanem egyébként egy-
egy ponton - gondolok itt a képmashoz fiiz6d§ joggal
kapcsolatos értelmezésre - az Alkotmanybirosagnak
egyébként meglepfen progressziv dontése is sziile-
tett a minap, viszont szeretném arra felhivni a fi-
gyelmet, hogy ez egy folyamatosan sajgd seb lesz,
hogy hol vannak a ko6zszereplGi kategoéria hatarai,
amig a jogalkot6, a parlament a polgari torvény-
konyvben ezt rendbe nem teszi. Hiszen nem pusztan
politikusokr6l beszéliink: vannak az ugynevezett
celebritasok, és vannak azok az allampolgarok, akik
egész egyszerlien egy kozfontossagu eseményen ma-
guk részt vesznek, ott vannak, kiilonb6zd tarsadalmi
onszervezGdések vagy éppen tarsashazak belsé élete.

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakanak 14. tilésnapja 2015. marcius 19-én, cstitortokon

9110

Hogyan ragadjuk meg a kozszereplé fogalmat? Ho-
gyan biztositjuk a politikai részvétel jogat tgy, hogy
kozben aranytalanul ne sériiljon a személyiségi jog, a
maganszférahoz fiz6dé jog?

Ami az egészséges kornyezethez vald jogot, a jo-
v6 generaciok jogait illeti, volt j6 néhany bator kez-
deményezés; gondolok itt a kishantosi botrannyal, a
kishantosi palyazatokkal kapcsolatos ombudsmani
megszolalasra vagy a Normafa-térvénnyel, a Natura
2000-es teriilet védelmével kapcsolatos ombudsma-
ni megszolalasra.

Viszont itt szeretném felhivni a figyelmet arra,
hogy annak idején Sélyom professzor ur és a Védegy-
let nem véletleniil kezdeményezték a jov6 nemzedé-
kek ombudsmanjanak intézményét, amivel Magyar-
orszag Gttors szerepet vallalt az eurdpai jogfejlodés-
ben. Mi nem véletleniil kezdeményezziik, hogy euro-
pai szinten is sziikség lenne egy jové nemzedékek
ombudsmanjara.

Egész egyszeriien itt nem pusztan egy alapvetd
jognak a védelmérdl van sz6, nem kornyezetvéde-
lemrél van sz6; arrél van szb, hogy a kovetkez6 ge-
neracidk azokat az alapvet§ természeti er6forraso-
kat, amelyekrdl itt Kepli kollégam is beszélt, tud-
jak-e élvezni, marad-e megélhetés a Karpat-me-
dencében.

Itt vannak viszont fij6 hidnyossagok; gondolok
itt arra, hogy a kornyezet- és természetvédelmi in-
tézményrendszer szétverése alapjogi visszassagot
jelent, ha a 28/1994. alkotmanybir6sagi hatarozatra
gondolunk. Lehet, hogy Demeter képviselGtarsam
oriil annak, ami itt a term4fold koriil van; szerintem,
akiknek fontosak a természeti értékek, fontos az,
hogy a terméfold megmaradjon a helyi kozosségek
hasznalataban, azok legfeljebb arra gondolnak, hogy
megint bizonyos keményen dolgozé csaladoknak
kedvezett a Fidesz, a Mészaros csaladnak és maés
csalddoknak. Egyszertien arro6l van sz6, hogy 6nok itt
egy foldrablasi torvényt hoznak, és most jon a méaso-
dik felvonas: rateszik a piszkos mancsukat a termé-
szetvédelmi teriiletekre, kiveszik a nemzeti parkok
alol (Korodzs Lajos: A Hortobagyi Nemzeti Parknak
vége!), és a kovetkezd 1épés az lesz - barmibe foga-
dok Demeter képvisel6tarsammal -, hogy megvasa-
rolhatova teszik azokat a foldteriileteket, amelyeket
ma még az NFA kezel. Le akarjak nyilni a természeti
értékeinket.

Es szélni kell természetesen arrdl is, amit szin-
tén emlegetett Kepli képvisel6tarsam - féleg, hogy
kozeleg a viz vildgnapja -, hogy a vizvagyon, a viz-
megOrzés dolgaban b6ven lenne még tennivaldja az
alapjogi biztosnak.

Itt arra gondolok, hogy amennyiben szintén fo-
lyik a természeti értékek gatlastalan kizsakmanyol4-
sa, akkor gyakorlatilag az egészséges ivovizhez
valé jog illazié lesz Magyarorszagon, egy olyan
orszagban, ahol ma is van egy j6 félmegyényi terii-
let Békésben, ahol gyakorlatilag nincsen egészsé-
ges ivoviz.
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(13.50)

Es igen, kezdeményezéseket is lehetne tenni
példaul a fokgazdalkodas elterjesztésével kapcsolat-
ban, hogy a vizmegtartd képességet javitani lehessen.
Annyiban szallnék vitdba Kepli képvisel6tarsammal,
hogy el kell dontenie egy partnak: vizlépcs6t akar
épiteni a Dunara, vagy pedig a fokgazdalkodast ta-
mogatja. A kett$ egyiitt nem megy. A kett6 egymast
bizony kizarja. Tehat ha a klima, a viz és a termé&fold
dolgdban nem tesziink siirgésen lépéseket, akkor
egy-két évtized alatt gyakorlatilag fol fogjuk zabalni
azokat a természeti eréforrasokat, amikre a megélhe-
tést alapozni lehetne a Karpat-medencében. Ma kii-
16n6sen veszélyeztetett joszag a termdéfold, hiszen
lathaté az, hogy jol koriilirhaté gazdaséagi érdekcso-
portok ra akarjak tenni a mancsukat a termdéfoldva-
gyonra, és ott olyan nagylizemi gazdalkodast akar-
nak bevezetni, ami a természeti értékeink pusztula-
saval jar. Elég, ha csak foliitjiik a mai-tegnapi hire-
ket, hogy mi torténik a Hortobagyon.

Arra szeretném 0sztokélni a jové nemzedékek
iigyeiért felelGs helyettest és az alapjogi biztos urat,
hogy mind a természet- és kornyezetvédelmi szerve-
zetrendszer szétverése, mind a termdéfoldvagyon
elkotyavetyélése, a foldrablasok, a természeti értékek
kisajatitasa, kiarusitdsa dolgdban keményen emelje
fel a szavat, forduljon az Alkotmanybirésaghoz, fiig-
getleniil attol, hogy milyen sikerre szamithat vagy
nem szamithat, egész egyszertien azért, hogy tegyiik
ki az asztalra: egy felel6tlen torvényhozasi munka,
egy felel6tlen kormanyzas hogyan éli fel a kovetkezo
generaciok jovjét. Koszonom szépen.

ELNOK: Ko6szondém szépen, frakcidvezet§ tr.
Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolalasok
végére értlink. Mivel a fliggetlen képvisel6k koziil
senki nem jelentkezett felszoélalasra, kétperces fel-
sz6lalasra van lehetGség.

Megadom a szdt Kepli Lajos képvisel6 tirnak a
Jobbik képviselGcsoportjabdl.

Parancsoljon, képvisel6 tr!

KEPLI LAJOS (Jobbik): Schiffer Andras képvi-
sel6tarsamnak, frakciévezet6 trnak csak annyit sze-
retnék mondani, ahogy a megajul6 energia kontra
atomenergia, Ggy itt a vizlépcsé kontra fokgazdalko-
das vitdban sem értek azzal egyet, hogy az egyik ki-
zarja a maésikat. Rengeteg kiilonb6z6 természeti
foly6viz, vizfolyas van Magyarorszagon. Attol még,
hogy az egyiken az egyiket alkalmazzuk, a mésikon
egészen nyugodtan lehet a mésikat. De azt mon-
dom, hogy errdl ne nyissunk vitat, mi meggy6zhe-
t6k vagyunk.

A Jobbiknak az az allaspontja, hogy Magyaror-
szag vizmegtartd képességét drasztikusan javitani
kell. Ebben akar egyet is tudunk érteni az LMP-vel, a
fokgazdéalkodasban, abban viszont nem, hogy ener-
giatermelésre is hasznositsuk-e a hazai vizeinket.
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De nézziik meg inkabb azt, hogy a kormany mit
tett ennek érdekében az elmult évtizedekben, ponto-
sabban, ami6ta kormanyon vannak, illetve az el6z6
kormanyok, akar a rendszervaltas 6ta eltelt évtizede-
ket nézziik. Gyakorlatilag szétverte a viziigyet, szét-
verte a vizgazdalkodast, vizmegtartd6 képességiink
javitasa érdekében semmit nem tett, és a helyzet
egyre rosszabb. Szerencsénk - mar akinek szerencse,
hiszen ez is a problémak egyik forrasa -, hogy mos-
tanaban csapadékosabb éveink voltak, és a nyarak is
viszonylag csapadékosak, legaldbbis az elmult nyar
viszonylag csapadékosabbra sikeredett, igy a negativ
problémaval, a vizhidnnyal, az aszallyal kevesebb
helyen, kevesebb teriileten kellett szembenézniink.
Most viszont inkabb a belviz volt a probléma. De egy
jo fokgazdalkodési vagy jo vizgazdalkodasi stratégia
mind a két kérdést egyszerre megoldja, és nem csak
a gatak magasitasaval, a vizek minél gyorsabban
torténd kivezetésével kell foglalkozni.

Azt gondolom, hogy ebben minden partnak
egyezségre kellene jutni. A Jobbik az észérvek allas-
pontjan van, meggy6zhet6k vagyunk arrél, hogy
melyik a j6 megoldas, és nyitottak is vagyunk a par-
beszédre ebben a kérdésben.

(A jegyz6i székben Schmuck Erzsébetet
Hegediis Lorantné valtja fel.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels tr. A ko-
vetkez6 kétperces felszdlalo Schiffer Andras frakcio-
vezet6 dr. Parancsoljon!

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Koszonom szé-
pen, elnok ar. Azt gondolom, hogy az alapjogi biztos-
nak az allamf§ altal politikai vétoval visszakiildott
terlileti allamigazgatasi torvényt a kihirdetése utan
haladéktalanul az Alkotmanybirdsidghoz kell kiilde-
nie, hiszen ez a természetvédelem egyszer méar elért
szintjébdl visszalépést jelent, olyan modon veri szét a
viziigyi, kornyezet- és természetvédelmi igazga-
tast - egy.

Kettd: ugyanezt meg kell tenni még a Bajnai-féle
2006-0s kiemelt beruhézasi térvénnyel, amit a jelen-
legi kormany ,fejlesztett” tokélyre, amelyik pontosan
a legnagyobb kornyezetterheléssel jar6 beruhazaso-
kat kivonja a kozosségi ellendrzés alol, és lehetetlen-
né teszi az ilyen ligyekben az allampolgari részvételt.

Egyvalamit szeretnék tisztazni Kepli képviselG-
tarsammal. Az LMP-nek nem az az allaspontja, hogy
nem szabad a vizenergiat hasznositani. Dehogynem!
Csak nem mindegy, hogy hol. A mi felfogasunk sze-
rint minden megajulé energiaforrasnak helye van,
igy a vizenergianak is ott, ahol az 6koszisztéméat nem
veri szét. Nekiink bajunk, vitank a sikvizi vizier6mi-
vekkel van. En a sikvizi vizier6miire mondtam azt,
hogy amennyiben sikvizi vizier6miiben gondolko-
dik példaul a Jobbik, akkor mondjon le arrél, hogy
a fokgazdalkodéast népszeriisiti. En pusztan errdl
beszéltem.
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Egyebekben pedig még annyit szeretnék elmon-
dani: a Ptk.-val kapcsolatban szeretném jelezni, hogy
a kiilonboz8 szennyezSanyagokat szallité jarmiivek
esetén a zalogjog terjedelmének a kicsinységét kifo-
gasoltuk, illetve azt, hogy a Ptk. jelenlegi kartéritési
fejezetében az el6re nem lathat6 karokozasra nincs
telepitve felelGsség. Az akkori ombudsman elharitot-
ta azt, hogy emiatt Alkotmanybir6saghoz forduljon.
En felvetném, hogy ezt gondolja tjra az ombudsmani
hivatal. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondém szépen, frakcidvezet§ tr.
Folytatjuk a rendes felszblalasokat. Az MSZP képvi-
selGesoportjabol Kordzs Lajos képvisel6 ar kovetke-
zik. Fenn van a mikrofonja? (Kordzs Lajos: Igen, én
késziiltem, elndk 1ir.) Fenn van, rendben van. Képvi-
sel6 aré a szo, parancsoljon!

KOROZS LAJOS (MSZP): Koszonom szépen a
lehet&séget. Tisztelt Haz! En az ombudsmani besza-
mold egyetlen elemével szeretnék foglalkozni, a haj-
1éktalaniiggyel. Picit szerencsétlen a helyzet, mert
ugyan az ombudsman dr egy nagyon alapos besza-
mol6t hozott ide, de a kormény nem képviselteti
magat ezen a napirenden. A megfogalmazasaim els6-
sorban a kormany irdnyaba szeretném megtenni.
Azért szerencsétlen ez a helyzet, mert a jogsértések
elleni fellépés egyik nagyon fontos intézménye az
ombudsmani szervezet, a jogallamisagnak egy bor-
zasztd fontos eleme, s azt gondolom, hogy az elmult
években, ismerve az ombudsmani hivatal minden
tevékenységét, csak a legnagyobb elismeréssel lehet
a munkajukrol szolni.

Azért hoztam szoba a hajléktalansagot, mert a
hajléktalansag, a fedélnélkiiliség egy nagyon sulyos
tarsadalmi probléma. S azt gondolom, hogy azoknak
az embereknek, akik a legkiszolgaltatottabb helyzet-
ben vannak, éppen hogy az allami védelem jelent
valamiféle garanciat. Abban az esetben, ha az alapjo-
gok sériilnek, az ombudsmannak igenis fel kell 1ép-
nie. Amikor kivezet§ utakat kell a tarsadalomnak
keresni, és ebben a civil szféra egy emberként fog
0ssze, s ezzel éppen az allam, amelynek a kotelessége
lenne, hogy védelmet nydjtson, megy szembe, akkor
igenis minden szervezetnek fel kell emelnie a szavat.
Es amikor a civilek a hajléktalan emberek tarsada-
lomba val6 visszaintegralasat szorgalmazzak, és az-
zal a helyi hatalmak mennek szembe, akkor ez ellen
mindenkinek fel kell emelnie a hangjat.

Szeretnék egy idézetet hozni az ombudsmani
beszamolobdl. Ez egy nagyon fontos megéllapitas,
amely a kovetkez6képpen hangzik: ,,A hajléktalansag
gyors és egyszer(i felszamolasa, a hajléktalanok el-
tiintetésére, a rendcsinalasra vonatkozo allami to-
rekvések megkérddjelezik a jogallami mechanizmu-
sok miikddését, hiszen nem a probléma, hanem a
problémas személyek ellen hirdetnek harcot. A haj-
1éktalanok olyan gyenge jogérvényesitési képességgel
rendelkez§ réteget képeznek, amely barmilyen jog-
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korlatozéassal szemben rendkiviili mértékben kiszol-
géltatott. A kozteriilet életvitelszerti hasznélata 0j
terminologiat vezetett be, megteremtve a hajlékta-
lansag statusvétségét, a status kriminalizalasat.” Azt
hiszem, hogy ehhez nem kell kiilondsebb magyarazatot
flizni, mindenki szAmara vilagos, hogy mir6l van sz6.

Egy maésik elem, amit szeretnék megemliteni a
hajléktalansag kapcsan - az ombudsmani beszamolé
erre is kitér -, az a lakasmaffidkkal kapcsolatos hely-
zet. Borzaszt6 sok olyan panasz érkezik a parlamenti
képvisel6khoz, partallastol fliggetleniil, amikor triik-
kos lakasszerzések aldozatava valnak elsGsorban id6s
emberek, és igy veszitik el a hajlékot a fejiik foliil.
Ismeretes az a torténet, amikor a bir6sag utélagosan
még kartéritést is megitélt egy otthonét elveszit6
embernek, akit6l triikkos modszerrel vették el az
ingatlanat, a végén még a lakcimbejelentését is kive-
zették az informatikai rendszerbdl az okmanyiroda-
ban. A szerencsétlen ember a sajat pénzéhez azért
nem tud hozzajutni, mert azok, akik kijatszottak és
elvették az ingatlanat, kézben olyan rezsihatralékot
halmoztak fel, amit a neki megitélt kartérités mar
nem tud fedezni.

(14.00)

Nagyon fontos az a vaci torténet, és szintén ki
kell emeljem a beszamolobdl, amikor a hajléktalan-
ellatasban dolgoz6 kollégdknak sajnos olyan donté-
seket kell hozni, 6k maguk kell hogy eldontsék, hogy
egy raszorul6 bemehet-e egy éjjeli menedékhelyre
vagy egy hajléktalanszallora, egyszertien azért, mert
nincs elegendé féréhely. Azt gondolom, amikor kri-
zishelyzet van, nem azt kell megkérdezni egyetlenegy
esetben sem, hogy hany fekvGhely van, hanem azt
kell megkérdezni, hogy melyik az a szervezet, ame-
lyiknek kutya kotelessége gondoskodni az életve-
szélyben 1év6 emberekrdl. Helytelenitettem éveken
keresztiil, és ennek hangot is adtam, amikor a
hajléktalanellatasbol pénzeket, forrasokat vontak ki,
és helytelenitettem azt is, amikor éppen a krizishely-
zetek finanszirozasira utoélagos elszamolast eszko-
z6lt a minisztérium.

Kedves Barataim! Ha egyszer novemberben van
minusz 10 vagy 20 fok, akkor ennek koltségeit el6re
oda kell adni a hajléktalanellaté szervezeteknek,
ahogy évtizedeken keresztiil egyébként volt ebben az
orszagban, és nem majd a kdvetkezd év tavaszan kell
elszamolni. Mert a hajléktalanellatasban részt vevd
szervezetek jelent6s része nem rendelkezik annyi
felhalmozott pénzzel, hogy elére tudja finanszirozni
a hajléktalanellatast.

Befejezésképpen egy dologra szeretném raira-
nyitani a figyelmet. Az interneten az elmult napok-
ban keringett egy VIII. keriileti polgarmesteri és
fépolgarmesteri levél, ami arrol szél, egy képviseld
irasbeli kérdésére valaszolva, hogy latjak, hogy a
hajléktalansagbodl kivezet6 ut elsésorban a tartds
lakhatassal oldhat6é meg, a civilekkel val6 egyiittmii-
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kodés elengedhetetlen, és a hajléktalansagbol kiveze-
t6 utakat kozosen kell hogy keressék. Jo lenne, ha
kormanyzati szinten is elismernék ezt végre. De ha
elismerik, hogy ezek a problémak igy oldhatok meg,
akkor mire volt j6 az az amokfutés, amit a kormany-
zati szereplOk az elmult négy-6t évben itt eszk6zoltek
ebben az orszagban?

Es ha mar igy gondolja, hal’ istennek, Tarlos
Istvan f6polgarmester ur és Kocsis Maté polgarmes-
ter ar, akkor lenne néhany kérdésem. Lehet, hogy
egy picit hevenyészettnek tiinik, de mégis elmonda-
nam ezeket a kérdéseket, hatha elolvassa valaki ezt a
jegyz6konyvet. Mikor fogjak visszavonni azt a rende-
letet, ami a kozteriileten valé életvitelszeri tartdzko-
désrol szol? Mert ha az el6z§ allitas, amit mondtak,
hogy a tartds lakhatés biztositasa, a civilekkel valo
egyiittmiikodés és a kivezet§ utak keresése a megol-
das, akkor ezt a rendeletet azonnal vissza kell vonni
nyilvanvalban.

Szeretném tudni, hogy ha ezzel egyetértenek,
akkor hogyan kivanjak tAmogatni a bizonytalan lak-
hatési helyzetben 1év6 embereket. Milyen programo-
kat kivannak kidolgozni annak érdekében, hogy ezek
az emberek stabilan megtarthassik az ingatlanjukat,
tisztességes jovedelemmel rendelkezzenek, hogy a
sajat lakhatasukat tudjak finanszirozni, a rezsiket ki
tudjak fizetni? Szeretnénk ismerni vagy megtudni
ezeket a programokat.

Es évek 6ta mondom, a legnagyobb hiatus az,
hogy Magyarorszagon nincs bérlakasprogram, a
korméanynak nincs bérlakasprogramja. Mert ennek a
probléménak elhibazott kezelése példaul az Ocsai
lakopark. Szamtalanszor folhivtam a figyelmet arra,
hogy attél, hogy azonos problémakkal kiiszk6dd
embereket egy helyre telepitenek, egy helyen tarta-
nak, a probléma maga nem fog megoldodni. Egy
szegregalt kornyezetben ezek az emberek csak rosz-
szabb allapotba fognak keriilni, mikozben az integ-
ralt kornyezetben kozel négyszazezer iiresen allo
lakas van ebben az orszagban. Ezt a legfrissebb nép-
szamlalasi adatok alapjan tudom kijelenteni.

Ja, és végezetill j6 lenne tudni, hogy milyen
szakmai és civil szervezetekkel szeretnének ennek a
probléménak a megoldasaban koézremtikodni. Mert
én azt vettem észre, hogy az elmult években a civile-
ket éppen ildozték, és nem targyaltak veliik. K6szo-
nom szépen, hogy meghallgattak. (Szérvanyos taps
az ellenzéki padsorokbdl.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Mivel
az irasban elére bejelentkezett felszolalasoknal va-
gyunk, egy kor letelt, tehat Gar Nandor képvisel6
urnak lehet6sége van kétperces hozziszodlasra. Pa-
rancsoljon, képvisel§ ar!

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok tr. Tisztelt KépviselStarsaim! Normal felszolala-
si keretek kozott majd nyilvan az alapvetd jogok
biztosanak beszamoldjaval kapcsolatosan részlete-
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sebben is ki fogok térni, okfejtést fogok folytatni, de
egy kapcsolodé gondolatot szeretnék emliteni a
Kordézs képvisel6tarsam altal elmondottakhoz. Ugye,
6 a hajléktalansag kérdéskorét érintette, én egy ma-
sik irdnyba megyek, ami nyilvan a kormanyzati ma-
gatartast meg kellene hogy mozditsa.

En a munkanélkiiliség iranyabol kozelitem meg
ezt a kérdést. Azért teszem igy, mert mind a két
probléma gyakorlatilag odavezet, ami az alapvetd
jogok biztosanak vizsgélati célfeliiletei kozé tartozo.
Tudjék, az elmult esztend6kben, amikor is a torténet
arrol szolt, hogy kiszolgaltatottabba tették ezeket az
embereket, akkor rossz utat jartak. Akkor, amikor
nem magaval a munkanélkiiliséggel kezdtek el kiiz-
deni, hanem a munkanélkiiliek ellenében cseleked-
tek. Emlékezzenek csak vissza: a 9 honapos folyosi-
tasi idészak helyett 3 honapra csokkentették az ella-
tasi id6szakokat, mikozben persze azokat a jaruléko-
kat, amiket a munkaaddkra vagy a munkavallalékra
kivetettek, ugyanigy beszedték, kozel 200 milliard
forintot, de ennek csak az egynegyedét osztottak
vissza segité kéz nyujtasaképpen a raszorult emberek
szdmara.

Ezzel azt akarom mondani, hogy az alapvetések-
kel van megitélésem szerint probléma az 6nok részé-
rél, az pedig az, hogy 6nok nem a probléma megol-
dasaval, hanem a problémanak tin6 emberrel nem
foglalkoznak. A problémat nem akarjak megoldani,
az embert meg magara hagyjak, az embert6l meg
elveszik a segit6 kezet, vagy épp oda sem teszik. Ez
az alapvet6 baj, és ennek a kévetkezménye mindaz,
hogy oly sok problémaval kell szembetalalkozni eb-
ben az orszagban jelen idészakban, mint amennyivel.
Ko6sz6nom szépen, elnok uar. (Szérvanyos taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Ren-
des felszolalasra Teleki Laszl6 képvisel6 ar kovetke-
zik, az MSZP képvisel6csoportjabdl. Megvarom, mig
folteszi a mikrofont. (Megtorténik.) Mostantdl él a
lehetéség. Parancsoljon! Oné a sz6, képvisel§ tr.

TELEKI LASZLO (MSZP): Készondm szépen a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Mint ahogy az
Igazsagligyi bizottsag iilésén is elmondtam, jomagam
is tAmogatni tudom az elGterjesztést, azért is, mert
nagyon sok olyan kérdést feszeget, amivel én is
egyetértek, és azt gondolom, egyet is kell hogy ért-
sek. Ennek ellenére néhany olyan dologra ra kivan-
tam vilagitani, ami fontos szimomra, hogy tisztab-
ban és vilagosabban lassam azt, hogyan néznek ki
kiilonboz6 dolgok, kiilonbozs szakteriiletek.

Itt elsGsorban a 79. oldalon talalhat6 anyagrol
beszélnék, arrél, ami az ifjisag sziiletési helyzetét
taglalja. Jeleztem ombudsmanhelyettes trnak is,
hogy fontosnak talalnam ennél a pontnal, mert ko-
riilbeliil 1atom és érzékelem akkori valaszabdl, hogy
megvolt a szindék, de nem azt vizsgaltdk, hogy na-
gyon sokszor felvet6dik az a kérdés, hogy mennyire
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nagy a népszaporulat, mondjuk, Kelet-Magyarorsza-
gon vagy éppen Nyugat-Magyarorszagon. Azt mond-
tam, hogy ezt a képet csak akkor latjuk vildgosan és
tisztan, ha a halalozasi ratat is hozzatessziik ehhez.
Mert ugye, lehet latni tisztan és vildgosan, hogy a
magyarorszagi romak esetében 10-12 évvel elébb
halnak meg az id6sebb korosztalyhoz tartozoak, mint
a nem romak. Ebbd6l adédbéan tehat nagyon fals ké-
pet kapnank, ha csak ezt az egy képet latnank.

Ebbdl adéddan javaslom, hogy akar a 2015-16-
os évben majd Ossze kellene hangolni ezt a két kér-
dést, mert akkor tisztabban latna mindenki ebben a
kérdésben, hogy hogyan néz ki ez a két rata, a sziile-
tési és halalozasi ardnya a magyarorszagi romaknak
elsGsorban, de lehetne mondani nyugodtan, hogy a
szegényeké, mert azért Kelet-Magyarorszagon lassan
ugyanagy élnek a nem romaék is, mint nagyon sok-
szor, amikor pejorativ képet kapnak a romakrol.
Ebbdl adédodan azt gondolom, mindenképpen fontos
lenne lattatni a magyar tarsadalommal, hogy a sze-
génység rétegében a sziiletés és a halalozas milyen
aranyban van jelen az orszagban.

A masik, ami szerintem megint nagyon fontos, a
80-81. oldalon talalhat6 a beszdmoldban. Itt a nem-
zetiségi onkormanyzatokroél van szo.

(14.10)

Itt is ki szeretném fejteni, hogy nem tudtam
egyetérteni azzal a valasztojogi torvénnyel, ami azt
taglalja - a KSH-adatokhoz nytl vissza -, amit 2011-
ben az adatok mutattak, és a valasztasok évében
tudta meg a nemzetiségiek tobbsége, hogy egy-egy
telepiilésen csak ott lehet nemzetiségi onkorméanyza-
tot 1étrehozni, ahol minimum 30 f6 azonos kisebbsé-
glinek vallotta magat. Ez azért jelent problémat,
mert igazan nem késziiltek fel - kisebb telepiiléseken
f6leg -, hogy regisztraljadk magukat, vagy mondjak
azt, hogy ehhez vagy ahhoz a kisebbséghez tartoz-
nak. Féleg azért sem nagyon sok esetben - és ez nem
negativ kritika, csak a tapasztalatomat mondom -,
mert sok esetben a kérdezdébiztosok meg sem kérdez-
ték, hogy melyik nemzetiséghez tartozik. Tehat ebbdl
adddodan nem lehetett volna és nem szabadott volna,
hogy a kormanyzat egy ilyen ponthoz nytljon hozza,
hogy esetlegesen ezt vegye szamitasba.

Ezért tehat teljesen fals a kép, amikor nemzeti-
ségi onkormanyzatokrdl beszéliink, mert nem tudtak
abban az évben ugy felkésziilni a valasztasokra, mint
ahogy szerettek volna, mivel a KSH-adatokhoz nytl-
tak hozza, és ez nem tiikrozi a kisebbség akaratat.
Semmiképpen nem tiikrozhette, mert ha 2011-ben,
amikor a KSH elkezdte ezt a munkat, akkor jelezték
volna a nemzetiségieknek, hogy igen, mi ehhez kot-
jiik majd a valasztbjogi torvényt, akkor teljesen mas
képet kapott volna az orszag vagy éppen a nemzeti-
ségiek is. Még tobben probaltak volna keresni olyan
dolgot, hogy nemzetiségi onkormanyzatot alakitsa-
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nak. Tehat azért én azt nagyon fontosnak tartom,
hogy ebben a kérdésben a kovetkez6 idGszakban
tanuljunk, mert ez fontos lehet mindny4junk szamaéra.

A 89. oldalon sz6 van az oktatasi integraciorol,
amirél volt ma mar sz6. En azon az allasponton va-
gyok, hogy az integralt oktatast ersitem, és azt sze-
retném er6ltetni, mert egy orszagban éliink, és azt
gondolom, akkor lehet igazan egy roma nemzetiségli
gyereknek jol és adekvatan ehhez az orszaghoz kap-
csoldédnia, hogyha integralt oktatdsban részesiil.
Persze akkor, hogyha vannak olyan sziilGi és foldrajzi
helyzetek, amelyeket meg kell oldani, és nem lehet
megkeriilni azt, hogy esetleg tobb roma legyen, ak-
kor ezt meg kell nézni, meg kell vizsgalni, hogy meg
tudjuk-e teremteni annak az oktatasi szinvonalnak a
feltételeit, amit lehet, hogy mashol meg tudnak te-
remteni, és azokat a feltételeket, ha megkapja, ne-
kem nincs ellenemre. Mondom a konkrét példat: a
Gandhi Gimnaziumban nincsen probléma, mert ott a
sziil6k akarataval megegyez6 volt, hogy ott 1étrejott
egy gimnazium, ahova 80-90 szazalékban, a pécsi
Gandhi Gimnaziumba romék jarnak. Ezzel nincsen
probléma, mert amikor 6k ezt vallaltak, és kimond-
tak, hogy ezt szeretnék, akkor ezt tudomasul kell
venni nekiink is, akik az integralt oktatast er6sitjiik.

A beszamol6 azt jelzi, hogy a finanszirozasban és
az oktatdsban nem nagyon latszanak az eredmények.
En magam is igy vagyok ezzel, és tobbszor is jeleztem
tobb felszolalasomban, hogy nem latom az eredmé-
nyét annak, amit most nagyon sokszor mondanak,
hogy az oktatidsban vagy éppen az integraci6ban
nagyon nagy dolgok torténtek. En a magam részérdl
azt latom, hogy inkabb visszafejlédés van.

Miért mondom ezt? Azért, mert 2011-ig még le-
hetett kovetni, a Magyarorszagi Ciganyokért Kozala-
pitvanyban lehetett latni taxative, hogy hiny roma
gyerek és milyen iskolékba jar, és hany f6 kap tamo-
gatast az adofizet6k pénzébdl. Ezt, amikor tobb ala-
pitvannyal egyiitt megsziintette a jelenlegi kormany,
akkor azt a lehetGséget vette el a magyar tarsadalom-
tol, hogy lassa azt, hogy van-e roma értelmiség, vagy
sziilethet-e roma értelmiség Magyarorszagon vagy
nem. Mert innent6l kezdve nem latjuk, és nem érzé-
keljiik, hogy hany roma nemzetiségli gyerek az, aki
osztondijat kap, és hany f6 esett el, aki féiskolara,
egyetemre vagy éppen szakkozépiskoldba jar. Mert
akkor lehetne azt mondanunk adéfizet6knek, romak
vagy nem romak, mindegy, hogy érdemes az ado6fo-
rintokat a romak iranyaba is kolteni, mert akkor
latszik az, hogy egyre tobben tudnak eljutni fGiskol4-
ra vagy egyetemre. Ma viszont ezt nem latjuk, mert
Osszefésiilték az &ltalanos 6sztondijakkal, amivel
nem lenne problémam, csak az a legnagyobb prob-
1éma ezzel, még egyszer mondom, hogy nem lathato,
hogy az etnikumbo6l hany fiatal kap lehetGséget arra,
hogy tanulni tudjon.

Tehat ebbdl addédoéan én mindenképpen azt
gondolom, hogy az integralt oktatadsnak nagyon nagy
jelent6sége van, és az integralt oktatason beliil pedig
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az 0sztondijrendszer célba juttatdsa nagyon fontos
jelenség lenne. Ehhez kapcsoldédnak egyébként a
nemzetiségi onkorményzatok, amirél mar szoéltam.
Tobbnyire a torvényben az van leszabalyozva, hogy
az oktatas és a kultara a f6 felelGssége egy nemzeti-
ségi onkormanyzatnak. Ezzel szemben nagyon érde-
kes, és szeretném felhivni az ombudsmanhelyettes
ar figyelmét és a kormany itt nem létez6 tagjainak is
a figyelmét, hogy nincs szinkronban a feladatalapt
tamogatas az oktatassal. Mig a kultarat és a nyelvet
és egyéb mast egyébként a normativa tAmogatasahoz
biztositjak, addig a nemzetiségi tanéran kiviili fel-
zarkoztatast vagy éppen a tehetséggondozist nem
tamogatja a feladatalapt tAimogatas rendszere. Ebbdl
adodoban tehat egyszerien nevetséges az, hogy pon-
tosan, amire legjobban sziiksége lenne a magyaror-
szagi romaknak - amit nem kaphat meg nagyon sok
esetben a sziil6tdl, de a tanéran kivili felzarkozta-
tasban, tehetséggondozasban viszont igénybe tudna
venni -, azt nem tAmogatja a feladatalapti tAmogatas.
Ebbdl ad6ddan azt gondolom, hogy nagyon felelGtlen
a korméany, ha ezt a kaput nem nyitja meg, és a fel-
adatalapi tAmogatasokat nem viszi olyan iranyba,
hogy azt oktatésra is lehessen forditani.

Osszegezve: mindenképpen fontosnak tartom
azt, hogy a roma kisebbség, a nemzetiségiek érezzék
ezt az orszagot magukénak, ebbdl adéddan az emberi
jogok tiszteletben tartisa szempontjab6ol minden-
képpen fontos, hogy egy ilyen intézmény megsziile-
tett. Habar én nagyon ki szeretem emelni t6bb he-
lyen is, hogy én jobbnak tartottam azt, amikor 6n4llé
volt az ombudsmani hivatal, de ha ez van, akkor
ezzel kell nekiink dolgoznunk, és arra a tevékenység-
re, amit én lattam az elmdlt idGszakban, nyugodtan
mondhatom azt, hogy lehet az ombudsmani hivatal-
hoz fordulni, mert ha olyan jogsértések torténnek,
amelyek torténtek, akkor megprobalnak minden
eszkozzel segitséget nyhjtani.

Tehat ebbdl adéddan tdmogatom jomagam is ezt
az elGterjesztést. Koszonom szépen. (Taps az MSZP
és a nemzetiségi sz0szo6lok soraibél.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ tr. Ezzel
az irasban bejelentkezett képviselGi felszolalasok
végére értiink. Kétpercesekre van most lehetGség.
Kiss Laszl6 és Schiffer Andras képvisel§ urak kovet-
keznek, és utdna Vagd Sebestyénnel folytatjuk a fel-
sz6lalasokat. Parancsoljon, képvisel§ ar!

KISS LASZLO (MSZP): Készoném a szét, elndk
ar. Tisztelt Haz! Csak egy nagyon fontos dologra
szeretném felhivni a figyelmet, ami a jelentésben
talalhaté, és Kordzs Lajos képviselGtarsam is mar
beszélt errél: a lakasmaffia, a lakasmaffiozok tevé-
kenysége. Nagyon jo, hogy az ombudsmani jelentés-
ben ez szerepel, hiszen sokan hihetnék azt, hogy ez
nem olyan nagy probléma. Azt kell hogy mondjam,
Obuda-Békasmegyer képviseljeként, hogy nap mint
nap talalkozunk ezzel a problémaval. Ssokszor idGs
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embereket, sokszor beteg embereket félemlitenek
meg, tesznek ki a lakasukbol, de az én tigymond pra-
xisomban, az én politikai tevékenységem alatt elG-
fordult olyan, hogy jol szitualt értelmiségi parral
fordult el6 az, hogy elvesztette a lakasat a lakas-
maffiozok tevékenységének koszonhetGen. Ehhez
elég volt egy féléves kikiildetés, amikor elhagyta az
otthonat, és gyakorlatilag nem volt hova visszatérni.
Ehhez képest azt kell hogy mondjam, hogy nemcsak
2013-ban, de akar, ha majd lesz ilyen jelentés, '14-
ben és '15-ben is ezeket a mondatokat meg fogjuk
tudni ismételni, mert sajnos az a konszenzus, ami
2010-ben és ’11-ben is a lakdsmaffi6zok elleni fellé-
pésben latszott, ma sajnos eredményre nem vezetett.

Tehat, amikor arrdl beszéliink, hogy végre ezek
ellen a lelketlen emberek ellen fel kell 1épni, azok
ellen az emberek ellen, akik id8s, beteg embereken
él6skodnek vagy azok ellen, akik masokat a lakasuk-
bol kitesznek, felhasznalnak, az ilyen emberek ellen,
azt gondolom, hogy er6s korméanyzati fellépésre vol-
na sziikség. Ezért nem annyira oriilok neki, és szerin-
tem aki itt van, hasonlé kritikdkat fogalmazott meg
el6ttem; a kormanyzat képvisel6i koziil, akik olvas-
hattak ezt a jelentést, most is ebben a vitdban tippe-
ket kaphatnéanak arra, hogy a korményzatnak milyen
iranyba kéne mennie, azonban nem torténik meg,
hiszen jelen pillanatban a korményzatnak egyetlen
képviselGje sincsen jelen. Ez is sok mindent elmond
arrél, hogy mennyire veszik komolyan ezt a vitat, ezt
a jelentést. Koszonom. (Taps az MSZP soraibél.)

ELNOK: Koszonom szépen. Schiffer Andras
frakcidvezetd ur kovetkezik.

(14.20)

DR. SCHIFFER ANDRAS (LMP): Elnok tr, ha
mar 2013 és 0j polgari térvénykonyv, akkor itt azért
még két témat szeretnék felemliteni. Az egyik, amir6l
Kiss Laszl6 képvisel6tarsam az imént beszélt. Annak
idején a Ptk. vitdjadban éppen a kisemmizett, a
lakasmaffia aldozatava valt emberek védelme érdeké-
ben inditvanyoztuk azt, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
okiratok nagyobb terjedelemben legyenek koznyil-
vanosak. Tehat az egyik leghatékonyabb védekezés az
ilyen biinszervezetekkel szemben, az bizony a
nyilvanossag lenne.

A masik kérdés - ami raadasul az alapjogi biztos ar
szlikebb szakteriilete -, a Ptk. vitajaban, illetve azt ko-
vetGen az ombudsmani beadvanyban még az el6z6
ombudsman idején mi inditvAnyoztuk a cselekvé-
képességi szabalyok normakontrollra val6 elkiildését is,
nevezetesen: jelenleg most méar nemzetkozi szerzd-
désben vallalt kételezettséggel is ellentétes az, hogy a
fogyatékos allampolgarok védelméhez -elsGsorban
tovabbra is a cselekvéképesség korlatozasat tekinti
elsGdleges eszkoznek a polgari torvénykonyv,
magyarul, a helyettes dontéshozatalnak a szerepe
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nem nétt meg. Tehat mi azt inditvanyoztuk 2013-
ban, hogy a cselekvGképességi szabalyokat Ossze-
vetve Magyarorszag vallalt nemzetkozi szerz6dési
kotelezettségeivel szintén az alapjogi biztos kiildje el
az Alkotmanybirésaghoz. Hiszen azt gondolom, hogy
éppen a legvédtelenebb polgartarsaink helyzete az,
ami leginkdbb megmutatja egy tarsadalom allapotat.

Tehat végérvényesen szakitani kellene azzal az
évszazados vagy tobb évtizedes mobdszerrel, ami
teljes jogfosztasra itéli a fogyatékkal él6 embereket.
Tovéabbra is azt gondolom, hogy a helyettes és a
taimogatdé dontéshozatal kozott az ardnyokat meg
kellene forditani, a tdmogaté dontéshozatalnak
kellene nagyobb jelentéséget tulajdonitani a polgari
torvénykonyvi szabalyozasban. Koszonom szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Guar
Néandor képvisel6 ar majd a kévetkezd kor végén kap
szot, amikor a rendes felszolalasat is elmondta. Most
Vago Sebestyén képvisel6 ur kovetkezik, a Jobbik
képviselGesoportjabol rendes felszdlalasra.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Készondm szépen
a szot, elnok ar. Néhany ponttal én is szeretnék
foglalkozni, ami a jelentésben van. Ezek majdnemhogy
mind a sajat szakteriiletemen 1év6 szocialpolitikat és
szocialis szakpolitikat érint6 kérdésekrdl szolnak.

Az els6 pont, ami nagyon jelent6s pont, és
mostanaban nagyon sokat foglalkoztam vele én is itt
a parlamentben, ez a gyermekvédelmi jelz6rendszer
miikodése Magyarorszagon. Nagyon sok feltart
esetet tartalmaz ez a jelentés, amelyeknek a végén
azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy hibak vannak
a gyermekvédelmi jelz6rendszer miikodésében.

Ha az eseteket végignézem, akkor szinte
mindegyik szereplGjét megtalalom a gyermekvédelmi
jelzérendszernek, akiket aztan végiil a jelentés hibés-
nak hozott ki, rosszul mikodtette a gyermekvédelmi
jelzérendszert. Egyébként, ha még figyelembe vessziik
azt is, hogy ez a jelentés az azoéta napvilagra keriilt
borzalmasabbnil borzalmasabb eseteket nem
tartalmazza, mert id6ben nem tartalmazhatja, akkor
elmondhatjuk azt is, akar ezzel is aldtdmasztva, hogy
igenis, meg kell reformalni a gyermekvédelmi
jelzérendszert.

Egyrészr6l kifinomultabb szabélyozas kellene,
egyértelm(ibbé kellene tenni a benne szerepl6k
szerepét a kiilonboz6 jogszabalyokban, illetve ami
még hidnyzik: fokozottabb védelemre lenne sziikség
akar Btk.-szinten is az ebben jelz6rendszerben részt
vevl személyek szdmara. Ugyanis nagyon sokszor
nem a hanyagsag vagy a hivatas feladatai nem teljes
korti ellatasanak a kovetkezménye az, hogy jelzéssel
nem élnek egy-egy fellelhet6 vagy akar szemmel
lathat6 eset kapcsan, hanem nagyon sok esetben a
félelem az, ami a jelzés hidnyat motivalja. Ezt
egyrészr6l csak gy lehet megtenni, ha fokozottabb
torvényi védelmet is kapnak az ebben részt vevd
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személyek. Ugyanis nekik ugyanazon a teriileten
ugyanazon ellatottakkal a kovetkez6 napon, a jelzés
utani kovetkez6 napon is folytatniuk kell a
feladatukat. Nagyon sokszor - akar a gyermekjoléti
szolgalatot, mint a jelz6rendszer részét nézziik, vagy
akar a védoéno6i szolgalatot is - akar arra a teriiletre
kimenve, fizikailag ott jelen 1léve kell ezeket a
feladatokat ellatniuk és a jelzésiiket megtenniiik.
Tehat akar erre a jelentésre is hivatkozva kérem a
kormanyzatot, hogy fontolja meg a jogszabalyok
megvaltoztatasit a jelzérendszer zokkendmentes
miikodésének az érdekében.

A masik nagy szelet, amivel foglalkozik a
jelentés, az a fogyatékossaggal é16 személyek jogai,
az 6 érvényesiilésiik, az 6 jog el6tti egyenlGségiik. A
2013-as évrdl szol ez a jelentés, de foglalkozik még a
2012. januar 1-jén hatalyban 1évé torvény hatasaival
is, ugyanis ezek atnyultak a kovetkezG évre, ez a
megvaltozott munkaképességli személyekrdl szolo
torvény, ami egy csapassal eltorolte a rokkant-
nyugdijakat. Tobb konkrét esettel is alatdmaszthatéan
bizonyithat6, hogy hibasan torolte el egy csapasra ezt
az intézményt. Ugy vezetett be egy masikat, hogy eleve
mar valobszintileg a tervezetben is az szerepelt, hogy
egy részét ezeknek a rokkantnyugdijban részesii-
16knek ki kell zarni az ellatasbol, még abban az
esetben is, ha akar a szakma szabalyait figyelembe
vessziik, akar orvosi szempontbo6l nézziik, akar a
tarsadalmi szolidaritas jegyében is nézziik, vannak
olyan emberek, akik tgy szorultak ki ellatasokbdl,
hogy arra méltatlanok voltak, marmint a kiszoritasra
méltatlanok volt, és igenis, az egészségligyi vagy
mentalis dllapotuk kovetkeztében jartak volna nekik
azok a bizonyos ellatasok. Foglalkozik a jelentés a
feliilvizsgalatok sokszor jogsérté mivoltaval is, és
nagyon sokszor ezeknek a jogsért6 mivoltoknak a
kovetkeztében szorultak ki arra raszorulé emberek
bizonyos ellatasokbdl.

A fogyatékossaggal él6 emberek foglalkoztatasa
teriiletén is megfogalmaz kritikakat a jelentés,
amelyek egyébként még mindig idészertiek, magaban
a rendszerben azota nem torténtek valtozasok. Kiemeli
azt a jelentés, hogy a rehabilitaciés hozzajarulas
emelése, vagyis annak az idézGjelben vett biintetési
tételnek az emelése, ami azokat a foglalkoztatokat,
munkaltatokat sujtja, akik megfelel§ aranyban nem
foglalkoztatnak fogyatékossaggal é16 személyt, tehat
ennek az emelése olyan szempontbol talan elérte a
céljat, hogy a foglalkoztatasi szamok javultak, csak
nagyon sok esetben ezek mogott tényleges munka-
végzés nincs, hanem nagyon sokszor csak arrdl szol,
hogy az a fogyatékossaggal €16 ember az x+1-edik,
akit fol kellett venni a f6noknek azért, hogy azt a
rehabilitaciés hozzajarulast, azt a kozel egymillio
forintot ne kelljen kifizetnie. Ez nem j6 irany.

A jo irany az, amit én mar nagyon régota
mondok, mondhatndm azt is, hogy a parlamentbe
bekeriilésem 6ta, a 2010-es parlamentbe keriilésem
6ta folyamatosan mondok az ilyen témakoroknél,
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ami nagyon fontos lenne, az az érzékenyités. Nem-
csak a rehabilitacios hozzijarulas mértékének vagy
Osszegének az emelésével, illetve a megvaltozott
munkaképességii és a fogyatékossaggal él6 személyek
foglalkoztatasi koriilményeinek anyagi szempontbol
torténd javitasaval kell ezt a helyzetet megvaltoz-
tatni - konkrétan itt most arra gondolok, hogy nem a
jarulékkedvezménnyel vagy mentességekkel kell csak a
fogyatékossaggal él6 személyek foglalkoztatisi ered-
ményeit, illetve mutatdit javitani-, hanem igenis
normadlis érzékenyitésre, normalis motivaciés prog-
ramokra van sziikség, hogy az a foglalkoztat6, az a
munkaltat6, aki ilyen személyt szdndékozik f6lvenni,
tisztaban legyen ne csak az anyagi el6nyeivel vagy a
felvételének hidnya kovetkeztében varhaté anyagi
hatranyokkal, hanem tisztaban legyen a tényleges
elényokkel is; akar egy szakteriileten, akar egy
bizonyos termelési szakban vagy tipusoknal elényt is
jelenthet bizonyos fogyatékossagnak akar a megléte.
Tehat ezek még mindig hidnyoznak a rendszerbdl.
Hidba 2013-as a jelentés, ezek még mindig
nincsenek meg, ezek a rendszerek még mindig nem
miikodnek gy, ahogyan amigy miikodniiik kellene.

Szobba keriilt a felvezetSben is a gytiloletbeszéd
kérdése, hogy a gytiloletbeszéd, amiota a gytilolet-
beszéd a jogszabalyokba bekeriilt és biintethet§ is,
azodta milyen mértékben jelentkezik, és ez az itéletek
szamaban is akar hogyan mutatkozik. Még az el6z6
ombudsman miikédésének az idején részt is vettem
egy konferencidn a hivatal épiiletében, ahol ez a
passzus szoba keriilt, talan pont errdl az évrél vagy
az el6tte 1év6 évr6l szolt. Igaz, hogy ott is a
ciganysagot hoztadk szdba ezzel a kérdéssel kap-
csolatban, csak éppenséggel nem a sértetti oldalon,
hanem az elkévetdi oldalon. Mar egy ideje hatalyban
volt ez a jogszabaly, és egy ideje alkalmaztik is a
birdsagok, csak azt lehetett megfigyelni, hogy altalaban
a cigany kisebbség részérdl megfogalmazott, a tobbségi
tarsadalom ellen uszitd gytiloletkelt§ beszéd volt az,
ami t6bb esetben is a bir6sag szerint jogsérté volt, és
ezért itéletek is sziilettek.

(14.30)

A szocialis ellatasokhoz valé hozzaférésnél ki-
emel egy ma Magyarorszag teriiletén, tigy gondolom,
nagyon jol m{ikodd, helyi szocialis programot is, az
érpataki modellt, persze nem pozitiv fényben, ahogy
mi altaldban emlegetni szoktuk, hanem negativ
fényben. En tigy gondolom, hogy az a liberalis irany,
ami sajnos a rendszervaltas 6ta jellemez6 a szocial-
politikara - s6t azt is mondhatom, hogy hiaba a ma-
gat nemzetinek és konzervativnak mondé kormany
van 2010 Ota hatalmon, ez a liberalis iranyultsag
megmaradt -, helytelen. Nagyon tagan értelmezheté
jogszabalyok alapjan kritizalja az érpataki modellt
egyébként a jelentés; a tdgan értelmezhetére gondo-
lok ott, hogy a raszorultsag kérdése, a raszorultsag
meghatarozisanak kérdése, a jogosultsig meghata-
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rozésanak a kérdése. Ezek nagyon tag fogalmak, és
ezekbe a tag fogalmakba beleilleszthet6 akar az érpa-
taki modell is és az érpataki polgarmester, illetve az
ottani képviselG-testiilet altal hozott rendeletek és
hatarozatok is.

Tobbféle szempontbdl lehet ezt vizsgalni. En
helytelen iranynak tartom azt - féleg, ha figyelembe
vessziik azt, hogy a szocidlis ellatasoknal, akar az
igénybevételnél milyen visszaélések vannak -, hogy
liberalis szempontbdl vizsgaljuk, és azt mondjuk,
hogy ez azt foglalja magaban, hogy ezeket a jogokat
minél jobban ki kell szélesiteni, és minél nagyobb
rétegnek kell ezeket a szocialis juttatasokat folyosi-
tani, juttatni. En ink4bb azon az elven vagyok, hogy
ezt a lehetGséget kihasznalva inkabb sz(kitsiik a
kort, és ne a hozzafér6k szaméban sziikitsiik a kort,
hanem a hozzaférés feltételében sziikitsiik a kort.

Tehat én a helyes irdnynak azt tartom, hogy per-
sze a tarsadalmi szolidaritas jegyében a nehéz hely-
zetbe, krizishelyzetbe jutott allampolgarokon vagy
akar sajat telepiilésiinkon é16 személyeken segitsiink,
viszont azt az iranyt tartom helyesnek, hogy ezzel
parhuzamosan feltételeket is koveteljiink. Tehat egy
az, hogy a feltételeknél az egylittmiikodés egy alapve-
téen elfogadhat6 feltétel, aminek meg kell valésul-
nia, masrészrdl pedig igenis azt is vegylik figyelembe,
hogy ha valaki a mindennapi magatartasaval akar
veszélyeztet egy kozosséget, akar folyamatosan anti-
szocialis cselekményeket hajt végre akar a sajat lako-
tarsaival, a telepiilésen él6 mas allampolgarokkal
szemben, akkor 6ket igenis bizonyos ellatasokbdl,
amire a térvény lehetGséget ad, a helyi onkormany-
zat zéarja ki. En ebben semmi kivetnival6t nem tala-
lok sem emberi jogi, sem a magyar jogszabaly atvizs-
gél4sa utan jogi szempontbol.

Tehat a kritikajanal ennek a modellnek vagy
ezeknek a torekvéseknek, vagy a hasonld torekvé-
seknek - ugyanis nemcsak az érpataki modellel kap-
csolatban, hanem mas telepiilések szocialis juttata-
saival kapcsolatban is felmeriilt ez, hogy jogosulatla-
nul zar ki bizonyos személyeket az ellatasbol - azt
javasolnam, hogy a tovabbiakban ebben a jelentés-
ben vagy akar a vizsgalatokban is ne csak ezt az egy-
oldala utat vagy ezt az egyoldala lehetGséget vegyék
tekintetbe, hanem igenis értelmezzék tagan a jogsza-
balyt, és az altalam megfogalmazott kivinalmakat is
akar szakmai szempontbdl vegyék figyelembe. Mivel
a szocialis ellatérendszer - ahova eljutottunk, mon-
dom, a helytelen liberalis irdnyvonalnak koszonhe-
téen 2015-re - nagyon nagy része végallomas jellegii,
a szemléletvaltassal tudjuk egyediil elérni azt, hogy a
végallomas jelleg megszlinjon, és igenis egy motiva-
cios és reintegracios feladatot és szerepet is el tudjon
latni. Mindemellett még nem elhanyagolhatéan a
tobbségi tarsadalom, az adott telepiilésen él6 tobb-
ségi emberek - vagy akar azt is mondhatnam, hogy
nem krizishelyzetben 1év6 emberek - érdekeit és
védelmét is figyelembe kellene venni bizonyos ellata-
sok meghatarozasanal.
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Ko6sz6nom szépen. Ennyit szerettem volna mon-
dani. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel ar. Ren-
des felszoblalasra az MSZP képviselGcsoportjabdl Guar
Nandor képvisel6 tr, az Orszaggytlés jegyzdje ko-
vetkezik. Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Kosz6nom szépen a
sz6t, elnok ar. Székely Laszl6 alapvets jogok biztosa,
amikor a bevezet6 gondolatokat megfogalmazta,
szerintem abszolat korrekten kozelitette meg azt a
kérdéskort, ami Szabo Maté orokségiil hagyott dol-
gait érintette. Talan szerencsés is volt biztos ar a
tekintetben, hogy egy olyan folyamat atvételét és
atvitelét tudta megtenni, ami gyakorlatilag a hasznos
kovetkezmények levonidsaban nem gatakat allitott 6n
elé és a szervezet elé, hanem lehetGségeket.

Azt gondolom, azt is helyesen és jol fogalmazta
meg, amikor arrél szolt, hogy ha valaki beletekint
mindabba, ami e mogott a 23 hijan hétezer iigy mo-
gott hazodik, akkor gyakorlatilag egy valos latképpel
fogja magat szembetalélni. Természetesen nem volt
mo6dom minden {igy kozvetlen kozelébe keriilni, de
azt a haromszaz-egynéhany oldalt attalloztam és
végigolvastam annak érdekében, hogy tényleg las-
sam azt, hogy mily szerteagazo6 és mily széles korti az
a munkassag, amit a hivatal keretei kozott folytat-
nak. Es tényleg igaz az, hogy egy j6 képet kap az em-
ber arrol, hogy milyen tipust problémak sokasagaval
talalkozunk szembe.

A magam szamdra azt a kovetkeztetést is levon-
tam, hogy persze, ez csak a jéghegy csticsa. Az a 6977
iigy, amely kapcsan most nem tudom pontosan, de
olyan 85-90 szazalékéat sikeriilt is az adott esztend6-
ben lezarni, a tobbi pedig athiz6do tligyként jelenik
meg, tehat az a durvin hatezer ligy gyakorlatilag
olyan tipust kérdések sokasigat veti fel, amelyekkel
a kormanynak szerintem mélyebben kellene foglal-
kozni, mélyebb elemzéseket kellene folytatnia.

Ezért is sajnalom és szégyenletesnek is tartom,
hogy a biztos beszamol6janal egyetlenegy kormany-
tag nem il a teremben. Azt is sajnilom, hogy egy
kezemen meg tudom szamolni, hogy hany fideszes
politikus iil a teremben, azért, mert pontosan olyan
iigyekbdl fakadoan sziiletnek ezek az érzékeny kér-
dések és ligyek, amelyeket 6nok hivtak életre.

Pedzegettem itt az el6bbi kétperces kapcsin a
munkanélkiilieket érinté kezelésmodokat. Egy mon-
dattal gy tudndm megfogalmazni, hogy 6nok min-
dig statisztikdban gondolkodnak, 6noknek csakis az
a fontos, hogy azt lehessen mondani, hogy a munka-
nélkiiliek szama és aranya csokken, és ehhez olyan
eszkozoket rendelnek hozza, hogy azt keresik, ho-
gyan lehet kitolni ezeket az embereket az ellatérend-
szerekbdl, a segité kéz nyujtasanak a lehetGségétol
hogyan lehet tavol tartani Gket. Statisztikat igy lehet
gyartani, de az nem a valdsig. Az nem a val6sag, és
azért talalkozunk szembe rengeteg olyan tliggyel,
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rengeteg olyan feltart ellentmondasossaggal, ami a
biztosi jelentésen keresztiil is foghato. De ez nem-
csak a munkanélkiiliekre, hanem ugyanagy a szocia-
lis rendszer keretei kozott 1évé emberekre is vonat-
kozik, hiszen a szocialis halét is gyakorlatilag na-
gyobb rostdjiva tették, nagyobb lyukakat hivtak
életre rajta az elmult esztendSkben.

Ha egy picit kovetkezetesen azon az Gton akarok
haladni, amit a biztos is kovetett, akkor nyilvanval6-
an azt az els6 mondataimban vagy gondolataimban
meg kell koszonjem, hogy szerintem korrekten, a
sziikségszer(, bar nem ilyeténképpen megfogalma-
zott korménykritikai él is benne van ezekben a felve-
tésekben, ezekben a jo szdndéku figyelemfelkelté-
sekben, vagy mondhatom azt is, hogy a valtozasra
vald felhivds vonatkozasdban. Bar azt latom, hogy
sok esetben ezek a felhivasok vagy ezek a figyelmez-
tetések hamvaban holtak, fontos, hogy megsziilettek,
de mégis a korméanyzat részérol kitér6 valaszokat és
nem megoldasokat kinaltak a felvetésekre.

(14.40)

Ez nem jo, jobb lenne, ha ebben més iranyba le-
hetne haladni. De hogyan lehet ezt elvarni egy olyan
kormanytol, amely még maganak a szegénységnek a
szbhasznalatét is tiltja? Marpedig a szegénységbdl, a
kiszolgaltatottsagbol, a raszorultsagbdl - és mond-
hatnék még szinonim és hasonl6 fogalmakat - fa-
kadoan sziiletnek azok az iigyek, amelyekrdl ma is
bizonyos értelemben itt szt valtunk.

De ugyanigy a fogyatékkal él6k kérdése is
- amelyet akar Schiffer képviselGtarsam, akar mas is
érintett - olyan nagysagrend( feliillet ma Magyaror-
szagon, amellyel mélyebben is érdemes lenne foglal-
kozni. Idézdjelbe téve a fogyatékkal, megvaltozott
munkaképességgel bir6 emberek szama maguk altal
kinyilatkoztatott formaban kozel eléri a félmilliot, az
500 ezer f6t, de ez nyilvin nem ennyi. Ez a gyakorla-
ti tapasztalatok alapjan joval tobb, mert a sajat ma-
gunkrol valo nyilatkozattétel e tekintetben mindig
korlatosabb, mint a valosag. Ilyen értelemben nyu-
godtan mondhatom, hogy inkabb az egymilliot koze-
liti meg azoknak a szdma, akik ilyenfajta sajatossagi
jegyekkel megéldott problémak sokasagaval néznek
szembe. Hiszen 1,6 milli6 azoknak a szama, akik
tartésan, nem egy-két hétre, hanem tartésan kiizde-
nek problémakkal, akiknek gyakorlatilag hosszi
iddre sz616 gondjaik vannak.

Ha ez igy van, és - példaként emlitem - ezeknek
az embereknek kozel a 60 szazaléka a mostani 65
éves nyugdijkorhatar el6tti idGszakban éli az életét,
és kozel a 30 szazaléka az 50 év alatti savban éli az
életét, akkor nem kellene elgondolkodniuk 6noknek
azon, hogy olyan intézményrendszerek miikodtetését
vezessék be, amelyekr6l mar itt az elmult napokban
is, hetekben is sok sz6 esett a Parlament falai kozott
is és azon kiviil is, vagy amelyek kapcsan orszaggyti-
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1ési hatarozattervezeteket nytjtottunk be? Hogy
méltanyos nyugdijrendszert kellene miikédtetni,
ezaltal a palyakezd6 fiatalok szamara is lehetGséget
lehetne biztositani, hogy példaul a férfiaknal 40 éves
jogosultsagi id6 utan lehessen nyugdijjogosultsagot
szerezni? Es mondhatnék még ezernyi mas példat.
Nem kellene az aktualis korménynak ezekben a kér-
désekben legalabb a gondolkodas szintjéig eljutni?
Mert latom, hogy a cselekvés tekintetében lasstak;
legalabb a gondolkodas tekintetében el kellene jutni
eddig.

De a fogyatékkal €16, a megvaltozott munkaké-
pességli emberek esetében azért mas problémak is
vannak. Az ellatas tekintetében az embereket gya-
korlatilag megfosztottak a korabbi jarandosagaiktol.
Ellatast adnak nekik, ellatist, nem nyugdijat, az
ellatds meg - idézGjelbe teszem - a kutya vacsorija
kategoria, ezt 6nok is tudjak nagyon jol, mert barmi-
kor csokkenthetik, vagy éppen barmikor meg is
szlintethetik.

De a feliilvizsgalatok tekintetében Korozs képvi-
sel6tarsam rengeteg ellentmondasossagra tudné
felhivni a figyelmiiket, amelyek az elmult idGszakban
sziilettek, vagy a rehabilitaci6val kapcsolatban, ami
rengeteg kérdést hagy maga utin, és szamottevl
eredménynélkiiliséggel parosul. De ugyanigy csak
egy tételt mondok, ha mar ezt a kérdéskort a fokusz-
ba helyeztiik: az apolasi dij Osszege, amely 29 ezer
forint kornyékén mozog ma, ha valaki fogyatékos
ember apolasarol gondoskodik, 6t éve, az 6nok kor-
manyzasanak az idészakaban valtozatlan Osszegsze-
riiséggel bir. De most még egy olyan térvény is sziile-
tett, amely gyakorlatilag az énkorméanyzatok kénye-
kedve szerint akar még azt a helyzetet is sziilheti,
hogy az apolasi dijban részesiil6 ember akar még az
egészségligyi biztositdsat sem tudja megszerezni,
mert ha egy bizonyos 0sszeg alatti 4polasi dij megal-
lapitasara keriil sor, akkor ez a helyzet 4ll el6. Szbval
a szocialis érzéketlenségiikre szeretném felhivni a
figyelmiiket, mert ezek a kérdések zomiikben és
tobbségiikben innen szarmaztathatok.

A prevenciérol meg nem beszélnék, mert a pre-
vencié tekintetében, ugy latom, onok eléggé hatul
kullognak a sorban. Nem megyek ebbe mélyebben
bele, csak annyit akarok mondani, hogy nyilvan tobb
teriileten lenne teenddjiik e tekintetben, az oktatas-
t6l kezdve a foglalkoztataspolitikan, az egészség-
iigyon, a szocialis ellatdsrendszeren, a rehabilitacion
és sok minden egyéb mason keresztiil, amelyben
rengeteg hiitust vélek felfedezni az 6n6k munkassa-
gat érintéen. De nem akarok itt leragadni, ezért to-
vabbmegyek, és azt mondom, hogy gondoljak csak
végig ma Magyarorszagon a szoritott helyzetben é16
emberek sorsat.

Mindenképpen a szoritott helyzetben €16 embe-
rek kozé sorolom azokat, akik a létminimum alatti
jovedelemre tesznek szert, akik minimalbéresek,
akik kozfoglalkoztatottként élik az életiiket, és még
mondhatnék néhany kategoriat, és ezek utan meg az
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6 gyermekeiket mindenképpen. Tudjak, abban az
orszagban, ahol a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kimu-
tatisa szerint egy adott esztendében, 2013-ban, hogy
ne kelljen keresni, 4 milli6 300 ezer ember az, aki
személyi jovedelemado-bevallast tesz-ez nem azt
jelenti, hogy ennyien dolgoznak egész évben, mert
van, aki egy honapot vagy kett6t dolgozik, az is sze-
mélyi jovedelemadd-bevallast tesz -, ezek koziil az
emberek koziil tobb mint 2,2 millié olyan ember van,
akinek a megszerzett jovedelme nem éri el a 1étmi-
nimum Gsszegét. Akkor hogy a fenébe ne taldlkoz-
nank, mondjuk, 6977 ilyen tipusu iiggyel, mint ami-
vel taldlkoztunk? Ennek koriilbeliil a 20-21 szaza-
1éka egyébként az, ami szocialis feliiletli iigyként
jelenik meg.

Azt akarom ezzel mondani, hogy az alapvet6
kérdésekhez kellene tudni hozzanytdlni az aktualis
kormanynak, és ott lenne tennivaldja, hogy ezek az
iigyek ne ilyen nagysagrendet képviseljenek. De a
masik oldalrél meg azt mondom, hogy ezek az ligyek
szamukban csak a jéghegy cstcsat mutatjdk meg,
mert ha levetitem sziikebb patridmra vonatkoztatva
a kérdést, akkor azt mondom, hogy Borsod-Abauj-
Zemplén megyét, ha jol emlékszem, 340-350 lgy
érintette. Magyarul, ez az 6sszes keletkez6 ligynek az
5 szazaléka, holott meggy6z6désem és tapasztala-
tom, hogy a probléma tekintetében joval bé&vebb
lehetne azoknak az iigyeknek a szama, amelyek a
6977 ligyon beliil megjelenhetnének. Csak hat minél
szoritottabb feltételek kozepette élik az emberek az
életiiket, adott esetben annal kevésbé nem a moti-
valtsaguk, talan az ismertségiik, a lehetGségiik sztikiil
be, annal kevésbé jelennek meg ilyen értelemben az
igyek szamai a megfelel$ hat6sagok el6tt.

De a lényeg, amire ki akartam térni, az, hogy a
létminimum alatt él6k vagy épp a minimalbéresek, a
kozfoglalkoztatottak és a gyermekeik mit kell hogy
megéljenek ebben a helyzetben, ebben az idészak-
ban, amit 6nok hoztak a szdmukra: azt, hogy pont az
a réteg, amely egyébként is nehéz feltételek kozepet-
te éli a mindennapijait, az, aki el kellett hogy szen-
vedje az elmult esztendSkben azt, hogy még inkabb
elvettek t6liik. Persze nem csodalkozom ezen, mert
az 6nok alapvetése, alapmondasa ugy fogalmazddott
meg, hogy mindenki annyit ér, amennyije van. Ja,
akinek meg kevés van, att6l meg elvesznek! Ezt
megmutattak az elmalt 6t esztendében, hogy ho-
gyan, milyen eszkozokon keresztiil. Akar direkten,
akar pedig egy ilyen globalis gondolkodas keretei
kozott, bizonyos szabalyozorendszerek tekintetében.

Azt is hozza kell tenni, hogy ezek a gyermekek,
akik ilyen nehezebb sorst csaladokban nének fel - és
itt nem cigdny meg nem cigany csaladokrol van szd,
nem, hanem nehezebb sorst csaladokrol -, gyakorla-
tilag a tanulas lehetGségéhez val6 hozzajutas tekinte-
tében is szoritottabb feltételek mellett vannak. Nyil-
van ha a tanulashoz val6 hozzaférés, a tudashoz vald
hozzéaférés tekintetében szoritottabb feltételek mel-
lett vannak, akkor az azt kovet$ fazisban, a munka
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vilagiban val6 részvétel tekintetében is korlatos az §
lehet6ségiik. De ha a munka vilagaban val6 részvétel
tekintetében korlatos a lehet6ségiik, akkor nyilvan a
kialakul6 lakhatasi feltételeik is joval szoritottabbak,
rosszabbak, mint egyébként a tarsadalom mas szeg-
mentuman beliil él6 embereké. De az egészségligyi
ellatdsokhoz val6o hozzaférés lehet8sége is ilyen, hi-
szen féleg ott, ahol ezek az emberek élik az életii-
ket - mert vannak teriileti sajatossagai is az orszag-
nak e tekintetben -, az egészségiigyi ellatas tekinte-
tében is vagy alacsonyabb szinvonalG szolgaltatas,
vagy sziikebbre szabott szolgaltatasi keretek allnak
rendelkezésre, és ezek mind-mind kihatassal vannak
ezeknek az embereknek az életére.

Szo6val Gsszességében, most itt zarva a gondola-
taimat, azt kell mondanom, hogy a kormanyzatnak
van tennivaldja a tekintetben, hogy a biztosi jelenté-
sek ne ezt a képet fessék, mint ami ma megjelenik.
Elnok ar, készonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

(14.50)

ELNOK: Képvisel§ tr, ne is iiljon le, mert két-
perces hozzaszolasra is bejelentkezett, és 6n ko-
vetkezik.

GUR NANDOR (MSZP): Koszé6nom szépen, el-
nok tr, de az nem lesz elég ahhoz, hogy elmondjam
mindazt, amit akarok, ezért ebben a két percben csak
egy mondatot (Deriiltség.), egyetlenegy mondatot
mondok. Ez az egyetlenegy mondat csak arrdl szdl,
hogy ha egy kicsit is komolyan gondoljak 6nok azt,
hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozni kell, akkor
legyenek kedvesek, mondjuk, a kovetkez6 alkalom-
mal - mert latom, két 6ra kevés volt ahhoz, hogy a
korméanyzat barmelyik szerepvallal6ja leiiljon a bar-
sonyszékbe -, a kovetkez6 alkalommal razzak magu-
kat gatyaba egy kicsit, és legyenek hajlandéak részt
venni a parlament vitajaban, és hivjak ide, csalogas-
sék ide a kormanyzati szerepvallalbikat is. K6sz6nom
szépen, elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen. Rendes felszolalasra
Lukacs Laszld Gyorgy képvisel6 ar kovetkezik, a
Jobbikboél; 6t koveti majd Bangéné Borbély Ildiko
képvisel§ asszony.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Ké-
szonom szépen a szot, elnok ar. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Tisztelt Biztos Ur! Egy részteriilettel, még-
hozza az egészségiigyi részteriilettel szeretnék foglal-
kozni, és megigérem, nem ennyire vicces lesz a téma,
illetve nem ennyire viccesen fog indulni, még akkor
sem, hogyha az egyébként a politikai vicc kategoria-
ba illik bele, hogy a Fidesz, illetve a KDNP részérdl
egyetlenegy egészségiigyi politikusnak sem sikeriilt
megjelennie a vitara, pedig egyébként béségesen van
az egészségiliggyel érintett rész, illetve téma. De azért
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csak teszek egy ellenprobalkozast. Ha itt valaki ma-
gat mégis egészségiigyi politikusnak érzi a Fidesz,
illetve a KDNP soraiban, akkor nyugodtan felteheti a
kezét. (Nincs jelzés.) Nem lattam kezeket emelkedni,
tehat ezt azért a kozvetités szamara kozvetitem, hi-
szen 6k nem lathatjak a népes taborbol, hogy kik
vannak itt. Ez azért is kar, hiszen rendkiviil sok kriti-
kai megjegyzés talalhato egyébként az alapvetd jogok
biztosanak oOsszefoglalojaban, amelyet az egészség-
iigy kritikdjaként az elmilt négy-6t, akar az azt meg-
el6z6 ciklusok kritikajaként is értelmezhetiink, és
nagyon komoly, fontos allispontok vannak benne.
Talan Székely ar meg is érezte, hogy kritikai érv fog
elhangzani, és nem kivan részt venni a vitiban ennél
a pontnal, és menti a menthet6t, hiszen rendkiviil
sok komoly kritikat fogalmazott meg azzal a kor-
mannyal szemben, akinek egyébként, nyugodtan
mondhatjuk azt, hogy j6 baratja volt, hiszen a Ptk.-
kodifikacioban is masszivan részt vett, illetve vele
karoltve egyébként korabban is dolgozott.

Tehat hogy a probléma lényegére térjiink, és
agy, hogy egyébként sem Molnar képvisel§ asszony,
sem Bene képvisel6 asszony, sem Kovacs képvisel6
ar, sem Zombor allamtitkar ar nincs itt, pedig 6k
azutan tényleg tudhatnanak a témarol, nem baj, az
itt 1évé politikusok majd nyilvan kozvetitenek felé-
jik; akkor jol figyeljenek, nagyobbrészt idézni fogom
egyébként, hogy Székely ar mit talalt ezzel a jelentés-
sel, miket tart fel, és milyen visszassagok vannak.

Az egészségligyl agazat rendszerszintli problé-
mainak atfogo jellegi, alapjogi alapt elemzésére az
AJB-3927/2012... - itt meg kell allni. 2012-es, tehat
immaron két kormanyon athazéd6d problémakrol
lesz sz6, tehat 2002. ligyszamon folytatott hivatalbeli
vizsgalata keretében Kkeriilt sor, amelynek aktualita-
sat az akkori - de ez jelenleg is igy van - gazdasagi,
jogi kornyezet valtozéasa, az egészségligyi ellatorend-
szer reformja adta. Idézek a vizsgalatbol: ,A vizsgalat
feltarta, hogy az egészségiigyi agazat bérhelyzete
rendkiviil differencialt, a munkavégzés tarsadalmi
hasznossagat, értékét tekintve pedig méltatlan. A
bérezés sok esetben nincs aranyban az elvégzett
munka mértékével, a dolgozokra harul6 felelGsség-
gel, rontja az egészségiigyi dolgozok oOnbecsiilését,
tarsadalmi megbecsiilését, erdsiti az amugy is kriti-
kus mértékii szakemberhianyt.”

A biztos utalt arra, hogy kiilonésen méltanytalan
a helyzet akkor, amikor az elvégzett tilmunka ellen-
tételezésére valtozatos okokbol egyébként elmaradas
van. Problémaként jelolte meg, hogy az elinditott
bérrendezés tobb 1épcs6ben, nem feltétleniil az
egészségligyi dolgozok beosztasahoz, aktualis szemé-
lyi alapbéréhez igazoddan valdsult meg. Mivel ez
negativ irdnyban befolyasolta egyébként is az agaza-
tot, ezért a kormanyzat hozzakezdett egy particio-
nélis, egy-egy kisebb szakmat érint6 bérfejlesztéshez,
amelyhez semmi mast nem csinélt, mint felrtigta az
egészségligyi agazat latszolagos békéjét, és erds bér-
fesziiltséget keletkeztetett, sajat maga generalt bérfe-
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sziiltséget a szakmaban, egyrészt a fiatalok, masrészt
a szakképzett és mar szakmai karriert maguk mogott
tudd orvosok kozott.

A megjegyzés ezzel kapcsolatosan: lam, nemesak
2012-ben, 2013-ban volt ez igy, hanem jelenleg is ez
van, s6t a kormany olyannyira nem olvassa ezt a
jelentést, és olyannyira nem szokta a beszamolokat
végigolvasni, hogy ugyanilyen tervet inditott el az
egészségiigyi agazatban dolgozok tgymond bérfej-
lesztésére, amelyben egyébként most méar lassan egy
tucat olyan maganlevél, orvosoktél, intézményveze-
t6ktbl, vezet6 fGorvosoktdl szarmazdé maganlevél
keletkezett, amelyben arra hivjak fel az egészségiigyi
vezet6k figyelmét, hogy ugyanezen metdédus szerint
mend particiondlis béremeléssel méltanytalan hely-
zetbe hozzak az egészségiigyben dolgozd orvosokat,
arrdl nem is beszélve, hogy mindezen mellé roghtz
kotést, a munkahelyiik megkotését kérik, Osszessé-
gében pedig a fizetés emelése alamizsna, a nemzet-
kozi béreket, de legalabb a nemzetkozi bérekhez
kozelit6 béreket is figyelemmel kisérve. Tehat az
egészségiigyi dolgozok munkafeltételei a bérezésen
tal mindenképpen csorbat szenvedtek a vizsgalt id6-
szakban az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
feltételei keretében is, noha t6bb fejlesztés és beru-
hazas is tortént az orszagban.

Szamos ellaténal tortént eszkoézallomany-fej-
lesztés az elmult tiz évben, de itt is megjegyzésre
szorulunk. A fejlesztési ciklusban az az 500 milliard
forint, amely az egészségiigyi fejlesztésre ment, kozel
85 szazalékdban Udgynevezetten - az  egészségiigyi
szakma Ugy mondja - betonba ment bele, tehat
semmi masra nem forditodott az a pénz, mint nem
az egészségligy eszkoztechnoldgiai oldalara, hanem
az épiiletek fejlesztésére. Példaul kifejezetten szép
épiileteket lehetett varazsolni kiils6 iivegfeliiletekkel
egy-egy korhazbol, mondhatjuk gy, hogy Las Vegas-
i tipusua szallodakat varazsoltak bel6le, holott ezek-
ben az intézményekben szakorvoshiany volt, apolo-
hidny volt, apol6hiany van, szakorvoshiany wvan.
Tehat ezekben az intézetekben az embereknek nem
az volt a legnagyobb gondjuk, hogy hogy tudnak
gyogyulni, és milyen szép kornyezetben gyogyulnak,
hanem lesz-e kell6 orvos, aki megmiiti, lesz-e kell§
apold, aki a miitét utan vele foglalkozik, és nem az
érdekelte 6ket, hogy Las Vegas-i stilusa eur6pai uni-
6s pénzbdl megépiilt, mondjuk Ggy, betonba ment
fejlesztések vannak koriilottiik, hanem azok a bana-
lis hianyok érintették Gket, amelyek a munkaercéhi-
anybdl eredtek.

Maésrészrdl hianyzott ezekbdl a fejlesztésekbdl
az eszkozfejlesztés is, ahol pedig sikertilt az eszk6zo-
ket beletenni - latom, azért vannak, akik boélogat-
nak -, sikeriilt az eszkozfejlesztéseknél olyan szolgal-
tatét valasztani, akik magancégek. Feltettem azt az
irasbeli kérdést az egészségiigyi allamtitkarhoz, vala-
szoljak meg azt, hogy hany allami fenntartast CT,
MR van Magyarorszagon ilizemelGben, és hanynak
kellene még lennie, hanyat bérelnek. A valaszra még
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most is varok, de azt tudom, hogy legalabb még 26-
nak kellene lennie az orszagban, hogy legalabb eur6-
pai szinti és szinvonala ellatds legyen, és ezeket
lassan mar nincs hova letelepiteni, mert 6nok, illetve
a t6lem egyébként jobbra talalhatd baloldal sikere-
sen leépitette az agyszamokat, sikeresen bezarta a
korhazakat, és tovabb csokkenti egyébként az agy-
szamokat, és az elkovetkezendd egészségiigyi Ugy-
mond atalakitasnak, struktaravaltasnak is az lesz
kovetkezménye, hogy még tavolabb fogjak vinni
ezeket. Tehat manapsag nincs hova tenni azokat a
késziilékeket, amelyekre egyébként létfontossagu
sziikség lenne ezeken a telepiiléseken. Példaul sziik-
ség lenne Tapolcan, példaul sziikség lenne Mez6ta-
ron, de mondhatjuk még hozza, hogy sziikség lenne
Marcaliban is, illetve Nagyatadon is sziikség lenne
még fejlesztésre.

De visszakanyarodva a lényegi elemekhez: tobb
intézményben tehat hianyoznak a megfelel6 sze-
mélyzeti, szocialis helyiségek, ezt is feltarta a jelen-
tés, ennek kovetkeztében né a fizikai és lelki igény-
bevétel, és er6sodik a kiégés érzete. Ezen akut prob-
1éméak kezelésére, orvoslasara alkalmas programok,
képzések szama ugyanakkor elenyészé volt a gradua-
lis és posztgraduilis képzés, valamint tovabbképzés
rendszerében, holott az dgazatban dolgozok részérdl
erre er6s igény mutatkozik. Tehat jol latjuk, az
egészségiigyet a human eréforras mellett egy tigyne-
vezett burnout-szindréma is ugyanigy terheli, ami
egyébként nemcsak az egészségiigy sajatja, hanem a
szocialis ellatasnak is a sajatja. A jelentés egyébként
Osszességében kitér az egészségligyet érintd 1étszam-
hidnyra, és sorra veszi azokat a szimadatokat, ame-
lyeket egyébként én mar korabban a felsz6lalasaim-
ban ismertettem.

Osszességében jol és helyesen allapitja meg azt,
hogy az adatok arra mutatnak ra, hogy az aktiv or-
vostarsadalom eloregedGben van, a relativ mértéki
egészségligyi szakemberhiany csaknem minden
egészségligyl intézményben kimutathaté. A biztos
szerint ezek a rendszerszintli problémak Gsszességé-
ben olyan mértékben befolyasoljak az ellatas szinvo-
nalat, hogy végsé esetben a betegek egészségéhez
fliz6d6 és az egészségligyi ellatashoz vald alapvetd
jogaval, illetve az ehhez kapcsoléd6 allami koétele-
zettséggel Osszefliggl visszassagot idézhetnek eld.

(15.00)

Az ombudsman ennek kapcsan javasolta olyan
egészségligyl életpalyamodell kialakitasat, amely
mar elhangzott ebben a Hazban t6bbszor is, amelyet
egyébként a Jobbik tobbszor hangoztatott, és ame-
lyet 2010 6ta, immaron lassan hat éve - figyelembe
véve azt, hogy 2016-ra igérték talan az életpalyan
valé elgondolkodast a kormanyzattdl - sikeresen
halogat a Fidesz-korméany. Most mar két kormanyon
ativel6 modon a szakmai szervezetek kérése, a civil
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lakossag kérése, s6t, mondjuk gy, hogy a politiku-
sok kérése ellenére is halogatja, méghozza Ggy, hogy
bdségesen voltak olyan, jelenleg képvisel6ként benn
il6 fideszes politikustarsaik, akik korhazigazgato-
ként alltak ki még annak idején az életpalyamodell
bevezetése mellett. Tehat helyesen mutatott ra az
ombudsman, hogy a részleges fizetésemelések is
bérfesziiltséget okoztak a szakmékon és a képzettségi
szinteken beliil. Emblematikus esetként emlithetjiik
azokat a fogorvosokat, akik a particionalis, részleges
fizetésemeléseknél sorozatosan fordultak egyébként
panasszal az alapvet6 jogok biztosdhoz, pontosan
azért, mert bérfesziiltséget sikeriilt a nem életpalya-
modell szintd, hanem a részleges szintd fizetéseme-
1ésekkel elérni.

Ezeket a fesziiltségeket azonban, azt kell latni, a
kormany mindezidaig nem sziintette meg, pedig
mind a kétharmad, mind a gazdasagi lehetGség,
mind a szandék rendelkezésére 4allt volna, csak nem
éltek ezzel az akarattal, és nem is nagyon akartak
ezek szerint ezt bevezetni. Igy hat azt latjuk, hogy
Gjra-ujra generalja a kormény mindazokat a problé-
méakat, amelyek az egészségiigyi dolgozokra vonat-
koznak, és ami az életpalyamodellre vonatkozik.
Tehat 2012 6ta, de kibgvithetjiik, talan 2010 6ta, egy
helyben toporog a kérdés, és nem csodalkoznék, ha
2014-ben a 2014. évi beszamold, a 2015. évi besza-
mold, vagy sorolhatnank tovabb, a t6bbi beszamolo-
ban ugyanezeket tapasztalnank és ugyanezekkel a
leirasokkal talalkoznéank.

Osszességében egyébként azért is volt hasznos
ez a beszamolo, mert egy valos képet probalt felva-
zolni mindarr6l, amelynek az elhallgatasa folyik,
mindazokrél a problémakrdl, amelyek az egészség-
igy teriiletén jellemzden a szényeg ala sépr6dnek a
kormény altal, és rdmutatott nagyon helyesen mind-
azokra a problémékra, amelyek még mindig, most
mar két Orban-kormanyon ativelGen feszitik az
egészségiigyet. Sajnalatos, hogy ezt a polémiat, illet-
ve a jo szandéka kritikai javaslatokat sajnos egyet-
lenegy mas egészségligyi politikus sem tudta végig-
hallgatni, de a Jobbikot nem tantorithatja el semmi
attol a szandékatol, hogy az egészségiigyet kiemelt-
ként e haz falai kozott folyamatosan szinten és napi-
rendi pontok kozott tartva folyamatosan felhozza,
behozza, hiszen az egészségligy egy igazan fontos
témakor, egy olyan politikai termék, amellyel lehet6-
leg tobbet kell foglalkozni a Haz falai kozott, mert az
utdbbi id6ben kiszorult, és az egészségiigy elsGdleges
és igazi érdeke az, hogy példaul ilyen napirendi pon-
tokhoz kapcsoldéddan is, aminek van egyébként
egészségiigyi vonatkozasa témaéja, tehat nem raer6l-
tetjiik a témat, az ilyen napirendi pontok kozott is az
egészségiigyrdl lehessen vitat folytatni, és ne csak
arrdl kelljen majd vitat folytatni, hogy fel fog allni
fideszes képviselStarsam, és el fogja mondani eset-
leg, hogy Nyiregyhazan milyen fejlesztések voltak,
vagy fel fognak allni és el fogjak mondani, hogy mi-
lyen megyei intézményben milyen fejlesztések voltak.
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Egyébként jo, ha tudjak, hogy a megyei intéz-
mények nagy része folozte le azt az eurdpai unios
fejlesztést, amely vidékre ment, nem a kisebb korha-
zak. Példaul Jéasz-Nagykun-Szolnok megyében 58
szazalékdban csak a Hetényi Géza Korhaz vitte el a
nagyobb fejlesztési pénzeket. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében, ha minden igaz, ennél még rosz-
szabb az arany, és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben majdnem minden Nyiregyhazara koncentralo-
dott. Természetesen érthetd. Ki lehet javitani, egyéb-
ként rendelkezésre 4ll az egyik szakmai miihely altal
kidolgozott eur6pai unids fejlesztési pénzek eloszta-
sa, nagyon komoly ardnyokat mutat. Ez is mind abba
az irdnyba mutatott, hogy a megyeszékhelyen 1év§
intézmények elszivtak a leveg6t a kisebb intézmé-
nyektdl, és volumenében joval kisebb beruhazasok
valésultak meg.

Igy hat 6sszességében azt lehet mondani, hogy a
megallapitasok altal felvazolt holtpontrdl egy jotta-
nyit sem haladt el6re az egészségiigy helyzete. A
helyzet ugyanazt mutatja. Ugy tiinik, a kormany
egyik mostohagyermeke az egészségiigy. 2012, 13,
'14, a sorminta folytatodik, és gy tlinik, hogy a kor-
manynak tovabbra is mostohagyermeke a jelentés-
ben egyébként szerepls Osszes egészségligyi dolgozd,
nem szandékozik hatékonyan fellépni az érdekeik
segitségében. Pedig a példa 2013 o6ta, illetve a mai
nap 6ta, ha agy tetszik, ha valaki ma olvasta elGszor,
ismert és megoldasra var. Arra kérjiik tehat a kor-
manyt, hogy érdemben foglalkozzon az egészségiigyi
dolgozok helyzetével, érdemben foglalkozzon az
egészségiigyi intézmények helyzetével. Kivancsian
varom egyébként majd azokat a reagalasokat, ame-
lyek az unids fejlesztésre fognak vonatkozni. Ko6szo-
nom szépen. (Taps a Jobbik padsoraibodl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisel§ tr. Csak
tajékoztatni szeretném, mert képvisel6 ar nem vette
észre, amikor a megjegyzését tette, hogy a biztos ar
ott ult az els§ sorban, azéta mar visszatért onnan.
Tehat csak annyi ideig volt tavol, mig odament és
visszajott.

A kovetkez6 felszolaldo az MSZP képviselGeso-
portjabol Bangbéné Borbély I1dik6 képvisel asszony.
Parancsoljon, képvisel§ asszony!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Koszo-
nom szépen, elnok tr. Tisztelt Haz! Tisztelt Képvise-
16tarsak! Tisztelt Biztos Ur! Dr. Székely Laszl6 bizto-
si koszontGjében kiemeli, hogy torekedett a folytato-
lagossagra és az allandbsagra helyezni a hangstlyt a
beiktatasat koveté iddszakban. A tobb mint 300
oldalas beszamol6 elolvasasa, kijelenthetem, hogy
képviselGségem alig egy éve alatt talan az eddigi
legizgalmasabb - ha lehet ilyet mondani - olvas-
manyai kozé tartozott.

Székely Laszl6 igy fogalmaz: ,Egy igencsak vas-
kos kotetet tarthat 6n a kezében, amely fontos le-
nyomata mintegy szociologiai jogallamunk honi
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allapotainak. Tanulsidgos olvasmany mindazoknak,
akik tényleg ismerni akarjak a magyar valdsagot,
szinte teljes keresztmetszete a tarsadalomnak, al-
lamnak, jognak, maga az élet, ha gy tetszik. S per-
sze az ligyek mogott, ne feledje, tisztelt olvasém,
mindig ott vannak az emberi sorsok.” Csak remélni
tudom, hogy minden képviselGtarsam elolvasta ezt a
tobb mint 300 oldalas jelentést, és fontosnak is tar-
tottak, hogy ezt elolvassidk. Ha Kkicsit cinikus szeret-
nék lenni, akkor a kormanyparti képvisel6knek kote-
lez6vé tenném, mint az iskolaban a kotelezd olvas-
maéanyt. Sajnalatosan latom, hogy ennek a jelentésnek
a targyalasanal, amely alapvetd jogokrdl szo6l, emberi
sorsokrol, ahogy biztos ur idézte, és olyan emberi
sorsokrol, amelyek megddbbentik az olvasot, a Nép-
jOléti bizottsagbdl alig vagyunk itt néhanyan.

En két mondattal jellemezném a jelentést: tom-
bol benne az Gszinteség, és latlelete az orszag allapo-
tanak ez a tobb mint 300 oldalas jelentés. Mar az
események bemutatdsanal vildgossa valik, hogy
mennyire fontos a hivatala és a munkatarsai szamara
a jogvédd civil szervezetekkel vald egytittm(ikodés. A
korméanyparti politikusoktél eltér6en a beszamolo
nagyon elismerden sz6l a jogvédd civil szervezetek
munkajaroél, és hosszasan ecseteli, elemzi a veliik
kiépitett intenziv szakmai kapcsolatot. A jelentés,
mar tobben elmondtik el6ttem, 6t 6 teriilettel fog-
lalkozik: a gyermekek jogait elemzi, nemzetiségi
jogokat, az egészséges kornyezet védelmét, a fogya-
tékossaggal él6 személyek, illetve tovabbi, leginkabb
veszélyeztetett csoportok jogainak védelmét érintd
iigyeket vizsgalt.

A hatuljan taldlhat6 tablazatokat atnézve, Gur
képvisel6tarsam mar elmondta, hogy 6977 esetben
vizsgalodtak, és ha megnézziik a teriileti eloszlaso-
kat, nagyon érdekes, hogy honnan érkeznek be a
jogvéds szervezetekhez a panaszok. Ha Budapestet
nézziik, 2042 esetben fordultak Budapestrél, Pest
megyébol 916-an, és ha azt vessziik, hogy hatranyos
helyzetli, szegényebb megyékr6l beszéliink, akkor
Szabolcs-Szatmar-Beregb6l 283 esetben fordultak,
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 347, de ha a sajat
megyémet emlitem is, 281 esetben fordultak valami-
lyen jogvédd hivatalhoz, szervezethez. Nagyon tanul-
sagos szamomra, igaz, mondhatnank azt, hogy Bu-
dapest a legnagyobb varos, de lathatéan nagyon
kevés az tgymond szegény megyékbdl jogorvoslati
kérvényt benytjto esetek szima. Azt gondolom, meg
kellene vizsgalni, hogy miért is van ez. Vagy nem
tudnak roéla, vagy egyaltalain nem is tudnak odaig
eljutni az emberek, hogy jogorvoslatot kérjenek a
maguk szadméra.

(15.10)

A jelentés sokszor rdmutat a veszélyeztetett tar-
sadalmi csoportok helyzetére, sokat foglalkozik - nagy
oromomre - a gyermekeket érint6 problémakkal és
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annak tapasztalataival. Megmondom Gszintén, ami-
kor legel6szor elolvastam ezt a jelentést, elkezdtem
jegyzetelni, és utana feladtam ezt a jegyzetelést, mert
ugyanezt talan leirta volna az ember a konyv utan, és
volt egy olyan gondolatom, hogy meg kellene azt a
parlamentben jatszani, ha méar a kormanyparti poli-
tikusok nem iilnek itt, hogy annak a néhany politi-
kusnak, aki itt iil, elkezdeni felolvasni ezt a konyvet
szorol szbra, betlir6l bettire. Mert tényleg latszik az,
hogy a fideszes, KDNP-s politikusoknak ez a jelentés
nem igazan fontos; ha fontos lenne, akkor most itt
iilnének veliink, és elmondandk a véleményiiket
errdl a jelentésrél.

A gyermekekkel kapcsolatosan részletesen kitér
a jelentés a gyermekétkeztetésben tapasztalt hia-
nyossagokra. Erre majd kiilon ki fogok térni. Tébb,
gyermekeket vizsgalt ligyben ramutat a jelentés a
gyermekvédelmi jelz6rendszer miikddési problémai-
ra, a jelz6rendszer miikodésével kapcsolatos visszas-
sagokra, a jelzérendszer egyiittmiikodésének hia-
nyossagaira. Minden esetben el szoktuk mondani,
hogy nem tudunk elérehaladni, ha a jelz6rendszer
nem jol miikodik.

A gyermekétkeztetésnél musz4j lesz néhany idé-
zetet felolvasnom, mert dobbenten olvastam, amikor
a csaladbarat kormany sikertorténetként adja el6 a
raszorul6é gyerekeknek a tdmogatasat, hogy milyen
problémakkal talalkozott a biztos a hétkéznapokban.
Idéznék néhany gondolatot ebbdl a jelentésbdl: A
specialis igény(li gyermekek étkeztetésének megolda-
sa nem mulhat az intézmények jéindulatan. A meg-
oldas megtalalasa az intézmények szamara nem fa-
kultativ feladat.” Ez azt jelenti, hogy nem minden
esetben oldjak meg az intézményekben azt a kotelez6
feladatot, 6vodaban, iskolaban, amikor mondjuk,
lisztérzékeny, cukorbeteg vagy akarmilyen betegség-
gel kiiszkod6 gyermekrdl beszéliink, nagyon sok
esetben ez a jelentés leirja, hogy megszegve ngy-
mond a torvényt, nem biztositjak az alapvet6 jogokat
a gyermekek szaméra.

Szamos 6vodaban és iskolaban tekintette at a
kedvezményes étkeztetés koriilményeit a hivatal:
yJnem allami intézménynél a fenntartd, a telepiilési
onkormanyzat az &ltala fenntartott évodaban és a
kozigazgatasi teriiletén az allami intézményfenntartd
kozpont altal fenntartott nevelési-oktatasi intéz-
ményben - koltségvetési okokra hivatkozassal ked-
vezményesen az 1-8. évfolyamon tanul6 gyermekek
szamara a déli fGétkezést, a vizsgalt kozépiskolaban a
kedvezményes, 50 szazalékost étkezést pedig a jogo-
sultak nagy szama ellenére csak minimalis 1étszamt
gyermek szamara biztositjak.” Dobbenten olvastam
ezt a jelentést. Folytatom: ,Elve a jogszabély adta
lehet&séggel a fenntartdk, iskolavezet6k a sziil6ket
arra hivtak fel, nyilatkozzanak agy, hogy gyermekiik
szamara csak az ebédet igényelik.”

Beszéliink ilyenkor arrol, hogy 50 szazaléka a
gyermekeknek, minden masodik gyermek szegény-
ségi kockazatnak van kitéve, mondhatjuk ugy is,
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hogy szegény, akkor felhaborodva olvasom, hogy ma
ilyenek el6fordulhatnak oktatasi intézményekben.
Ha gyermekéhezésrdl beszéliink, egy szam elfogad-
hat6, az a nulla. Nincs olyan, hogy egy kormany elfo-
gadja azt, hogy Magyarorszagon gyermekek éhezzenek.

A kovetkezd, ami megdobbentett, és ezt is fel fo-
gom olvasni, mert tényleg csak sz6 szerint lehet
idézni, ez az illegalis bevandorlassal kapcsolatos, és
itt is gyerekekrdl beszéliink. ,,Az elmult évben jelen-
t6sen megnGtt a Magyarorszagra illegélisan, sziil§
vagy feln6tt kiséret nélkiil bejut6 kiilfoldi gyermekek
szama. Az Eur6pai Uniét is foglalkoztatja az obuds-
man jelentésében szereplé probléma. A renddérség
csak 2012. januar 1. és szeptember 30. kozott 700
kiséré nélkiili kiskortt - 700! -, vagyis olyan kiilfoldi
gyermeket fogott el, aki a sziilei vagy mas felnétt
kiséré nélkiil, a hatart illegalis atlépve érkezett az
orszagba. Kozottik 14 évnél fiatalabb gyermekek
is voltak. Tobb fiatalt visszakiildtek Szerbiaba,
ahonnan érkeztek, masokat ugyan elhelyeztek az
arra Kkijelolt gyermekotthonokban, 4m minden
harom gyermek koziil kett6 kisvartatva nyomtala-
nul eltint.”

Folytatom: ,Az ombudsman arra is ramutatott
hogy a Magyarorszagon is hatéilyos gyermekjogi
egyezmény értelmében az allam kiilonleges védelmé-
re és segitségére jogosult minden gyermek, aki ideig-
lenesen vagy véglegesen meg van fosztva csaladi
kornyezetétSl. Ezzel ellentétes, hogy az ideiglenes
elhelyezésre kijelolt hazai gyermekotthonok a szabad
féréhelyek ellenére - kiilonféle, a jelentésben is rész-
letezett indokokkal - nem voltak hajlandéak befo-
gadni a vizsgalatban szerepld, kiséret nélkiili kisko-
riak egyharmadéat.” Itt tovabbra is csak gyerekekrél
beszéliink. ,Egy gyermekotthon nevelGje elmondta,
hogy a visszatérd, kisér6 nélkiili kiskortak kozott
tobben is allitottak: a fizetett embercsempész vallal-
ta, hogy kudarc esetén harom alkalommal kisérli
meg Gket a zold hataron atjuttatni. Bar a hatart ille-
galisan atlépd, kisérd nélkiili kiskoraak kivétel nélkiil
azt allitottak, hogy embercsempészek kozremiikodé-
sével jutottak Magyarorszagra, ezek kapcsan sem
embercsempészet, sem emberkereskedelem, sem
mas blincselekmény miatt nem indult biintet6elja-
ras. Nyilvanvalo, hogy a gyermekek kiszolgaltatott
helyzete, az abbodl eredd sérelmeik biincselekmé-
nyekkel is Osszefiiggésbe hozhatdak, viszont a hata-
lyos szabalyozis az idegenrendészeti hatbsagokat
nem kotelezi, hogy errdl az dldozatsegitségért felelGs
hato6sagot értesitsék.”

Azért hoztam fel ezt a témat, mert hetekkel ez-
el6tt volt egy vitanap pontosan a gazdasagi bevan-
dorlasrol, és dobbenten olvastam ezt a részét a jelen-
tésnek.

A masik, gyerekekkel kapcsolatos megfogalma-
zas: ,A gyermekek jogaival kapcsolatos iigyek és
panaszok egyik jellemz§ teriilete a kozoktatas: az
oktatasi intézménynek eljardsaval mulasztasaival
kapcsolatban rendszeresen érkeznek a sziil6ktdl,
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kivételesen pedig maguktol a gyermekektdl, tanulok-
tol beadvanyok.” Itt nem akarok részletekbe bele-
menni, csak ajanlani tudom, hogy olvassak el, hogy
mir6l van itt sz6.

Itt kiemeli a jelentés, hogy stlyos karokat okoz a
gyerekeknél a tankotelezettségnek a 16.évre vald
leszallitasa. Es itt még foglalkozik ebben a fejezetben
a gyermekmunkaval; jol hallottak, kedves képvisel6-
tarsaim, Magyarorszagon gyermekmunkaval. Az
ombudsman 2013-ban kiilon utévizsgalatot folyta-
tott a hazai gyermekmunka helyzete vonatkozasé-
ban. Itt is csak par mondatot olvasnék fel. ,A vizsga-
lat azonban feltarta azt is, hogy a gyermekek éjszakai
munkaltatasa mellett a kockazatos, a gyermek fizikai
fejlédésére veszélyes munkavégzések is jelen vannak,
s6t a hatdésdg mar tobb izben talalkozott olyan eset-
tel, amikor - megint mondom - kiilféldi allampolgar-
saglt gyermekeket foglalkoztattak illegalisan. A tan-
kotelezettség 16 éves korra torténd leszallitasa miatt
ugyanakkor lehetséges, hogy a korabbinal nagyobb
szamban jelenik meg a munkaerdpiacon ez a korosz-
taly, akikre azonban specialis munkajogi szabalyok
vonatkoznak, amelyeket a foglalkoztatasuk soran
meg kell tartani.” Itt még kiilon elemzi a jelentés,
hogy ezeknek a gyerekeknek a foglalkoztatasa, ha
legélisan torténik vagy illegilisan, mivelhogy gyere-
kekrdl beszéliink, nem fejlett feln6tt emberekrdl van
sz0... - specidlis munkakoriilmények és specidlis
szabalyozasok kellene hogy vonatkozzanak rajuk.

Nagy élmény volt szimomra ezt a jelentést elol-
vasni. En az olvasas koézben bejelolgettem azokat a
részeket, amelyek nagyon-nagyon fontosak lenné-
nek, hogy elhangozzanak a parlamentben. Felosztot-
tuk a képvisel6k kozott, hogy ki mirdl fog beszélni,
nem lehet 15 percben elmondani ennek a jelentésnek
a f6 részét, a tartalmat. Azt gondolom, hogy minden-
kinek kotelessége lenne elolvasni, kitelessége lenne,
hogy megismerje ezt az anyagot.

Biztos dr azt mondta itt a pulpitusnal, hogy ha
valaki meg akarja ismerni a magyar valdsagot, akkor
el kell olvasnia ezt a konyvet.

(15.20)

Mi, ellenzéki képvisel6k nagyon sokszor el-
mondtuk mér, hogy ismerjilk a magyar valdsagot.
Két part nem akarja ezt ma Magyarorszagon tudo-
mésul venni, a Kereszténydemokrata Néppart és a
Fidesz. Ok nem akarjik ma a valdsagot latni, és
nem akarjak érzékelni, hogy mi zajlik ma Magyar-
orszagon.

Még egyszer azt ajanlom, kedves képvisel6 urak,
ha mir nem mernek kimenni az emberek kozé
szembesiilni azzal, ami az orszagban zajlik, akkor
tessék ezt a jelentést elolvasni, s akkor nagyon sok
mindennel fognak szembesiilni. K6szonom szépen.
(Taps az MSZP soraiban.)
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ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ asszony.
Letelt egy kor, lehetGség van kétperces felszolalasok-
ra. Kovacs Sandor képvisel6 ar kovetkezik, a Fidesz
képviselGesoportjabol.

Parancsoljon, képvisel6 tr!

KOVACS SANDOR (Fidesz): Koszénom szépen.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képviseltarsaim! Tisztelt
Biztos Ur! Valéban részletesen elemzi a magyar tar-
sadalmat - amelynek kapcsidn képvisel§ asszony és
képviselGtarsaim megszolaltak -, természetesen tel-
jes vertikumaban jellemezve és kivizsgilva azokat az
eseményeket, amelyeket az alapvet§ jogok biztosa-
nak ki kell vizsgalni és le kell irni. Ezekbdl a hibakbol
tanulni kell, és hozza kell igazitani az intézkedéseket.

Hadd kérjem ki magamnak azt, hogy mi nem
megyliink ki az emberek kozé. Tetszik tudni, képvise-
16 asszony, én egyéni képvisel6 vagyok és 100 ezer
ember tartozik a valasztOkeriiletembe, és azon a
héten, amikor nem iilok itt, akkor otthon vagyok
koztiik egy 560 f6s telepiilésen, és latom az emberi
sorsokat, csak nem figurazom ki annyira és nem
veszem annyira cinikusan, mint ahogy 6n megteszi
ezt a szegénység hangsilyozasaval, legyen barmilyen
téma. A Fidesz is és a kormény is tisztdban van a
magyar tarsadalom, az egyes tarsadalmi rétegek
helyzetével, és mindent megtesz annak érdekében,
hogy ez jobb legyen.

Jobbikos képvisel6tarsamnak pedig csak annyit
hadd mondjak, azt gondolom, a vilag legtermészete-
sebb modja, igy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
is, hogy a megyekoézpontban 1év6 nagy korhazban
egy onkologiai kozpontot épitenek és egy tombkor-
hézat 13 millidrd forintért. De azért merjiik kimon-
dani, hogy Kisvarda, Fehérgyarmat és Matészalka is
tobbmilliardos fejlesztéseket kapott, Matészalka
teljesen j miitSegységet, és azt a fajta betegutat,
amit a betegeknek a XXI. szazadban meg kell kapniuk.

Lehet, hogy van egy kis torzulas, de nem baj az,
ha egy nagyobb kdorhaz nagyobb segitséget kap, mert
igy az ott egyre kevésbé jelen 1év6 orvosok centrali-
zaltan nagyobb tudassal tudjak ellatni a feladatukat.
K6szonom szépen. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGesoportjabdl Gar Nandor képviseld
ur kovetkezik kett6 percre.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonoém szépen, el-
nok ar. Az el6bbi képvisel6i megszolalashoz illesztet-
ten csak egy gondolatot szeretnék mondani: a sze-
génység egy allapot. Azt nem kifigurazzak, az az
adott idGszakban van, kevésbé van vagy nincs. A
jelen id6észak sajnos az az idészak, képviselGtarsam...
(Kovdcs Sandor: Cinikusan figurazzak ki!) Gomb-
nyomas, utana szo6las! A jelen idészak az az idészak,
amikor lathat6 mddon elmélyiil a szegénység; ami-
kor lathat6 médon mar nem szegénységrél, hanem
nagyon sok esetben nyomorrol kell beszélni.
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Az el6bb mondtam néhény tételt: az oktatashoz,
a tudashoz val6 hozzéaférés lehet6sége, a munkahoz
valé hozzaférés lehetGsége, lakhatasi és egészségiigyi
feltételek és sok minden egyéb mas; nem bontom ki
ezeket. Tudja, ha jarja a sajat valasztokorze-
tét - lehet, hogy szerencsésebb mint én -és olyan
élethelyzetekkel talalkozik szembe, hogy egy 3-szor 3
méteres, azaz 9 négyzetméteres helyiségben megta-
l1alja a dikoét, a sparheltet és a latrinat, akkor nagy
baj van.

Azt gondolom, hogy nagyon sok tennival6juk
lenne ebben az orsziagban a szegénység, a nyomor
felszamolasa tekintetben, és nem azokat a képviseld-
tarsainkat kellene kritizalni, akik szoba hozzak ezt a
kérdést. Onok az elmilt idészakban a tevékenysé-
giikkel elmélyitették a szegénységet meg a nyomor
szinpadara kiildtek nagyon sok embert. Ebben az
ombudsmani, alapvet6 jogok biztosi jelentésben van
néhany konkrét szam: 2009-ben 21 szazalékos, 380
ezer f6t érint a gyermekszegénység, 2012-ben min-
den maéasodik gyermek nélkiiléz valamilyen szem-
pontbdl. De nem megyek beljebb, csak ennyit akar-
tam mondani. Koszonom szépen, elnok ar. (Taps az
MSZP soraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. Ugyancsak két perc-
re kért sz6t Lukacs Laszld Gyorgy képviseld ar, aki-
vel zarul a kor.

DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): K&-
szoném szépen, elnok tr. En csak folytatndm azt,
amit elkezdtiink, amirdl egy kulturalt vitat nyitot-
tunk, hogy hogyan is alakultak ki azok a teriileti
egyenlGtlenségek, amelyek az egészségiigyben, az
egészségligy unios forrasaban vannak. Ezzel kapcso-
latosan csak azt szeretném ismertetni, hogy az
Imeonline portalon, egészség-gazdasagtan kiilon
szamban jelent meg Hangodi Krisztindnak Az egész-
ségligyi tamogatisok teriileti egyenlGtlenségei az
Eszak-Alfoldon cimi dolgozata. Ebben ramutat arra,
hogy 108 milliard forint fejlesztési forras érkezett
Hajda-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyébe. Mindharom megyére jel-
lemz6, hogy az egészségiigyi fejlesztések urbanus
térségekben valésulnak meg, valamint az unids for-
rasvalasztasok a megyeszékhelyen koncentralédnak.
Debrecenben Hajdd-Bihar megye tdmogatasainak
80 szazaléka, Nyiregyhazan Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye tAmogatasainak 52 szazaléka, Jasz-Nagykun-
Szolnok megye tamogatisainak pedig 43 szazaléka
Szolnokon valésul meg.

Csak viszonyitasként mondom, hogy milyenek a
teriileti egyenlStlenségek és milyen helyzetbe kény-
szeritik a korhazakat: a sajat megyémben Szolnokon
egy 11 milliard forintos fejlesztés volt, mig Mez6ta-
ron, ahol szintén korhaz van, 360 milli6 fejlesztési
pénzt sikeriilt elérni. Ezt csak abban a viszonylatban
érdemes mindenkinek megértenie, hogy MezGttron
is képesek lettek volna tisztességes mennyiségii uni-
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6s forrassal azokat a mfitéti beavatkozasokat vagy
akar négyogyaszati beavatkozasokat elvégezni, ame-
lyekkel most mar Szolnokra, a megyei kdrhazba kell
menni. Sok esetben a megyei korhaznak nem a me-
gye lakossidganak a felszivasa lett volna a célja, ha-
nem a joval nagyobb varosi lakossag ellatasa, csak
helyette attoldodott abba az irdnyba, még az unios
fejlesztésekkel is a metodus, hogy feleslegesen duz-
zasztottak fel a megyei korhazak teenddit, és aztan
idevandoroltak nagyobbrészt azok a fejlesztési pén-
zek is, amelyek ezaltal leszakitottik ezeket a régiokat,
és amelyek okoztk a teriileti egyenlGtlenségeket.

Ezt csak a szamok miatt tettem hozz4, de ezek
most mar onok el6tt is ismertek. Koszonom szépen.
(Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel ar. Ren-
des felszolalasra az MSZP képvisel6csoportjabol Kiss
Laszl6 képviseld ar kovetkezik. Parancsoljon, képvi-
sel6 ar!

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szét, elndk
tr. En is azzal kezdeném, amit Guar képviselgtarsam
az elébb fejtegetett: nekem mint egyéni képvisel6nek
nem Orom arr6l beszamolni ebben a Hazban, hogy
milyen szegénység van, és nem orom politikusként
az elmult éveket példaul a lakasmaffia aldozataival
val6 foglalkozassal sem tolteni, amir6l korabban
beszéltem. Ez nem okoz 6romet senkinek. Szerintem
ez 6noknek sem okoz 6romet.

Ennek ellenére azt 1atjuk, s nemcsak ebbdl a be-
szamolobol, hanem a statisztikai adatokbol is, hogy a
szegénység ebben az orszagban csak né és né. Ez
egyébként a véalasztokorzetek tobbségében, igy na-
lunk is igy van, és mindenhol igy van, ahol egy kicsit
nyitott szemmel jarnak. Ebb6l adéddan tehit nem
cinizmus a résziinkrdl, amikor erre felhivjuk a fi-
gyelmet, hanem Gszinte aggddas. Mi nagyon szeret-
nénk, ha ez nem igy lenne. En magam is azt gondo-
lom, hogy barmilyen programot tdmogatok orszig-
gytilési képvisel6ként, ami a szegénység magyaror-
szagi felszamolasat elhozza, még akkor is, ha azt nem
az MSZP talélta ki. Szivesen taAmogattam volna pél-
daul a vasarnapi bérp6tlék 100 szazalékra emelését,
amit az MSZP javasolt, de egy korabbi vitaszakasz-
ban a kormanyzat is, im mégsem keriilt benytjtasra.
Sajnos erre se keriilt sor. Azt gondolom tehat, hogy
aki a szegénység novekedését nem latja ebben az
orszagban, az szerintem egy kicsit nézzen koriil jobban.

Ugyanakkor azonban errdl a jelentésrdl tényleg
lehet mondani sok olyan pontot, ami nagyon érde-
kes, vagy nagyon nyilvanvalé dolgokra is felhivja a
figyelmet. Engedje meg az elGterjeszt6, hogy majd
néhany kritikat is megfogalmazzak, de természete-
sen azokat is megfogalmazom, amik szerintem fon-
tos dolgok, mert ebbdl a jelentésbdl ezeket is ki kell
emelniink.

Az egyik kérdést, amir6l nagyon jo, hogy beszél
a jelentés, klasszikusan tgy fogalmazza meg, hogy
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minden lakosra 50 liter viznek kellene jutnia egy
nap. Szerintem ez egy olyan irdnya ennek a jelentés-
nek, ami mindenképpen mellbevagd vagy meghok-
kent6. Amikor felhivjuk a figyelmet arra, hogy az
emberi 1éthez, az emberi bioldgiai léthez ez az alap-
vet6 folyadék gyakran hianyzik, nem feltétleniil arrél
van sz0, hogy szomjaznak az emberek, de arrol igenis
sz6 van, hogy példaul a hajléktalanellatasban az
alapvet6 tisztalkodasi lehet6ségektdl fosztottadk meg
az embereket akkor, amikor 2012-ben Budapesten
bezartak az egyik alapvet6 fert6tlenit helyet. Errél
ez a beszamol¢ szintén ir.

(15.30)

Nos, tehat azt gondolom, ez mindenképpen na-
gyon fontos és j6 irdny. Ha mar a hajléktalan-
ellatasrol és a szegénységrdl beszéltiink, akkor, azt
hiszem, nagyon fontos azt kiemelni, és ez a jelentés-
b6l is kovetkezik, hogy bizony-bizony a szegény em-
ber nem ellenség, a szegény embert nem kriminali-
zalni kell, hanem segiteni kell, hogy ebbdl a statusa-
bol kitorjon. Ahogy a jelentés fogalmaz, nem az a
megoldas, hogy hatésagi vagy adminisztrativ intéz-
kedéseket alkalmazunk elleniik, hanem az ellat6-
rendszerrel kell valamit tenni. Itt, azt gondolom,
ez kicsit illeszkedik ahhoz a fajta felfogashoz is,
miszerint ember embernek tarsa, és eszerint kell
viselkedniink.

Azt irja az ombudsmani jelentés, hogy a hajlék-
talanellatasban az éjjeli menedékhelyek zstfoltak
- budapesti menedékhelyekrdl beszél -, a személyzet
sokszor erején feliil teljesit, a kihasznaltsag gyakran
meghaladja a 100 szazalékot. Ez azért nagyon fontos,
mert amikor ezt a kérdést az élére allitjuk, akkor
nagyjabol és hozzavetGlegesen a kormanyzati kom-
munikaci6, illetve kormanyparti kommunikacid
leegyszertisodik arra, hogy a hajléktalanok a hibasak
azért, hogy kozteriileten tartézkodnak, miért nem
mennek be a szalloba, miért nincsenek ott.

Aztan, amikor a valasztokorzetemben, a kertile-
temben, a III. keriiletben jarok nap mint nap, akkor
azt latom, hogy nagyon sok helyen azéta vannak a
kozteriileten életvitelszertien hajléktalanok, amiota
kitiltottak Gket a févaros kozponti helyeirél. Ez tgy
igaz a POk utcai lakotelepre, ahogy igaz az 6budai
lakoételepre, ahol én magam lakom. Na most, nekem
barki barmit mondhat, csak amiéta én ezen a teriile-
ten lakom, példaul az 6budai lakoételepen t6bb mint
tiz éve, akkor meglehetdsen jol meg tudtam figyelni,
hogy ezek a szegény emberek mikor jelentek meg a
kornyezetemben, és latok ilyen tendenciat a hajlékta-
lanok megjelenése kapcsan.

Vilagos, hogy ezeknek az embereknek lenniiik
kell valahol. Es arrol is beszélni kell, hogy szemben
azzal, amit a kormanyzat allit, még az illetékes &l-
lamtitkarsag sem mondja azt, hogy elégséges férs-
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hellyel rendelkeznek Budapesten a hajléktalanok
szamara. Logikus, hogy ha nincs elégséges féréhely,
ugyanakkor onok folyamatosan haborat inditanak
azok ellen a civil szervezetek ellen is, akik egyébként
a hajléktalanellatasban részt vesznek, azok ellen az
egyhazak ellen is, amelyek részt vesznek ebben az
ellatasban, akkor konnyen belathat6, hogy azzal,
hogy ha még az aluljarokbol is kitiltjuk Oket,
kontraproduktivak vagyunk, nem érjiik el a célt.

Persze, a cél az, hogy ne legyen hajléktalan, de
ezt nem azzal kell megoldani, hogy biintetjiik 6ket,
hanem azzal, hogy az okokat sziintetjiik meg, példaul
a nyomort vagy példaul a lakasmaffi6zok tevékeny-
ségét, amirdl korabban széltunk.

Beszél a jelentés a gyermekvédelmi jelzérend-
szerr6l. Néhany hoénappal ezel6tt itt volt egy vita
arrdl, hogy ezt a jelzérendszert a kormanyzat felépiti
vagy kiegésziti. Akkor megfogalmaztam a kritikamat,
amit gyakorldé tanarként is tapasztaltam, és ehhez
képest azt mondta az allamtitkar asszony, hogy pro-
pagandaszévegeket nyomunk. Pedig a valdsag az,
hogy 6nok a koltségvetési torvénybdl kiszerkesztet-
ték a gyermekvédelmi felelGst mint az oktatasban
kotelezd intézményt. Innent6l kezdve azok az intéz-
mények foglalkoztathatnak a kozoktatasban gyer-
mekvédelmi felelést, amelyeknek erre megvan a
pénziik.

Mondanam ezt akkor, vagy igaz lenne ez a mon-
dat akkor, ha nem lenne a KLIK rendszere. Mert van.
Es a KLIK, a Klebelsberg Intézményfenntartd6 Koz-
pont folyamatosan megakadalyozza az intézménye-
ket abban, hogy ha egyébként lennének forrasaik
ilyen gyermekvédelmi felelési status létesitésére,
akkor létesitsenek ilyet. A KLIK-ek ugyanis a lehetd
leggyakrabban nem hagyjak jova azt a statusigény-
lést, ami a gyermekvédelmi felelés statusara vonat-
kozik. Igy egyébként, még egyszer mondom, a hely-
zet rosszabb is az 6nok altal kitalalt Klebelsberg In-
tézményfenntart6 Kozpontnak koszonhetfen, mint
ami kovetkezne a rendszerbdl.

Annak nagyon o6riilok, hogy 6nok az el6z6 év vé-
gén definidlgattak egy keveset a gyermekvédelmi
intézményrendszer kapcsan, ez nagyon helyes, hogy
megtortént, csak egyébként intézményrendszer meg
nincs. 2013-ban is hasonlé volt a helyzet, amire a
jelentés volt szives felhivni a figyelmet. Azt lehet
mondani, hogy olyan események fordulnak el§ a
gyermekvédelem kapcsan, ami meghokkentS. Azt
gondolnank persze, hogy a gyermekvédelem kérdése
alapvetGen a szegény térségeket érinti csak, azonban
a jelentést olvasva latszik az, hogy ez nem annyira
igaz. Példaul Agardon fordult el egy eset, ha jol
emlékszem, amikor egyébként jol szitualt hazaspar-
t6l kellett elvenni a gyereket, merthogy 6k Ggy gon-
doltak, hogy a fénybdl elegendd taplalékot kap a
gyermek; ez a hires fényevés. A szegény gyermek
majdnem meghalt... - illetve meghalt, elnézést ké-
rek -, és az ombudsman jelentése ezzel az iiggyel is
foglalkozik. Hasonlbéan jol szitualt hazasparral tor-
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tént ilyen eset a valasztokorzetemben, a II1. keriilet-
ben is.

Tehat azt lehet mondani, hogy ez mindenképpen
egy fontos kérdés, ami nem csak elszigetelt jelenség.
Ehhez képest sziikség lenne a gyermekvédelmi jelz6-
rendszerre, hogy ezeket a kérdéseket id6ben észlel-
jék. Ez nem olyan teriileten tortént, ahol ,baj” van,
ahol hagyomanyosan problémak vannak, hanem
olyan helyen, ahol egyébként jol szitualt kozosségek
élnek, ahol magas tarsadalmi statusa kozosségek
élnek. Ez jol mutatja, hogy mennyire sziikség lenne
intézménypszicholégusokra, iskolapszichologusokra,
és mennyire sziikség lenne a gyermekvédelmi felel-
sokre. A politikum feladata, hogy ezt megoldja, az
ombudsmani jelentés meg felhivta a figyelmet
erre. Ezt mindenképpen nagyon koszonom a jelen-
téstevének.

Amit talan kritikaként szeretnék megfogalmaz-
ni. Nagyon régbta foglalkozom az allatijog-véde-
lemmel, ami nyilvan nem annyira klasszikus kérdése
a magyar politikdnak vagy a magyar jogalkotasnak.
Nagyon helyesen, az ombudsmani jelentés egyébként
kitér a fenntarthat6 fejlédés kérdéseire, kitér a jové
nemzedékek kapcsan arra, hogy milyen Alaptor-
vénybdl szdrmaztatott jogaink vannak a kornyezet-
védelem terén. Ugyanakkor azonban, azt gondolom,
ebben az orszagban az allati jogok kapcsan, az allat-
védelem terén is rendkiviil sok tennival6 van. Mar
csak azért is, mert nagyon ritka az, amikor valaki
csak egy allatot kinoz.

A leggyakoribb az, amikor valaki azért kinoz egy
allatot, mert tudja, hogy ha ugyanezt emberrel tenné,
akkor bizony silyos kovetkezményei lennének an-
nak. Bar megforditva a kérdést, nem azért nem Kki-
nozza embertarsait olyan médon, ahogy a szegény
allatokat kinozza, mert egyébként nem szeretné,
hanem mert 4gy gondolja, hogy annak stlyosabb
kovetkezményei lesznek. Ehhez sajnos asszisztal a
magyar iigyészi gyakorlat, a magyar bir6i gyakorlat
is, hiszen nagyon gyakran lehetiink annak tandi,
hogy a brutalis allatkinzasokat kovetGen enyhe itéle-
tek kovetkeznek.

Ennek az az oka, hogy ugyan az allatvédelmi
torvény, nagyon helyesen, szankcionalja az allatkin-
zast, és egyébként ennek a mindGsitett esetét 1-3 évig
terjed6 bortonbiintetéssel is sdjtja, ugyanakkor, ha
nagy nyilvanossag el6tt torténik az allatkinzas, és
erre szamos eset van, amikor emberek tomegei el6tt
kinoznak meg allatokat, és a garazdasag is felmeriil-
ne példaul ilyen esetben biintetésként, akkor az
ligyészség a leggyakrabban, mivel a legegyszeriibb
tételt biztosan be tudja majd bizonyitani, egy biintett
alapjan vadolja be az illet6t, aminek a vége egy vi-
szonylag enyhe bortonbiintetés. Ennek kiilon sarka-
latos pontja példaul az, amikor adathordozora felve-
szik az allatkinzast, a vilaghalon megosztjak; ebben
az esetben gyakorlatilag szinte biintetleniil tehetik
ezt, amig a felhasznal6t le nem tiltjak, a tartalmat le
nem torlik. Ugy gondolom, a késébbiekben ezzel is,



9145

nem biztos, hogy az ombudsmani jelentésben, de
mas miifajban mindenképpen fontos ezzel foglalkozni.

Nagyon lényegesnek tartom azt, ami az oktatasi
rendszerben kritikaként is megfogalmazodhat. Itt
nem lehet elégszer hangstlyozni a tankotelezettség
leszéllitasat 16 éves korra. Nyilvanvaléan nem egy
manualis szdm az, ami a gyermekeket megvédi a
lemorzsolddastol, de azért azt fontos latni, hogy az
Unioban szinte egyediilall6 modon az iskolaelhagyok
statisztikai szdma a lehet6 legrosszabb iranyba valto-
zott; ugye, n6tt, ami6ta csokkent a tankotelezettség.
Es nem nagyon van példa arra az elmilt néhany
évtizedben, hogy a magukat, mondjuk, fejlettnek
tart6 kormanyzatok a tankotelezettséget negativ
irdnyba modositottak volna.

A szegénységre még egy szobval visszatérve, na-
gyon fontos mondatnak tartom, és engedjék meg,
hogy ezt sz6 szerint idézzem a jelentésbdl: ,Egyér-
telmd, hogy a szegénységben él6 emberek kiszolgal-
tatottabbak a jobb egzisztenciaval é16 embereknél.”

(15.40)

Azt gondolom, ez egy nagyon egyértelm mon-
dat. Ez azért fontos, mert lathatd, hogy bar hivatalo-
san, a torvény szerint mindenki egyenl6 ebben az
orszagban, azonban a szocialis helyzet, a szegénység,
a nyomor gyakorlatilag de facto, val6jdban is egyen-
16tlenséget teremt, és azt gondolom, kozos célja
mindenkinek, aki itt iil, hogy ez az egyenl6tlenség
megszinjon.

Végezetiil szeretném megkoszonni, hogy a va-
lasztokeriiletem egyik nagyon fontos problémajara, a
romai-parti gat ligyére a 2013-as jelentés reagalt.
Kicsit optimista volt ez a jelentés, hogy igy mondjam,
vagy mésként fogalmazva, mondjuk, az id6 nem
igazolta a jelentés optimizmusat. Arrél ir a jelentés,
hogy két eltérd civil alladspont van a romai-parti gat
kapcsan, és maga az ombudsman is szeretné azt,
illetve tAmogatta azt, hogy egyfajta kozos allaspont
alakuljon ki, és arrol is ir, hogy a gatprojekt megval-
tozasa reményt ad arra, hogy egyfajta k6zos megol-
das alakuljon ebben az iigyben. Azt gondolom, fontos
kimondani azt, hogy az itt él6knek az az igénye, hogy
mondjuk, nem szeretnék azt, hogy meghatarozott
id6nként kiontse a Duna Gket, mindenképpen jogos
igény. Azt is lehetne mondani, hogy amennyiben a
févédvonal atszakad, akkor stilyosabb kovetkezmé-
nyei lehetnek a Roémai-part elarasztasanal; a Pok
utcai lakoételepnek és Békasmegyer egyes részeinek
az elarasztasa egy ilyen kovetkezmény lehet.

Ezért nagyon oriilok annak, hogy az ombuds-
man ar jelentésében foglalkozott ezzel a kérdéssel,
am jelen pillanatban nem latszik ebben az iigyben a
megoldas, de nagyon remélem, hogy valamiféle
megoldas azért mégiscsak lesz.

K6szonom, hogy meghallgattak. (Taps az MSZP
padsoraiban.)
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ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tir. Most
kétperces felszblalasok kovetkeznek; els6nek Bangoné
Borbély Ildik6 képvisel§ asszonynak adok szot. Pa-
rancsoljon!

BANGONE BORBELY ILDIKO (MSZP): Kosz6-
nom szépen, elnok ur. Csak annyit reagalnék, hogy
lehet, hogy tisztaban vannak, hogy Magyarorszagon
mekkora a szegénység, csak igazabol tenni nem tesz-
nek ellene.

Egy mai cikk az 6nok 4ltal annyira kedvelt jobb-
oldali sajtborgAinumban, a Magyar Nemzetben, ebbdl
idéznék egyetlenegy mondatot, a szegénységrdl, a
munkaltatéi terhek alakulasarél készitettek egy Gsz-
szeéllitast. Az utols6 mondata igy szol: ,Vagyis tény-
leg nincs még egy olyan az orszag az Unidban, amely
a gyermektelenséget és a szegénységet olyan mér-
tékben biintetné, mint Magyarorszag.”

Egy kicsit a gyermektelenségre kitérnék. Amikor
akkora probléméaroél beszéliink, hogy mennyire csok-
kent Magyarorszagon az elmult években a gyermek-
sziiletésszam, toébbszor elmondtam mér, hogy mek-
kora hangsulyt kellene fektetni a medddségi kezelé-
sekre. Ma statisztikailag kimutatottan koriilbeliil
200 ezer par kiiszkodik Magyarorszagon medd&ség-
gel, és ezeket a meddd parokat biintetik a legjobban
a mostani ad6zasi rendszerrel, nemhogy segitenék,
mivelhogy 6k semmiféle ad6jovairasban nem része-
siilhetnek, mivelhogy nincsen gyermekiik. De ez a
200 ezer f6 csak egy statisztikai szdm, mindenki azt
mondja, hogy ett6l sokkal tobbrél beszéliink.

A masik, még a hajléktalansagrél. Meg kell je-
gyeznem, hogy a rendszervaltas utan nem volt jel-
lemz4 az, hogy vidéken, kistelepiiléseken szembesiil-
hetnénk azzal, hogy hajléktalan emberek vannak.
Most mar azt lathatjuk, akar az én korzetemben is
el6fordul - hiaba nem vagyok egyéni korzetben meg-
valasztott képviseld, de attol fiiggetleniil ugyanugy
képvisel6 vagyok, tisztelt képvisel6 ar, mint 6n -,
ezerfGs telepiiléseken is és kisebb telepiiléseken is
vannak mar hajléktalan, nagyon-nagyon szegény
emberek. Eljutott idaig Magyarorszag, és ezt kellene
végre észrevenni. Koszénom szépen, elnok ar. (Taps
az MSZP padsoraiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen. A Fidesz képvisels-
csoportjabdl Petnehazy Attila képvisel6 ar kovetke-
zik. Parancsoljon!

PETNEHAZY ATTILA (Fidesz): Koszonom szé-
pen a sz6t, elndk ar. Ugyanott vagyok kénytelen foly-
tatni, ahol az el6z6 napirendnél abbahagytam. Azt
gondolom, és visszamehetnék napokkal ezelGttre
vagy az elmult id6szakba, hogy egyre inkabb arra
hasznalédik sok-sok téma sajnos az ellenzék részérdél
is - ezekre célzott a ,,cinizmus” szoval a képviselGtar-
sam -, hogy a méasikat megbantsak. Azt gondolom,
att6l nem lesz egyenes aranyosan egyre inkabb iga-
zam, minél tbb embert megbantok a teremben. En
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hiszek abban - és remélem, nem naiv vagyok, hanem
csak idealista -, ha az ember kifejti a véleményét, azt
nem kell avval nyomatékositani, hogy minél inkabb a
masiknak bant6 dolgokat soroljon fel. Tehat a ciniz-
must igy értette egyébként a draga képviselGtarsam
itt mellettem. Azt gondolom, pontosan ezért nem
valok olyanok, hogy ,razzuk magunkat gatyaba”, és
ilyen, ehhez hasonldék, amit Guar képvisel6 ur is
mondott.

Es az meg megint csak szerintem stilyos cstiszta-
tas, hogy folhasznalunk egy témat arra, hogy az egész
korméanypartot szocidlisan érzéketlennek jelentsiik
ki. Itt a jelenlévGk nevében bizton elmondhatom,
mindannyiunk nevében, de magamro6l mindenkép-
pen, hogy ezt messze elutasitom, és azt gondolom,
mint Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei - sajnos - egyé-
ni képviseld, én a legnagyobb tehernek mindig azt
tartom lelkileg, amikor szocidlisan tényleg nehéz
helyzetben 1évé emberekkel kell taldlkozni. Ugyhogy
én azt gondolom, mindannyiunk nevében visszauta-
sithatom, hogy ebben az egyébként nagyon nehéz és
fontos témaban, amir6l ma beszéliink, a kormany-
part szociélisan érzéketlen volna. (Taps a kormany-
partok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ném szépen, képviselS ar. Ismé-
telt felszolalasra az MSZP képviselGesoportjabol Gar
Nandor képvisel6 tr kovetkezik, az Orszaggytilés
jegyzbje. Parancsoljon!

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen, el-
nok dr. Hogy ,razzak magukat gatyaba”? Hat, igen.
Még egyszer megismétlem: nem lenne baj, ennek az
orszagnak a javat szolgilni, ha nem beszélnének
dolgokro6l, hanem csinalnak is. Tudja, mondok 6n-
nek egy példat, és akkor gondolkodjon el rajta, ha
nincs igazam, vessen meg érte.

En azt mondom, hogy...

ELNOK: Jegyz6 tr, elnézést, hogy megszakitom!
Ismételt felszdlalasban van. Amennyiben nem az
ombudsmani jelentésrél vagy az ahhoz készitett bi-
zottsagi jelentésr6l szo6l, kotelességem megvonni
ontol a szot.

On mint jegyz6, aki azért felel, hogy a torvényes-
ség itt is annak rendje-mddja szerint menjen, Ggy
gondolom, kiilonosen tudja, hogy ez igy van.

GUR NANDOR (MSZP): Tisztdban vagyok vele,
és eszerint jarok el.

Tehat a mondatot befejezve: vessen meg érte, de
tudja, amikor a Haz falai kozott, mondjuk, az elnoki
sz€ékbdl azt lehet mondani, hogy ,,Duguljon el!”, errél
szavazas sziiletik ilyen-olyan eredménnyel - kivancsi
lennék, hogy mit szavazott roéla -, akkor azt gondo-
lom, nyugodtan megengedheti maganak egy ellenzé-
ki képvisel§ azt, ha jo értelemben, serkentéleg azt
mondja az emberek érdekében val6d dolgok alakitasa
miatt, hogy ,razzak magukat gatyaba”. Hat, ez egy
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olyan dolog, tudja, ami serkent, és abba az irdnyba
visz, hogy jobb legyen, mint amilyen most.

A betegek jogainak védelme, elnok tr. Tételesen
ebben az ombudsmani, alapvetd jogok biztosi jelen-
tésben szerepel - csak azért jelzem, hogy ne legyen
kifogasa a tekintetben, hogy mir6l beszélek. Az
egészségiigy allapota tekintetében szeretném azt
mondani, hogy ha mar itt volt feliitése az el6bbi hoz-
zaszolasok kapesan tobbek részérdl is, hogy tudjak,
megint az alaphelyzetbdl kiindulva adédnak a prob-
lémak. A tekintetben, hogy az eurdpai unios forrasok
vonatkozisaban vannak inveszticiok, de a hazai kolt-
ségvetési forrasok tekintetében meg kell nézni, hogy
hogyan és miképpen alakultak a pénziigyi kondiciok
az elmult esztend6kben az egészségiigy tekintetében.
Meg kell nézni, hogy hogyan alakulnak az orvosok
javadalmazasai. Meg kell nézni, hogy az asszisztencia
javadalmazasa hogyan néz ki, vagy épp a segédasz-
szisztencia javadalmazéasa hogyan néz ki. Nem lehet-
nek tal biiszkék erre a dologra, erre a torténésre!
Meg kell nézni, hogy a varolistak kialakulasa hogyan
néz ki, és meg kell nézni azt is, hogy a szolgaltatasok
igénybevételéhez kik és hogyan és miképpen tudnak
hozzéaférni.

Mondjuk, igaz-e és valos-e az a helyzet - amirdl
akar érintéGlegesen a beszadmol6 is szo6l, meg amirdl
sokszor beszéliink -, hogy példaul a halmozottan
hatranyos helyzetli térségekben, tudjak, abban a
harminchirom leghatranyosabb helyzet(i térségben,
milyen az egészségiigyi szolgaltatas szinvonala, mi-
lyen a kiterjedése, milyen a felszereltsége, milyen a,
milyen a, és mondhatndm a kérdések sokasagat, és
osszehasonlitani azzal, hogy ezen a 93 ezer négyzet-
kilométeren - ami nem tdl nagy ugye, de mégis Ma-
gyarorszagnak hivjak igy egyiitt - milyen nagyok a
kiilonbségek, mennyire eltéréek a sajatossagok, ho-
gyan és miképpen lehet itt az egyenl6 hozzaférés
lehetGségérdl és sok minden egyéb masrol beszélni.

Azt akarom mondani 6noknek, hogy akkor,
amikor mi szegénységrol, mélyszegénységrdl, nyo-
morrdl és egyéb mas kérdésekrdl beszéliink, akkor
még nagyon sok ilyen tételt fel tudnék egymas mo-
gott sorakoztatni, mert ezek az ellentmondésossagok
hazoédnak meg amogott, hogy aki akar térségi, akar
sajat adottsagbéli dolgok okan hatranyos helyzetbe
keriilt, az nagyon nehezen tud kijonni segit§ kéz
nyujtasa nélkiil ezen feltételek koziil.

(15.50)

Onoknek szerintem, kormanyparti politikusok-
nak abban kellene tobbet tenni, hogy ha teriiletileg
nézem ezeket a kiillonbségeket, akkor a teriileti kii-
I6nbségek tekintetében zarni kellene az oll6t, nem
pedig nyitni vagy hagyni nyilni. Ha a személyes
adottsagok vagy épp korlatok tekintetében kozelitek
a dologhoz, akkor meg abban, hogy hogyan és mi-
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képpen tudjik kiszabaditani az emberek sokasagat
ezekbdl a helyzetekbél. Es az a baj, tudja, képvisels-
tarsam, hogy azt érzem, azt latom, és szdimomra az
alapvetd jogok biztosanak a jelentése is azt timasztja
ala, hogy bizony nem ebbe az irAnyba megy a torté-
net, hanem mélyiilnek a problémak. Az el6bb emli-
tettem egy adatot, 2009-ben 21 szazalékos mértéket
oltott a gyermekszegénység kérdése, marmint hogy
380 ezer gyermeket érintett a szegénység. 2012-ben
pedig, mint mondtam, minden masodik gyermek
nélkiiléz valamilyen forméban. Es tudja, ez a nélkii-
16zés sajnalatos moédon pont ott, amirél beszélek,
pont ott, a leghatranyosabb helyzet{ térségekben a
mértékado.

Borsod-Abatj-Zemplén megyében és Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében, e két megyében koriilbe-
lil a fele érintettsége jelenik meg a probléméanak az
egészen beliil. A 33 hatranyos helyzet(i kistérségbdl a
fele ebben a két megyében van, és a megyékben 1év6
hatranyos helyzet(, leghatranyosabb helyzetti kistér-
ségekben pedig a problémak halmozottan vannak
jelen. Erre mondtam azt a biztosi jelentéshez illesz-
tetten, hogy akkor, amikor 6977 igyb6l 347 az, ami
Borsod-Abatj-Zemplén megyébdl jelenik meg, 280
koriili az, ami Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl,
akkor ez a jéghegy csticsa, azért, merthogy ott és ahol
a szegénység, a nyomor, a problémak sokasaga
olyan, mint amilyen mértéket 6lt, ott nyilvan az
ezekkel a lehetGségekkel vald élés is korlatok kozé
szoritott. Széval, a gatyaba razas ilyen értelemben jo
értelmii biztatas képvisel6tarsam.

Onmagamat is, mindegyikiinket arra biztatom,
hogy ezekben a kérdésekben igenis tarsadalmi kon-
szenzust kell sziilni, a politika szintjén olyan szinti
megegyezéseket kell sziilni, amely ezekben a kérdé-
sekben pozitiv el6remozdulasokat hoz. Es ezeket illik
és kotelessége szerintem mindenkinek tartani is. De
ma nem ezt latom. Korménypérti politikusok, félek,
azt kell mondjam, vagy Ggy gondolom, nem merik
vallalni 6nmagukat ebben a dologban. Mennek va-
lami utan vagy valaki utan, teljesen mindegy, és nem
a problémat nézik, ami ott tornyosul 6nok el6tt, mie-
16ttiink, és nem annak a megoldasdban probalnak
meg megfeleld utat jarni.

A masik része, amir6l még itt beszélni szeretnék,
és még nem beszéltem rola, az maganak a munkaval-
lalas lehetGségének a kérdéskore. Szintén a biztosi
jelentés részét képezi. Csak azért mondom, elnok 1r,
hogy a kapcsolodasi pontok tisztak és vilagosak le-
gyenek mindegyikiink szamara.

ELNOK: Azért tisztelettel arra kérem, hogy ke-
vesebbet szélitson meg, inkdbb arra koncentraljon
képvisel§ ar, amit mond.

GUR NANDOR (MSZP): Koszonom szépen.
Tisztelettel szolitom meg, most is, elnok ur, tisztelet-
tel szo6litom meg. Tehat a munkavallalasi lehetGségek
tekintetében altalaban vetten, altaldban vetten sem
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konnyli Magyarorszagon a munkavéllalas lehetGsége
az emberek szamara, tobb dolog miatt is.

Egyrészt azért, mert az 6nok 6t évvel ezel6tti
igéretéb6l semmi nem lett, ami arrél szélt, hogy
egymilli6 Gj adodfizet6 munkahely, adofizet§, nem
kozfoglalkoztatas, egymilli6 Gj adofizet6 munkahely.
E tekintetben semmi nem tortént, gyakorlatilag ezal-
tal nemcsak a fiatalok, amelyre exponaltan kitér a
biztosi jelentés, hanem és altalaban vetten a munka-
vallalas lehetGsége is igymond sarokba szorult. A
fiatalok esetében ez még inkabb, halmozottan igazza
valt. Nem véletlen, hogy abban a gazdasagi menekiil-
ti korben, akik elhagytak tobb szazezren ezt az orsza-
got, szazezres nagysagrendben, tobb szaz ezres nagy-
sagrendben vannak jelen - idézGjelbe tetten - a fiata-
loknak mondhatok, a 40 éves korosztaly alattiak
kore. Azért, mert nem latjak a megélhetés lehetSsé-
gét itt Magyarorszagon. Masik része, hogy onok a
szolgaltato allam jegyében szétzuztak azt a haldzati
rendszert, a munkaer6piacok halézati rendszerére
gondolok, amelyik segit6 kezet tudott nydjtani és
tudott volna nydjtani a késébbiekben is. Ez a rend-
szer ma elemeire van zilalva, ilyen értelemben keve-
sebb segitb kéz nyGjtasara képes.

De hat, hogyha a foglalkoztatasrdl beszéliink,
akkor a kozfoglalkoztatas az, amivel a statisztika-
gyartas szinpadan megfelel6 eredményeket tudnak
prezentalni. A szegénység kialakulasdban a kozfog-
lalkoztatasnak is van pré és kontra szerepe. Onok
mindig azt mondjak, hogy a kozfoglalkoztatott em-
ber tobb pénzhez jut, mint amikor segélyt kapott.
Igaz. De a masik felét soha nem mondjak el. Elmon-
dom, hogy prébaljanak elgondolkodni rajta, és ezen
valtoztatni. A kozfoglalkoztatotti ember ma elGszor
47 ezer - Zsiga Marcell -, ma 52 ezer forint netto,
kézbe juté pénzt kap. A kozfoglalkoztatotti ember 6t
évvel ezel6tt 60 200 forint nettdé kézbe jutd pénzt
kapott, aminek a vasarl6eré-értéke nem tizezer fo-
rinttal volt tobb, hanem htsszal, mert kdzben 20
szazalékos inflaci6 volt. Magyarra forditva a szot, a
kétharmados korméanyukkal a kozfoglalkoztatott
emberektl az 6 pénziiknek, vasarloerejiiknek az
értékét, amivel bemegy a boltba vasarolni, az egy-
harmadat elvették. Nem igy kell kétharmadot mii-
kodtetni, hogy az emberek pénzének az egyharmadéat
elvegyék!

Pont ezek a legraszorultabb emberek. Nem gy
kell kozfoglalkoztatast csinalni, hogy kirtgom a koz-
alkalmazottat, és csinalok bel6le kozfoglalkoztatot-
tat, és lassa el a kozalkalmazotti munkafeladatokat.
Példakat tudok r4d mondani, személy szerintieket.
Nem 1gy kell miikodtetni ezt a vilagot, ahol a nagy
tacepadkon meghirdetem, hogy a minimalbér hogy
emelkedik; persze, a bruttéja emelkedik, ami jaru-
1ék-tobbletterhet jelent a munkaadénak meg a mun-
kavallalonak, és ez a minimalbér vasarléers-
értékben oOtezer forinttal kevesebb, mint 2010-ben
volt. Hat ennyire egyszeri ez a dolog. Nem hiilyének
kell nézni az embereket, hanem pont ott, ahol, pont
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ott, ahol a legraszorultabb helyzetben élik az életii-
ket, ott kell segit6 kezet nytjtani.

Es tudjak, addig, amig ebben az orszagban a ke-
resGtevékenységgel bir6 embereknek tobb mint a fele
a létminimum alatt keresi a jovedelmét, ezt a szintet
éri el a jovedelme, addig van mindegyikiinknek, de
legkivaltképp a kormanyon lévSknek tennivaldja.
Mert ez egy elfogadhatatlan 4llapot, ilyen nincs. Es
ehhez illesztetten, nyilvan, ha tarsadalmi felzarkoz-
tatasrol vagy barmi masrol beszéliink - ilyen a roma-
stratégia is tobbek kozott -, akkor meg arra kell fi-
gyelni, hogy mondjuk, ne olyan inveszticiok sziiles-
senek, hogy kétszaz-akarhany milli6 forintért szék-
hézat vasarol valaki vagy valakik, 500 ezer forintért
havonta aut6t bérel, és nem akarom a példak soka-
sdgat mondani, hanem arra, hogy a forrasok, a pén-
zek oda jussanak, ahol leginkabb erre sziikség van.
Tehat az érintett emberekhez, akik a mindennapjai-
kat eléggé kemény, szoritott feltételek mellett élik
meg. Es itt nem cigdny meg nem cigany emberekrdl
beszéliink, nem, hanem minden, a szegénység szin-
padan vagy épp a nyomor szinpadan él6 emberrdl.

Merthogy egy a lényege a torténetnek, vannak
jogok meg kotelezettségek, ezeknek a harmoéniajat
kell megteremteni, és itt nem ciginy- meg nem-
cigany-kérdésrdl van sz6. Magyarorszagon él6 sze-
gényekrol van szo, és ezeknek az embereknek meg-
gy6z6désem szerint akkor tud a kormany mértékadd
modon segitséget adni, ha egy, a tudashoz val6 hoz-
zaférés lehetGségét nemcsak gy en bloc biztositja,
hanem segiti is. Azért, mert valészin(, hogy kevésbé
tudja igénybe venni a biztositott lehet6ségeket is,
mint adott esetben a jobb mddi sziil6k gyermekei.

Kett6: a tudis megszerzése lehetGségének a biz-
tositasan tal a munkaerépiacon, a munkaerépiacra
valf jutés tekintetében nem negativ diszkriminacio-
kat kell alkalmazni, kiszoritani a regiszterekbdl, ella-
tasokat csokkenteni, sok minden egyéb mas, hanem,
ha lehet, akkor olyan értelm{ pozitiv diszkriminaci-
okat alkalmazni, amely pozitiv diszkriminaciok nem
azaltal jonnek létre, hogy masokat feltétlen modon
hatranyos helyzetbe hoz, hanem aziltal, hogy van a
nyer6-nyerd, tudjak a win-wines projektek kapcsan,
hogy példaul ha 40 éves jogosultsagi id6 utan elme-
hetnek a férfiak is nyugdijba, akkor a felszabadulé
munkahelyek lehetfséget adnak a palyakezd6 fiata-
lok szdmara a munka vildgaban val6 részvétel tekin-
tetében. Es sok egyéb mas példak sokasagat lehetne
mondani. De ugyanigy ez az egészségligyi ellatis
rendszerére, amivel kezdtem a gondolataimat, vagy a
lakhatasi feltételek kialakitasanak vagy alakitasanak,
forméalasanak a rendszerére is igaz.

(16.00)

Tudjak - Osszegezve a torténetet -, én azt gondo-
lom tehat, hogy olyan feltételek alakitasat, olyan
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feltételek biztositasat kell megtenni, amelyekben az
emberek nem kevesebbet keresnek, mint mondjuk,
ot évvel ezelGtt, 47 ezer minimAlbér kevesebb vasar-
16er6-értéke; nem csokken a pénziik, vagy nem nyilik
az oll6 a megszerzett pénziik és a létminimum kere-
tei kozott. Es nem megyek feljebb az atlagkereset
szintjére, csak egy mondat erejéig: a koztisztviselGi
munkakorokben dolgozok esetében meg 6t év utan
talan illene a koztisztvisel6i illetményalapot is val-
toztatni, mert azbta 38 650 forint, 6t éve valtozatlan.
A rendszervaltas 6ta nem volt olyan kormanyzati
ciklus, még az els6 Orban-kormany sem, amelyik
idgszakaban ne valtozott volna a koztisztviseldi il-
letményalap.

No, ezek azok a dolgok, amiken el kellene gon-
dolkodni, és akkor egymilli6 Gj munkahelyet terem-
teni a gazdasagban, ado6fizet6 munkahelyeket. Ha ez
az egymilli6 munkahely megvan, akkor nincs 2,2
millié létminimum alatt keres6 ember, akkor nincs
500-600 ezer gazdasagi menekiilt az orszagban, és
akkor nem ezekrél a kérdésekrdl kell beszélni, ha-
nem sokkal inkabb el6remutatdé kérdésekrdl lehet
beszélni. Es ez nem cinizmus, ez sajnos tényhelyzet.
K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Kérdezem képvisel6tarsaimat, hogy ki-
van-e még valaki felszolalni a vitdban. (Nincs jelzés.)
Jelentkez6t nem latok. Az egylittes altalanos vitat
lezarom. Most a beszdmolo, illet6leg a hatarozati
javaslat elGterjesztéinek zarszavaira Kkeriilhet sor.
Els6ként megkérdezem Székely Laszlo biztos urat,
hogy kivan-e valaszolni a vitdban elhangzottakra.
(Jelzésre:) Nem kivan.

Megkérdezem Demeter Zoltan urat mint az
Igazsagiigyi bizottsag el6addjat, hogy kivan-e a véla-
szolni a vitdban elhangzottakra. (Jelzésre:) Kivan.

”

Parancsoljon, képvisel§ ar!

DEMETER ZOLTAN, az Igazsagiigyi bizottsig
eladoja: Igen tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisels-
tarsaim! Még egyszer koszonom szépen biztos Grnak
és munkatarsainak az elvégzett munkat, a beszamo-
16t, és természetesen koszonom szépen a képvisels-
tarsaknak a megfogalmazott kritikat is.

Azt gondoltam, hogy vannak azért olyan napi-
rendi pontok még itt a parlamentben vagy itt az tilés-
teremben is, amelyeknek a targyalasakor egy kicsit
agy az ember visszafogottabb, és egy Kkicsit talan
onmagéba is tud tekinteni vagy nézni. Ilyen volt a
mai két napirendi pont: az els6 napirendi pont, ami-
kor a Bethlen Alapitvanyrol szoltunk, amikor a hata-
ron tuli magyarsag helyzetérol beszéltiink vagy eset-
leg a nemzeti 6ntudatunkrol. Es ilyen ez a masodik
napirendi pont is, amikor az alapvet6 jogok biztosa-
nak és helyettesének a beszamoloit hallgattuk végig.

Ehelyett, az embernek az 6nmagaba nézése he-
lyett hallottunk egy kioktat6, nyugodtan mondha-
tom, még ha 6nok tapsolnak is, cinikus, nagyképi és
olykor-olykor bizony j6 izlést is strolo...
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ELNOK: Képvisel$ tr, ont is megkérem, hogy
valogassa meg a jelzGs szerkezetet.

DEMETER ZOLTAN, az Igazsagiigyi bizottsag
el6addja: Igen, koszonom szépen, elnok dar. ..be-
szédeket is; tehat hogy oktaté beszédeket hallottunk,
példaul a Jobbik részérdl: idefigyeljenek, jol figyelje-
nek, majd én megmondom, hogy hogyan kell ezt
csinalni. Vagy: nagy szegénység van, nem tesznek
ellene semmit - hangzik az MSZP padsoraibol.
(Dr. Barandy Gergely: Kritizal az ellenzék. Borzasz-
t6!) Ugy gondolom, hogy akkor, amikor Gur képvise-
16 ar megfogalmazza azokat a gondolatokat, hogy
milyen nagy szegénység van ebben az orszagban, és
hogy ennek az okozbja természetesen a mai kor-
manypart és a mai fideszes, KDNP-s képviseldk,
akozben bizonyara nem tette fel még énmaganak a
kérdést, hogy 2002 és 2010 kozott mit tett.

Szoktam 6noktél hallani azt, hogy nem kell visz-
szatekinteni, nem kell foglalkozni a multtal, de saj-
nos 6nok egy romot hagytak 2010-ben a Fidesz-
KDNP-kormanyra, amely romokbdl fel kellett épite-
ni az orszagot (Kozbeszolasok az MSZP soraibol.), és
onok adobssagba, devizahitelbe kergettek embereket,
ezen a teriileten is rendet kellett tenni, és még sok
maés teriileten is. (Dr. Barandy Gergely kézbeszol.)
Képvisel6 trnak is megvolt a lehet6sége arra, hogy
sz6ljon, tgyhogy engedje meg, hogy zar6 gondolat-
ban azért ennyit én is megjegyezzek az elhangzottak-
kal kapcsolatban. (Gur Nandor és dr. Barandy
Gergely: A vitdban vegyél részt!) Ugyhogy az épité
kritika fontos, de az 6nok részérél nem ezek hang-
zottak el.

Mindazonaltal nagy tisztelettel kérem onoket, a
bizottsadg ugyanis fenntartja a hatarozati javaslatot,
és kérem, hogy amikor majd errél szavazunk, tdmo-
gassik ezt a javaslatot. K6szonom szépen. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels ur. Tisz-
telt KépviselStarsaim! Tajékoztatom 6noket, hogy a
modositd javaslatok benydjtasdra ma 16 oOraig volt
lehet6ség. Remélem, aki ezzel élni akart, az élni is
tudott.

Megkoszonom biztos tirnak megtisztel$ jelenlé-
tét. K6szonom a munkatarsainak a jelenlétét is.

Most 6t perc technikai sziinetet rendelek el, és
onnan folytatjuk iilésiinket.

(Sziinet: 16.06-16.11
Elnok: dr. Latorcai Janos
Jegyzdbk: Hegediis Lorantné és
Moring Jozsef Attila)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt Képvise-
16tarsaim! Folytatjuk munkankat. Soron kovetkezik
a 2015-2025 kozotti Orszagos Fogyatékossag-
ligyi Programrol sz6l6 orszaggytilési hataro-
zati javaslat altalanos vitaja a lezarasig. Az el6-
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terjesztés H/3586. szamon a parlamenti informati-
kai halozaton elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Czibere Karoly trnak,
az Emberi Er6forradsok Minisztériuma allamtitkara-
nak, a napirendi pont elGterjeszt&jének, 30 perces
idGkeretben. Parancsoljon, allamtitkar tr!

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrasok Mi-
nisztériumanak allamtitkara, a napirendi pont el6-
adodja: Koszonom a szot, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! A 2011. évi népszamlalas ada-
tai szerint ma Magyarorszagon tobb mint 490 ezer
ember tekinti magat fogyatékos személynek. Ebbdl
az adatbol kiindulva leszogezhetjiik, hogy kozel két-
milliéra tehet§ azon személyek szama hazankban,
akinek az élethelyzetét, életkoriilményeit, életminé-
ségét alapvetSen befolyasolja valamely csaladtag
fogyatékossaga.

Az 0nok el6tt fekvs program tehat nem csupéan a
fogyatékos személyek élethelyzetén, életminGségén
kivan javitani, hanem mindazokat a csaladokat is
tAmogatni és erdsiteni kivanja, amelyekben fogyaté-
kos személy él, s6t fontos kiemelni, hogy a fogyaté-
kos emberek segitésének iigye nem kizarélag és
nemcsak a fogyatékossaggal é16 emberek és csaladja-
ik ligye, hanem az egész magyar tarsadalom, nemze-
tliink kozos ligye. Csak a fogyatékos emberek tarsa-
dalmi befogadasaval épithetd er6s Magyarorszag.

Ezért az o6nok el6tt fekvé program rogziti a
korménynak a fogyatékos személyeket érint6
szakpolitikainak alapelveit. Ezek koziil csak néha-
nyat szeretnék most kiemelni és kiilén6s hangsily-
lyal megemliteni.

Az egyik ilyen, altalunk fontosnak tartott alapelv
az Onrendelkezés. A fogyatékos emberek nem joté-
konykod4s alanyai, hanem jogok birtokosai, 6nallo
akarattal rendelkez6, autondm, fiiggetlen személyek,
az allami, kormanyzati cselekvéseknek ezért minde-
nekel6tt azt kell elémozditaniuk, hogy az intézmény-
rendszer és a tarsadalom kozremiikédése ne a fogya-
tékos emberek helyett torténé dontésekre és tevé-
kenységekre iranyuljon, hanem arra, hogy a fogyaté-
kos személyek ezeket maguk gyakorolhassak, emberi
méltdsaguk megbrzésével. Az onrendelkezés elvét a
vélemény szabad kialakitisa, az 6nalld dontés meg-
hozatala és kinyilvanitasa, valamint az ennek meg-
felel6 cselekvés tekintetében is érvényre kell jut-
tatnunk.

A masik ilyen fontos, a kormany szakpolitikait
meghataroz6 alapelv a tarsadalmi részvétel, a teljes
és hatékony tarsadalmi részvétel. A fogyatékos sze-
mélyeket érinté valamennyi allamigazgatasi intézke-
désnek alapvetd értékelési kritériuma és célja kell
hogy legyen annak biztositasa, hogy a fogyatékos
emberek életttjuk minden szakaszdban és minden
teriiletén masokkal azonos mértékben élhessenek
politikai, gazdasagi és szocialis jogaikkal, a t6bbség
altal igénybe vett intézmények, szolgaltatasok, ella-
tasok altal, kozosségeik aktiv, lathat6 polgaraiként.
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A harmadik fontos, kiemelendd elv az egyetemes
tervezés elve. Ez az elv a termékek, az épitett kornye-
zet, a kiilonboz6 ellatasok és szolgaltatasok oly mo-
don torténd tervezését jelenti, hogy azok eleve min-
den ember szamara a lehet$ legnagyobb mértékben
hozzaférhet6k legyenek, utélagos adaptalas vagy
specidlis tervezés sziikségessége nélkiil.

Még két elvet emlitek. Az egyik fontos elv,
amelynek mentén ez a program is késziilt, a ,semmit
rélunk nélkiiliink” alapelve. A fogyatékos személye-
ket is érint§ jogszabalyok, programok tervezése és
végrehajtasa soran még inkabb biztositani kell annak
érdemi lehet&ségét, hogy a fogyatékos személyek
sajat jogon vagy maguk valasztotta képviselGik autjan
véleményt nyilvanithassanak az adott allami, kor-
manyzati cselekvés tartalmardl, abba ket be kell
vonni, biztositani kell a lehet6séget, hogy abban
aktivan kozremiikodhessenek.

Végezetiil még egy fontos alapelv: a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az indokolt elényben
részesités.

A fogyatékos személyeket érintG dontések elGké-
szitése, jogszabalyok, szakpolitikdk, programok ter-
vezése, megalkotisa, végrehajtdsa soran kiilonos
hangsullyal sziikséges figyelembe venni a hatranyos
megkiilonboztetés torvényi tilalmét, tovabba tekin-
tettel arra, hogy a fogyatékos személyek az ket méa-
sokkal azonos alapon megillet6 jogaikkal allapotuk-
bol fakaddan egyes esetekben kevésbé tudnak élni,
indokolt esetben biztositani kell szamukra az ara-
nyos és méltanyos el6nyben részesités lehetGségét.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenls-
ségiik biztositasarol szol6 1998. évi XXVI. torvény
26. §-a rendelkezik az orszagos fogyatékossagiigyi
programrol. A torvényben rogzitett felhatalmazas ad
jogi alapot az 6nok elé terjesztett hatirozat és az
annak mellékletét képezd orszagos fogyatékossig-
iigyi program megalkotaséra.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Ez a program a
hazai fogyatékossagiigyi politika legfontosabb straté-
giai dokumentuma, amelynek kidolgozésa, szakmai
irAnyvonalainak meghatarozasa széles kord civil és
kormanyzati részvétellel valosult meg. A munkaban
az érintett szakteriileteken kiviil az Orszagos Fogya-
tékossagiigyi Tanacs tagjai, valamint a fogyatékos
személyek érdekében miikods orszagos érdekvédel-
mi szervezetek a program alapelveként is meghaté-
rozott, el6bb emlitett, ,semmit rélunk nélkiiliink”
elvnek val6 megfelelés érvényesitése érdekében vet-
tek részt, azt a kormanyzati szemléletet kozvetitve,
hogy csak tgy késziilhet hosszt tava stratégiai prog-
ram, ha ahhoz az érintetteket képvisel§ tarsadalmi
szervezetek is hozzateszik tudasukat, tapasztalatai-
kat és véleményliket.

A program hosszt tavi célja egy komplex, a fo-
gyatékos személyek teljes életutjat kisérd keretrend-
szer kialakitasa, amely alkalmas arra, hogy az abban
foglaltak végrehajtasat tamogatd, valodi cselekvési
tervhez alapot, kiindulasi pontot biztositson.
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A program részletesen kitér azokra a teriiletek-
re, ahol a fogyatékos személyek élethelyzetének,
életminGségének javitisa érdekében beavatkozisra
van sziikség. Javaslatokat fogalmaz meg olyan szak-
mai fejlesztések inditasara, kezdeményezésére, ame-
lyek a fogyatékos személyek tarsadalmi befogadasat
tamogatjak. Azt a szemléletet tiikrozi, hogy kozosen
kell fellépniink annak érdekében, hogy a fogyatékos
személyek olyan kornyezetben élhessenek, amely
elfogadja és befogadja Gket, amely gy tamogat, hogy
kozben az 6nall6 élet szabadsagat a lehet6 legtelje-
sebb mértékben meghagyja és biztositja.

Fontos hangstlyoznom, hogy az Gj program el6-
készitését az el6z6 stratégia idészakanak tapasztala-
taira alapoztuk. Erre mintegy valaszt adva a program
kitér a tobbszorosen veszélyeztetett csoportok - fo-
gyatékos nék, gyermekek, tobbszoros fogyatékossag-
gal él6 személyek - helyzetére, és hangsilyosan keze-
li a fogyatékossaggal érintett csaladok problémait.
Ezaltal biztosit lehet&séget a program az egyes szak-
teriileteknek, hogy a stratégia végrehajtasat tamoga-
t6 intézkedési tervekben olyan intézkedések kertiilje-
nek megfogalmazasra, amelyek ezeket a hidnyossa-
gokat csokkentik.

(16.20)

Kiilon fejezetben rogziti a program, de horizon-
talis szempontként is megjelenik a hozzaférhetGség,
felkinalva az egyes agazatoknak azt a lehetéséget,
hogy a program teljes id6szakaban olyan intézkedé-
sek torténhessenek meg, amelyek tamogatjak a fo-
gyatékos személyek alapvetd jogat a szolgaltatasok
akadalymentes, akadalytalan eléréséhez. A program
célja tehat, hogy ramutasson az egyedi élethelyze-
tekben tapasztalhat6 anomaélidkra, hidnyossagokra,
ezaltal megoldasi lehetGségeket is keressen, kinéljon.

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! A ko-
vetkez8kben szeretnék kiemelni néhany fontos pon-
tot, momentumot mind a hatarozat, mind pedig a
program céljai koziil.

A programrol sz0l6 hatarozat azokat a kotelezé-
seket tartalmazza, amelyek megalapozzak a prog-
ramban rogzitett célok tényleges végrehajtasat, meg-
szolitva a jogalkotdi szereppel és a végrehajtoi tevé-
kenységgel felruhazott szerveket, hogy tevékenysé-
giilk kapcsan érvényesitsék az abban foglaltakat.
Megszolitja és felhivja a kormanyt, hogy a kézponti
koltségvetés tervezése sordn az érintett fejezetek
feliigyeletét ellatod szervek vezetdi vegyék figyelembe
a programban meghatarozott célokat, a hatarozat
tehat keretként szolgal a kormanyzat szdméara, meg-
hatarozva a program végrehajtasdnak mikéntjét,
kitérve a kapcsolodd intézkedési terv megalkotasa-
nak hataridejére és a programrol sz616 beszamolora.

Azonban a hatarozat cimzettjei nem csupan a
korméanyzati szervek, hanem - erfsitve a civil és ér-
dekvédelmi, valamint a szolgaltaté szervezetekkel
vald szoros egylittmiikodést - megszolitja ezen szer-
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vezeteket is, hogy tegyenek meg mindent a program-
ban foglalt célok megvalositasa érdekében. Felhivja
ugyanakkor a program a tomegtajékoztaté szervek
vezetGit, munkatarsait, hogy vallaljanak részt a prog-
ram megismertetésében, hiszen nagyon sok-
szor - ahogy ezt a program is tartalmazza - a fogyaté-
kos személyek és csaladjaik Osszetett problémai fel-
oldasanak egyik legf6bb gatjat az informaciohiany,
az informéacioktol valo elszigeteltség okozza.

A program megszolitja és arra biztatja a fogya-
tékossaggal é16 személyeket, hogy a jogaik érvényesi-
tésével vallaljanak aktiv és kezdeményez§ szerepet,
megerdsitve ezaltal a program egyik alapelveként
rogzitett ,semmit rélunk nélkiiliink” elvet, amelynek
értelmében a fogyatékos személyeket érint6 donté-
sekbe be kell vonni magukat a fogyatékos szemé-
lyeket is.

A stratégia fontossaga, el6remutaté iranyainak
hangsilyozasa érdekében, eltérve a korabbi progra-
mok szerkezetét6l, a program preambuluma fogal-
mazza meg és foglalja keretbe a teljes id6tav, a teljes
11 év altalanos célkitlizéseit.

A megillet6 jogok érvényesitését a program
alapelvei tamogatjak, hangstlyosan megjelenitve a
mar emlitetteket: a prevencio, az onrendelkezés, a
teljes és hatékony tarsadalmi részvétel, az egyetemes
tervezés, a ,semmit rélunk nélkiiliink”, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma, az indokolt elényben
részesités, a szubszidiaritas és az ésszerd alkalmaz-
kodés alapelveit.

A stratégia harmadik fejezete tartalmazza a
program beavatkozasi teriileteit és tematikus céljait,
meghatarozza azokat a 1épéseket, amelyeket meg kell
tenni - igy kiillonosen a fogyatékos emberek tarsa-
dalmi befogadasat tamogat6 adatgytijtések, elemzé-
sek, kutatasok korében, az egészségpolitika teriile-
tén, a korai fejlesztés teriiletén, az oktatas és a kép-
zés terliletén, a foglalkoztataspolitika teriiletén, a
szocialis szolgéltatasok teriiletén, a komplex rehabi-
litacio teriiletén, az onrendelkezés és 6nallo életvitel
iigyében, a fogyatékos személyek és csaladjaik, a
kozlekedés, a sport, a kultara, a turizmus teriiletén,
illetve a tobbszorosen veszélyeztetett csoportok te-
kintetében és a hozzaférhetség ligyében.

Valaszokat hivatott megfogalmazni a program
annak érdekében is, hogy a ma még feltaratlan teri-
leteken, koztiik a pszichoszocialis és beszédfogyaté-
kos személyekkel kapcsolatosan relevans és aktuélis
informéciok alljanak rendelkezésre. Ennek érdeké-
ben olyan kutatasok, adatgytijtések meginditasat
irAnyozza el6 a program, amelyek a fogyatékos sze-
mélyekkel kapcsolatos intézkedések megalapozasat
szolgaljak.

Kiemelt feladatként rogziti a program a korai
diagnozis eredményes felallitasat célzé intézkedések
megfogalmazasat, a sziikséges személyi és targyi
feltételek biztositasat és ehhez kapcsoldédoan szak-
mai protokollok kidolgozisat. Rogziti a program a
kora gyermekkori intervenci6 folyamataban részt
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vevl szakteriiletek egylittm{ikodésének a megerGsi-
tését és a prevencid fontossigat, valamint az egész-
ségiigyi ellatérendszer keretén beliil egy konnyen
atjarhato és atlathato kliensat kialakitasat.

Megallapitja a program, hogy az egészségligyi
ellatas teriiletén kiemelt feladat a fogyatékossag
sajatossagaibol ad6do 6nalld, egységes protokollok
kidolgozasa, amelyek el6segitik a fogyatékos szemé-
lyek egészségiigyi ellatasanak gordiilékeny, szakmai
megalapozottsdgot magaba foglalé elvégzését.

A folyamatosan fejléds, fogyatékossaggal kap-
csolatos szakmai iranyvonalakra tekintettel, az el6z6
programtoél eltéréen a gybgyaszati segédeszkozoket
és az életvitelt tAmogatd, segité eszkozoket, azok
azonos relevancidjat hangsilyozva egyazon korben,
tamogat6 technologiai eszkézok halmazaban jeleniti
meg a program. Feladatként rogziti a két eszkoztipus
definici6éjanak vilagos és egyértelmdd meghataroza-
sat, a hozzajutas feltételeinek megfogalmazasat.

A koznevelés rendszerében a program Kkitér a
korai fejlesztés fontossagara, a teriiletileg egyenld
mindségli, hatékony ellatas érdekében javaslatot tesz
egy egységes eljarasrend és atlathat6 kliensut kidol-
gozaséra, illetve a szolgaltatashoz valé hozzaférés
fejlesztésére. ElGirdnyozza a program az utazd
gyogypedagogusi halozat fejlesztésének lehetfségét,
az inkluziv oktatas-nevelés megalapozisa érdekében
infrastrukturalis, modszertani, human er6forrast
érintd fejlesztések tervezésére tesz javaslatot.

A sajatos nevelési igényli fiatalok munkaerd-
piaci helyzetének javitdsa érdekében javaslatokat
fogalmaz meg a program a szakképzésben és a fel-
néttképzésben részt vallalé szakiskolak, képzd in-
tézmények infrastrukturalis feltételeinek jobbitasara,
valamint olyan 6sztonzék kidolgozasara, amelyek
tamogatjak, hogy a képzéseken és a képzg intézmé-
nyekben minél tobb fiatal jelenhessen meg, és Gket
minél jobban felkésziilt pedagogus szakemberek
oktathassak.

Hangstlyt helyez a program a fogyatékos fiata-
lok felsGoktatasban vald részvételének tamogatasara,
valamint a felsGoktatasi képzések korében a fogyaté-
kossaggal kapcsolatos ismeretek minél szélesebb
korli megjelenitésére.

A program kiemeli, hogy a fogyatékos személyek
tekintetében a péalyavalasztasi tanacsadashoz vald
hozzaférés fontossagat még erételjesebben kell meg-
jeleniteni, valamint ki kell alakitani az élethosszig
tarté tanulas, kompetenciafejlesztés és tehetséggon-
dozas elérhetd formait.

A program t6bb pontban rogziti azokat a célo-
kat, amelyek a fogyatékos és a megvaltozott munka-
képességli személyek foglalkoztatasat tAmogatjak. A
teljesség igénye nélkiil ezek a kovetkezdk: munka-
er6-piaci kereslet-kinélat felmérése, munkaerd-piaci
szolgaltatasokat nyujto szervezetek haldzatanak fej-
lesztése, tavmunka, részmunkaid6 egyes lehetdsége-
inek tAmogatasa, illetve a munkaltatok ilyen iranyta
érzékenyitése, valamint az atipikus foglalkoztatési
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formak elterjesztése, illetve a program felveti, hogy
meg kell vizsgalni és tamogatni kell az akadalymen-
tes munkaba jutés lehetGségeit.

A program végrehajtasanak tervezési ciklusaban
a legfontosabb célkit{izés a szocialis alapszolgéltata-
sok tovabbfejlesztése, megerdsitése, ideértve a tobb-
ség szamara helyben, a lakohelyen nytjtott szolgalta-
tasok teljes korti elérhetGségét, a gyermekjoléti és a
szocialis alapszolgaltatasok kapacitasbdvitését. Le-
szOgezi a program, hogy a tart6s apolasra, gondozas-
ra szorulok otthoni kornyezetben val6 ellatasa és
segitése mind az egyén, mind pedig a tarsadalom
szamara kedvez6bb, mint az intézményi ellatas, ezért
esetiikben els6dleges cél a csaladban maradast el6-
segit6 szolgéltatasi kornyezet kialakitdsa. Ennek
megfelelen kell megerdsiteni a helyi ellatérendsze-
reket, feliil kell vizsgilni a csaladban maradast el6-
segit szolgaltatasok teriileti lefedettségét.

(16.30)

Emellett fontos feladat a tAmogat6 szolgalatok
kapacitasanak bdvitése, novelése és infrastruktira-
juk megerGsitése, fejlesztése, megujitasa. Az el6ttiink
all6 11 évre olyan fejlesztést iranyoz el a program,
amely a komplex rehabilitacié alapfeltételét, az id6-
ben és szakszertien felallitott diagnozist és a valds
helyzetnek megfelel6 mindsitést tdmogatja. Ennek
érdekében meg kell teremteni a funkcidképesség,
fogyatékossag és egészség nemzetkozi osztalyozasa-
nak, az FNO gyakorlati alkalmazisanak jogszabalyi
és targyi feltételeit a rehabilitacios intézményekben
és egészségiigyi ellatérendszerben. A fogyatékos
személyek onallo életvitelének tamogatasa érdeké-
ben figyelemmel kell kisérni a tAmogatott dontésho-
zatal intézményének miikodését, és ahol sziikséges, a
folyamatban részt veviket megfelel§ felkészitéssel
kell tAmogatni.

Az el6z6 id6szak tapasztalatai alapjan és az
ENSZ-egyezményben foglaltak figyelembevételével
az apolo-gondozo intézmények tekintetében folytatni
kell az intézménytelenitést, valamint tdimogatni kell
a tAmogatott lakhatas mint szolgaltatasi forma elter-
jesztését szolgald fejlesztéseket. A csaladtagok kiégé-
sének csokkentése, megelGzése érdekében nagy
hangstlyt kell helyezni a fogyatékos személyekkel
egyltt él6 csaladtagok mentalhigiénés megsegitésé-
re, tAmogatisara, a csalddokat tamogaté6 meglév§
szolgaltatasokat kell fejleszteni, Osztonozni kell a
munkaltatokat, hogy a fogyatékossaggal él6 csalad-
tagok visszakeriilhessenek a nyilt munkaerdpiacra.
Fejleszteni kell a szallitoszolgalatok orszagos haldza-
tat, hogy a fogyatékos és megvaltozott munkaképes-
ségli személyek munkaerd-piaci integraci6ja megva-
l6sulhasson. Az ésszer(i alkalmazkodas elvének szem
el6tt tartdsaval hosszii tavii orszagos koncepcibt
sziikséges alkotni a helyi és helykozi viszonylatokban
kozleked6 jaratok hozzaférhetGségének fejlesztésé-
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r6l. A fogyatékos személyek alapvetd joga, hogy a
szabadidGs tevékenységekhez hozzaférjenek, ennek
érdekében a kozosségi tereken, parkokban, jatszote-
reken elhelyezett eszkézok, palyak, sportlétesitmé-
nyek hozzaférését biztositani sziikséges. Tamogatni
kell tovabba a kikapcsolodast segité kozmiivel6dési
intézményekhez, turisztikai helyekhez valo egyenl6
esélyli hozzaférést is.

A végrehajtas kereteit is nyilvanvaloan rogziti a
program. Ez a végrehajtisra vonatkozo6 fejezet leszo-
gezi, hogy a program végrehajtasa soran kett6s kove-
telménynek kell érvényesiilnie: a teljes érintett kor-
manyzati spektrum egyiittes fellépésének, ehhez
szorosan kapcsolodva meg kell teremtenie a végre-
hajtas hatékony szakmai koordinacibjat és folyama-
tos értékelését. Ezért a kormany fontos és elengedhe-
tetlen feladata lesz, hogy az intézkedési tervben meg-
felel6 jogositvanyok biztositasaval tegye lehet6vé a
program megvaldsulasanak érdemi nyomon koveté-
sét, természetesen egyiittmiikodve a fogyatékos sze-
mélyek érdekvédelmi szervezeteivel.

Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Orszaggy(ilés! Végeze-
til hadd fejezzem ki meggy6z&désemet, hogy a prog-
ramban megfogalmazott célok és alapvetd értékek itt
valamennyilinknek kozosen vallott céljai és értékei,
és valamennyien agy gondoljuk, hogy Magyarorszag
csak a fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasa-
nak megteremtésével lehet erds és sikeres.

Kérem, tdmogassak a programot, az abban fog-
lalt tervezett intézkedéseket és azok megvaldsulasat.
Ezt el6re is megkoszonom. Koszonom megtiszteld
figyelmiiket. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Miel6tt a képviseldi felszdlalaso-
kat megkezdenénk, engedjék meg, hogy tisztelettel
koszontsem Szekeres Pal urat a 4-es paholyban.
(Taps.) Szekeres Pal ar a fogyatékos emberek tarsa-
dalmi integraciojaval kapcsolatos feladatok ellatasa-
ért felelés miniszteri biztos, és természetesen van
olyan sportteljesitménye is, amelyik kiemelésre mélto.

Most, tisztelt képviselGtarsaim, a képviseldi fel-
szoblalasok, azokon beliil is a vezérszonoki felszolala-
sok kovetkeznek. A Fidesz képviselGesoportjanak
vezérszonoka Tapolczai Gergely képvisel§ ur, akinek
a felszdlalasat jeltolmécsokon keresztiil fogjuk 6nok
szaméra is érthet6vé és vilagossi tenni. Parancsol-
jon, képvisel§ tr!

DR. TAPOLCZAI GERGELY, a Fidesz képvisel6-
csoportja részérdl: (Hozzaszoélasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikodésével teszi meg.) Koszonom a szot,
tisztelt elnok ar. Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtar-
saim! (A hangositas nem miikodik.) Tisztelt Minisz-
teri Biztos Ur!

ELNOK: Bocsanatot kérek, de nincs kihangosit-
va a jeltolmacs. Elnézését kérem, képvisel§ tar. Kér-
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dezem a technikai személyzetet, kérnek-e mozgo
mikrofont, vagy ez a mikrofon kihangosithat6. (Jel-
zésre:) Kihangosithatd. (Jeltolmacs: Akkor kezdjem
el tjra?) Igen. K6sz6nom szépen.

DR. TAPOLCZAI GERGELY, a Fidesz képvisel6-
csoportja részérdl: (Hozzaszolasat jelnyelvi tolmacs
kozremiikédésével teszi meg.) Még egyszer Koszo-
nom a tisztelt elnok trnak a szot. Tisztelt Képvisel6-
tarsaim! Tisztelt Miniszteri Biztos Ur! Itt fekszik
el6ttiink az orszagos fogyatékossagligyi program a
2015-2025. évekre vonatkozo hatarozati javaslatban.
Mindannyian tudjuk, hogy a fogyatékossagiigy egy
olyan teriilet, amely az élet minden teriiletét lefedi,
illetve egy olyan teriilet, ahol soha nem lehet eleget
tenni, mindig tobbet és tobbet kell tenniink, soha-
sem lesz igy sem elég.

Az igények is folyamatosan valtoznak, nem-
csak a technologiai fejlddés altal és nemcsak a
megkozelités altal - ugye, a korabbi szocialis meg-
kozelitést felvaltotta az emberi jogi megkozelités -,
hanem a kiilonb6z§ érdekvédelmi torekvések val-
tozasa altal is. Ezeket mindig kovetni kell a jog-
szabalyalkotas folyamataban is és a célok megfo-
galmazaséban is.

Az 1998. évi esélyegyenlGségi torvény oOta ez a
harmadik orszagos fogyatékossagiigyi program, amit
a parlamentben targyalunk. Ha barkiben felmeriil az
a kérdés, hogy sziikség van-e az orszagos fogyatékos-
sagligyi programra, a véalasz egyértelmiien igen.
Amikor olvastam a mostani javaslatot, picit az érin-
tettségem altal is egy csaladi szemiivegen keresztiil
néztem a javaslatban foglaltakat és azt, hogy mit
kaptam az elmult idGszakban, a csalaidom mit kapott
a fogyatékossagiigyi programok 4ltal, illetve a gyere-
keim mit varhatnak majd el a jov6ben ettél a prog-
ramtol. Egy picit talzas, de allithatom, hogy az 1998
el6tti idGszakban nem volt fogyatékossagiigy, inkabb
a szocialis megkozelités, szocialis hal6 volt a jellem-
70, az ellatérendszerben nyilvanult ez meg. Az 1998-
as torvény ota beszélhetiink igazan fogyatékossag-
iigyi politikarol.

Engedjék meg, hogy egy picit felidézzem azt,
hogy az elmult idészakban milyen eredményeket
értiink el az orszagos fogyatékossagiigyi program
altal is.

Az elmult ciklusban kiemelt teriiletek voltak a
tarsadalmi szemléletformélés, a fogyatékos szemé-
lyek és csaladjaik életminGségének javitasa, a fogya-
tékos személyek tarsadalomban valé aktiv részvéte-
1ének javitasa és a rehabilitacié. Ezek voltak a hang-
stlyos pontok.

Ezaltal kiilonb6z6 intézkedések sziilettek meg,
mint példaul a tarsadalmi szemléletforméalas teriile-
tén a kiilonbozs6 esélyegyenlGségi miisorok elindita-
sa, illetve az integralt iskoldk szaméanak béviilése, a
fogyatékossagiigyi ismeretek beépitése a tanitd-,
illetve a tanarképzésekbe vagy akar a turisztikai szol-
galtatok szemléletformaélésa is.
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(16.40)

Az életmindség javitasdban lathattuk az aka-
dalymentesités kiszélesitését, illetve a feln6ttképzési
programok bévitését. A segédeszkozok, technikai esz-
kozok, életvitelt segit6 eszkozok kolesonzérendsze-
rének a fejlesztését, illetve a személyi segités fejlesz-
tését is, mint az példaul a Fecske-programban latha-
6 volt.

A tarsadalomban val6 aktiv részvételt nagyban
segitette példaul a jelnyelvi torvény, amely altal a
feliratozott miisorok szama megnovekedett, illetve a
segit6kutyak képzése is és a tAmogatott dontéshoza-
tal miikodésének beinditasa is. Nem elhanyagolhat6
az autistdk komplex rehabilitici6janak fejlesztése
sem. Tovabbi fontos el6relépés volt a fogyatékos
személy fogalmanak a torvényben val6 mddositasa,
igy kertilt be a fogyatékos személy fogalmi kategoria-
jaba a kromoszémarendellenességekkel rendelkezdk
csoportja, példaul a Williams-szindromasok csoport-
ja, azaltal 6k is jogosulttd valtak a fogyatékossagi
tamogatasra, illetve a veliik é16 csaladok is jogosultta
valtak az emelt 6sszegii csaladi potlékra.

Béviilt az Orszagos Fogyatékossagiigyi TanAcs is
a torvényi szabalyozis modositasaval, ugyanis beke-
riilt a pszichoszocialis fogyatékossaggal él6k csoport-
ja, illetve a beszédfogyatékossaggal él6k csoportja is,
ezaltal e fogyatékossagi teriiletek érdekvédelmi szer-
vezetei is cimzett tamogatast kapnak a koltségvetés-
bél. Beszélhetiink az intézményi férGhelyek kivalta-
sarol is. Egy 30 éves stratégiai terv késziilt el ezzel
sagiigy szempontjabol. Beszélhetiink a kozszolgalta-
tasok akadalymentesitésérél, illetve az egyenlS esé-
Iyt hozzaférésrél is, ezt tamogattuk TIOP-projekt
keretében, ami egy fontos intézkedés volt az elmult
idgszakban. Lehet emliteni a kozlekedési infokom-
munikaciés rendszer fejlesztését is. Jomagam is
érzékelem a mindennapos kozlekedésben. Ossze sem
tudom hasonlitani, hogy az elmult id6szakban meny-
nyivel tobb informaciét kapok a mindennapi kozle-
kedésem soran. Fontos a bilingvalis oktatés a hallas-
sériilt gyermekek oktatasaban, a bilingvalis oktatasi
modszer kidolgozasa is beindult az elmalt id6szakban.

Beszélhetiink a fogyatékosok sportjanak folya-
matos tamogatasarol, illetve a fogyatékosok sportja-
ban részt vevl szakemberek képzésérél, tovabbkép-
zésérdl is. Ugyanolyan hangsilyos szerepe van a
REV-programnak is, amely a megvaltozott munka-
képességli személyek tovabbképzését segitette a
munkaerG-piaci esélyek javitisa érdekében. Ugyan-
gy pozitiv kezdeményezés volt a fogyatékossaggal
él6 hallgatok szamara a kozigazgatasi Osztondij be-
inditdsa. Nagyon biiszkék lehetiink az Ggynevezett
kontakt videotolmécs-szolgaltatas beinditasara, ami
nagyban elGsegiti a hallassériilt személyek életmind-
ségének javitasat is. Emlitettem a gépjarmiiszerzési
tamogatas kiszélesitését, tobb fogyatékossagi csoport
is jogosultta valt ennek a tAmogatasnak az igénybe-
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vételére. Még hosszasan sorolhatndm az eddigi
eredményeket, de aldhtznam azt, ahogy az elején is
mondtam, hogy ez még mindig nem elég, nagyon sok
tennivalonk van a jov6ben is.

Nézziik, hogy mit varunk a mostani programtol!
A sajat gyerekeim, illetve a magam szempontjabol is
latom, hogy a kovetkezd tiz évben mit varhatunk, mi
az, amiben segithet ez a program. En is ugyantgy
szeretném kiemelni az alapelveket, a prevenciot.
Enélkiil ugyanis a fogyatékossiggal él6 személyek
nagyon hamar lemaradnak. Fontos az 6nrendelkezés
elve, hogy a fogyatékos személyek maguk donthesse-
nek a sajat életiikrél. Es szerintem a vilag egyik leg-
egyszeriibb elve az egyetemes tervezés elve, az mas
kérdés persze, hogy a gyakorlati megval6sitasa nem
konnyli. Pedig olyan egyszerti az elv, hogy az
okostelefontdl elkezdve az épiiletekig ugy kellene
tervezni mindent, hogy az mindenkinek j6 és hasz-
nalhato6 legyen, a kismamaktol elkezdve az idGsekig
bezarblag. Ugyanolyan fontos elv a ,semmit rélunk
nélkiiliink” elve, ezt Gjra szeretném ajanlani a tobbi
part figyelmébe is. Ugyanis nagyon szeretnék és szi-
vesen vitatkoznék kiilonb6z6 partok szineiben politi-
zalo, fogyatékossaggal €16 sorstarsaimmal, remélem,
hogy ennek is eljon majd az ideje. Nem utolsésorban
pedig fontos az ésszer( alkalmazkodas elve is.

A programbdl néhany teriiletet szeretnék ki-
emelni, a sajat gyerekeim szempontjabol is latom
azt, hogy mennyire fontos a korai felismerés, a korai
fejlesztés feladata. Egy példa: négy gyermeket neve-
liink, harom hallassériilt, a negyedik pedig egy két
hénapos kisbaba, nila még nem tudjuk igazabol,
hogy hallassériilt-e vagy nem. Minket ez nem zavar,
de el tudom képzelni, hogy ép sziil6k esetében iz-
galmas kérdés lehet, hogy fogyatékos-e a gyermeke
vagy nem.

Ugyanolyan fontos szamunkra, illetve a sorstér-
saink szdmadra is az Ggynevezett befogadd oktatas.
Jomagam szegregalt oktatasban néttem fel, szeren-
csére pozitiv szegregacid volt, nem az Isten hata mo-
go6tt volt a siketek iskolaja, hanem a varos kozepén,
utana pedig integralt oktatasi intézménybe keriiltem,
de ez nem volt befogad6, nem kaptam tolmacsolast,
jegyzetel$ szolgaltatast, semmit, de legalabb integ-
raltan vehettem részt. Az irany tokéletes: hogy befo-
gado oktatas legyen, befogadé foglalkoztatas legyen,
ezaltal pedig befogad6 tarsadalommaé valjunk. Ehhez
nagyon fontos a tirsadalom érzékenyitése és a
tarsadalmitudat-formalas. Hiszen minél t6bb 6voda-
ban, iskolaban, kozépiskolaban, egyetemen megkap-
jak az informaciét a fiatalok, és megmutatjak nekik a
mi vilagunkat, annal inkabb pozitivan fog hozzank
viszonyulni a tarsadalom a jovében. Egy példa: ma
délutdn a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen volt
el6adas éppen az autizmusrol.

A leendd kozszolgaknak indult egy képzés, ami a
fogyatékossaggal kapcsolatos ismereteket adja at
szamukra, jové héten éppen a hallassériiltekrdl fo-
gok el6adni nekik.
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Még egy téma: a foglalkoztatas. Nem akarok mé-
lyen belemenni, tgy latom, idém sincs mar ra, de a
személyes véleményem az, hogy az lenne a legideali-
sabb, ha semmiféle tdmogatas, bértdmogatas, foglal-
koztatast segité tdmogatis nem kellene a munka-
adoknak, hanem ugyanagy alkalmaznak a fogyaté-
kossaggal él16 munkavéllalokat, mint mast. De tu-
dom, hogy ez még nagyon messze van. Viszont azt
gondolom, hogy ehhez kell kozeliteniink, és ezért
mindent meg kell tenniink a kiilonb6z4 tdmogatasi
rendszerek segitségével.

Hangsilyozom a tamogatott dontéshozatal fon-
tossagat is. Meg kell nézni, hogy milyen tapasztala-
tok voltak ez idaig és hogyan lehet tovabbfejleszteni
ezt a rendszert.

Még egy fontos dolog: az informacidéaramlas a
kiilonbo6z6 szakmai részteriiletek kozott, a killonb6z6
részteriiletek 0sszekapcsolasa. Egy mulasztast is meg
kell emlitenem: 2009 6ta mulasztasban vagyunk
abbo6l a szempontbol, hogy térvényi kotelezettség
van arra nézve, hogy a fogyatékos gyermekek sziilei-
nek meg kell adni az alapvet§ informéaciokat kiad-
vany, fiizet, bArmilyen forméban.

(16.50)

Zarasul pedig engedjék meg, hogy hangsulyoz-
zam, ez a fogyatékossagiigyi program egy keret, amit
tartalommal kell felt6lteni. Ezt fogja szolgélni a jo-
v6ben megsziiletendd intézkedési terv.

Mint a Népjoléti bizottsag Fogyatékossaggal
élok tigyeivel foglalkoz6 albizottsaganak elnoke fel-
ajanlom az egyiittmiikodést az intézkedési terv ki-
dolgozasaban, illetve figyelemmel fogom kisérni
ennek a programnak a végrehajtasat, megval6sitasat,
az elkovetkezendd harom évben mindenképpen.

Lejart az idém, koszonom szépen a figyelmet.
(Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képviselGcsoportjanak vezérszonoka Korodzs
Lajos képvisel6 ar. Parancsoljon, képviseld tr!

KOROZS LAJOS, az MSZP képviselGcsoportja
részérdl: Koszonoém szépen. Tisztelettel koszontom
én is a Haz minden résztvevgjét. Mindenekel6tt sze-
retném el6rebocsatani, hogy a késébbi kritikai észre-
vételeim ellenére én tAmogatom ennek a program-
nak az elfogadasat. Azt is szeretném elérebocsatani,
hogy immaron ez a harmadik olyan program, ame-
lyet az Orszaggytilés el6tt targyalunk. Az elmalt évti-
zedekben erre mar két alkalommal volt példa.

A korabbi hatarozat hasonl6 volt, de abban pél-
daul datummal szerepelt, hogy meddig kell az els6
intézkedési tervet elfogadnia a kormanynak. Itt csak
az szerepel, hogy harom hdénapon beliil. Ezt esetleg
konkretizilni lehetne egy moédositéval. En is kivan-
csian varom, csakdagy, mint Tapolczai képviselGtar-
sam, az intézkedési tervet.
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A program preambuluma szerint ,Magyarorszag
az elmult években, évtizedekben jelentds jogalkotasi
1épéseket tett a fogyatékos emberek életmindségének
javitasa, 6nallo életvitelének és tarsadalmi integraci-
6janak elGsegitése érdekében”. Azt gondolom, hogy
ezzel a mondattal vitatkozna az a tobb tizezer rok-
kant, akinek csokkentették, elvették vagy csorbitot-
tak az atalakitasok kapcsan a kedvezményeit.

A helyzetértékelésrdl szold részbdl az alabbiakat
érdemes kiemelni. A foglalkoztatas kapcsan azt irjak,
hogy az eddig megtett intézkedések - mind az akkre-
ditélt foglalkoztatas atalakitasa, mind a rehabilitaci-
6s kartya bevezetése - eredményesnek bizonyultak.
Nem tudom, hogy ezt mivel tudjak alatidmasztani,
mert az adatok szerint még mindig nagyon kevesen
tudnak elhelyezkedni, és sokan ellatas nélkiil ma-
radnak.

Az anyag egyik részében a kovetkez6 adatok ta-
lalhatok. A bér- és koltségtamogatashoz kapcsolodd
2014. évi hazai palyazaton 325 szervezet 30 524 6
foglalkoztatasara nyert tAmogatast, amelybdl 25 182
f6 utan részesiilnek a munkaadodk tartds foglalkozta-
tasi timogatasban, és 5342 6 esetében tranzitfoglal-
koztatasra vonatkoz6 tAmogatasban. A rehabilitacibs
kartyaval 2014 jaliusdban 29 463 f6 foglalkoztatasa-
ra keriilt sor 8211 cégben.

Az ideélis allapot persze az lenne, amit Tapolczai
képvisel§ ar is elmondott, ha nem kéne &llami tamo-
gatasokkal, dotaciokkal 6sztondézni a munkaltatokat
arra, hogy foglalkoztassanak megvaltozott munka-
képességl vagy fogyatékos embereket, de hat még
messze van ez az id6.

A lakhatasrdl és a szocialis alapszolgaltatasokrol
sz60l6 résznél azt irja a program, hogy fontos szak-
mapolitikai feladat emellett a csaladban é16 fogyaté-
kos emberek segitése a kozosségi alapa szolgaltata-
sokkal, szocialis alapszolgaltatasokkal és magas mi-
n6ségli lakhatasi szolgaltatasokkal, hogy a lakohe-
lyiikon, kényszer( koltozések nélkiil élhessék az éle-
tiiket. A sz6veg rendben van, ehhez képest csak meg-
emlitem, hogy marcius 1-jével éppen megsziintették
a méltanyossagi apolasi dijat, allamtitkar ar, ami a
nagykori hozzatartozék gondozasat segitette, és
szigoritottak a hazi gondozas szabalyait is a kozel-
multban.

Az akadalymentesitéssel kapcsolatban leirjak:
jelentés probléma, hogy az 0j épiiletek és szolgélta-
tasok tervezése, illetve a meglévék atalakitasa vagy
atszervezése soran a hozzéaférhet6ségi szempontok
tobbnyire nem, vagy csak részlegesen érvényesiilnek,
igy a probléma folyamatosan wjratermeli 6nmagat.
Azt is megéllapitjak, hogy a megvaldsul6 akadaly-
mentesitési megoldasok erdsen eltér6 szinvonala
mind a hasznalhatésdg, mind pedig a koltséghaté-
konysag szempontjabol beavatkozast igényel. Errdl
aztan lehetne mesélni elég sokat!

A konkrét beavatkozasok kapcsan az aldbbiakat
érdemes még kiemelni. Az egészségligyi résznél arrdl
irnak, hogy a gyogyaszati segédeszkozokhoz és az
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életvitelt segit6 eszk6zokhoz vald hozzdjutas és a
forgalmazisok rendszerének teljes attekintése a
program egyik legf6bb célkitizése. Ezek utan olyan
célokrol irnak - példaul definiciok tisztazasa -, ame-
lyek az el6z6 programban is szerepeltek, illetve a
végrehajtasrol szol6 beszamold szerint elindultak
vagy megkezd&dtek. Igaz, ez abbdl is vilagos, hogy a
gybogyaszati segédeszkoz-ellatas és -kolecsonzés rend-
szerének atalakitasa még sehol sem tart. De méshol
is jellemz§ az anyagra, hogy olyan célokat véazol,
amelyek mar az el6z6 programban is szerepeltek. Ez
mind csak Gjabb elismerése annak, hogy a kormany
nem igazan halad a fogyatékossagiigyi teriileten, és
onmagat ismétli a cselekvések helyett.

A fels6oktatasnal pedig azt irjak - ezt emlitette
Tapolczai képvisel§ ur is -, hogy meg kell teremteni a
bilingvalis oktatasi modszer bevezetésének személyi
feltételeit, illetve gondoskodni kell az igényekhez
igazod6 folyamatos utanpdtlas biztositasarol. Ez is
szerepelt, szinte sz6 szerint, az el6z6 programban.

Itt jegyzem meg, tobb mint egy évet kellett arra
varnunk, hogy az el6z6 programhoz képest ez a prog-
ram benytjtasra keriiljon. Azt a részét bizonyara én
is értem, hogy személycseréket kellett a minisztéri-
umban végrehajtani annak érdekében, hogy hozzaér-
t6 emberek keriiljenek a fels§ vezetésbe. De azért
oriiliink, hogy itt targyalhatjuk ezt a programot.

A szocidlis teriilet kapcsan leirjak, hogy milyen
fontos az alapszolgaltatasok fejlesztése, valamint
hogy a fogyatékos gyermeket vagy felnéttet neveld,
apol6 hozzatartozoé kiégésének megelGzése, illetve
tarsadalmi és munkaer6-piaci
érdekében fontos célkitlizés a fogyatékos személy
otthonaban nytjtott idGszakos feliigyeletet és segit-
ségnytjtast biztositd szolgaltatasok fejlesztése és
bévitése. Ez utébbi is szerepelt mar korabban az
intézkedési tervekben. Ehhez képest azt latjuk, hogy
megsziintetik a méltanyossagi kozgyogyellatast, a
méltanyossagi apolasi dijat, s6t jelentGsen szigoritot-
tak a hazi segitségnytjtasra valé jogosultsag kritéri-
umait is.

Tisztelt Haz! Ra kell térnem most a komplex re-
habilitaci6 tigyére. Onok a kovetkezdket irjak: a
komplex rehabilitaci6 rendszere nem képzelheté el
az egyes, mindenekeltt az egészségiigyi, az elemi és
a foglalkoztatasi rehabilitacios teriiletek hatékony
Osszekapcsolasa nélkiil. E téren ezért a program altal
jelolt idGszak legf6bb feladata a kapcsolddasi pontok
megteremtése, és annak biztositasa, hogy az egyes
rehabilitacios szakaszok az érintett személy szamara
egységes beteg- és kliensutta alljanak Ossze. Ha pél-
daul még létre sem jott, akkor hogy gondolhatjak
komolyan a rokkantrendszer atalakitasakor, hogy a
rehabilitalhatonak mindsitett egyéneket majd reha-
bilitalni lehet, mikézben ez az egész ,technologiai
sor” még nem jott 1étre? De nem ez volt a legnagyobb
csapas véleményem szerint a megvaltozott munka-
képességti, illetve fogyatékos emberek rehabilitacio-
jat illetéen. A legnagyobb csapas az volt, amikor
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Pé6sfai Gabort kinevezték az NRSZH élére, de hala a
jbistennek, 6 mar nincs ott.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Tisztelt Haz! A fogya-
tékos személyek és csaladjaikrol szolé részben azt
irjak, hogy a hozzatartozok gyakran a munkahelyiik
elvesztése aran is vallalkoznak a fogyatékos személy
segitésére, ennek kovetkeztében a csalad jovedelme
drasztikusan csokken, életszinvonala romlik, ezért a
hozzatartozok munkaerd-piaci reintegracioja érde-
kében kiilonosen fontos a munkaltatok Osztonzése
arra, hogy a fogyatékos személyt neveld, tamogatd
munkavallalékat speciélis intézkedésekkel, példaul
részmunkaidds foglalkoztatéssal, otthoni munkavég-
zéssel vagy rugalmas munkaidGvel segitsék.

A masik fontos teriilet az akadalymentesités.
Ennek kapcsan azt irjak, hogy orszagos koncepciot
sziikséges alkotni a helyi és helykozi viszonylatokban
kozleked6 jaratok hozzaférhetGségének fejlesztésé-
r6l, amely a jarmiivek akadalymentességén til hang-
salyosan kitér az utasforgalmi létesitményekre, illet-
ve a hozzaférhetGséget elGsegité szolgaltatasszerve-
zési 1épésekre. Ehhez képest a beszamolobdl tudjuk,
hogy a vastti kozlekedésnél mindossze hany alloméa-
son valosult meg akadilymentes utasterek és mos-
dok kialakitasa.

(17.00)

Nincs sz6 arrol, hogy az akadalymentes kornye-
zet nemcsak a fogyatékos személyek szamara fontos,
hanem az idGsek, nehezen kozlekeddk és a babako-
csit hasznalé sziilék szamaéra is. Erdemes mindehhez
hozzatenni, hogy az akadalymentesitésrél sz6lé6 ha-
taridéket torolték a fogyatékosokrol sz6l6 torvénybdl
még 2013-ban, mondvan, hogy nem célszerdi a tor-
vényben Gjabb hataridGket rogziteni. Csak zéardjel-
ben jegyzem meg, miutin elGszér 2005-ig, majd
2013-ig kellett volna befejezni minden kozépiilet
akadalymentesitését. Ebben nekiink is van sarunk,
ezt el kell hogy ismerjem.

A hozzaférhet6ségnél irnak arrél, hogy a cél
olyan informacios és szolgaltaté rendszer 1étrehoza-
sa, amely a hozzaférhetGséggel kapcsolatos felméré-
sek adatainak tarolasaval, értékelésével, bovitésével,
a jo gyakorlatok Osszegytijtésével és bemutatasaval,
tovabb4d miiszaki és szolgéltatasszervezési tanécs-
adassal segiti az akadalymentesitési kotelezettséggel
érintett szervezeteket és ezzel a hozzaférhet6ség
szinvonalanak emelését. Ez is szerepelt mar korab-
ban, és ehhez képest még az EMMI akadalymentesi-
tésrdl szolé6 weboldala sem miikodik, amirél a be-
szamoloban irtak.

Most ratérek az utolso fejezetre. Az utolso feje-
zetben a végrehajtasrol irnak. Itt egy sz6 sem esik
arrol, ami az el6z6 orszagos programban 6nall6 feje-
zet volt, hogy mi van a kit(iz6tt célok megvalositisa-
hoz sziikséges pénziigyi forrasokkal. Itt magamnak
tettem legalabb harom felkialtojelet. Szintén nem
esik sz6 azokrdl az intézményekr6l, amelyek korab-
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ban szintén kiilon részben szerepeltek, igy nem jele-
nik meg az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs sem.

Tisztelt Haz! Sajnos 1ényegében egyik beavatko-
zasi teriileten sem ad tampontot a program, hogy
honnan hova akar eljutni, nincsenek szamszertsitett
célok; ahogy erre a hatarozat szovege is ramutat, az
indikatorok kialakitasa, alkalmazisa a kormany ha-
taskore lesz. Ez pedig feltehet6en majd azt jelenti,
hogy olyan szamszertisitett célokat fog megfogal-
mazni, amelyek teljesitése vallalhat6. Szadmos olyan
iigy van, amely nem jelenik meg vagy csak nagy vo-
nalakban, pedig a beszamol6 szerint folytatni kellene
a teriileten elindult intézkedést. Igaz, ez nem is
konkrét intézkedési terv, ami elGttiink van, ezt elis-
merem.

Néhany téma a sok koziil: a latassériiltek szemé-
lyes rehabilitaciojarél szolo elképzelések megvalosi-
tasa, az autista személyek tamogatisat segit6 prog-
ramok, az alanyi kozgyogyellatas kiterjesztése. Az
sem deriil ki, hogy mennyi kozintézmény akadaly-
mentesitésére van még sziikség Osszesen. Summa
summarum, a Magyar Szocialista Part kiemelten
fontosnak tartja a fogyatékossaggal é16 személyek és
csaladjaik tAmogatésat, ezért tAmogatjuk ezt a prog-
ramot. K6szonom szépen, hogy meghallgattak. Vi-
szontlatasra! (Szérvanyos taps az ellenzéki padso-
rokban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisels tir. A Job-
bik képviselGesoportjanak vezérszonoka Vago Sebes-
tyén képvisel6 ur. Megadom a szot. Parancsoljon,
képviseld tr!

VAGO SEBESTYEN, a Jobbik képviselécsoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szo6t, elnok tr. Ter-
mészetesen az elején én is leszogezném, hogy a Job-
bik képviselGesoportja ugyanugy fontosnak tartja a
fogyatékossaggal él6 személyek és hozzatartozoik,
csaladjaik helyzetét, ezért, bar kritikai észrevételeim
nekem is vannak a programmal kapcsolatban, ter-
mészetesen a hatarozati javaslat elfogadasat tdmo-
gatni fogjuk.

Az els6 kritikai észrevételem az, hogy miért
most van ez a program az Orszaggytilés el6tt. Ugyan-
is az el6z6 program, az 4j fogyatékosligyi program
2013-ban lejart. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
most keriilt elénk, az els§ tervezet megalkotasara
harom hénap van, akkor azt mondhatjuk, hogy en-
nek 2015 hatodik hoénapja el6tt nem indulhat el a
tényleges végrehajtasa, tehat eleve mar az is santit,
hogy 2015-t6l indul a program, mert 2015 jaliusatol,
augusztusatol fog tudni indulni ennek a végrehajta-
sa. A masik pedig az, hogy mi volt 2014-ben, ugyanis
az el6z6 program 2013-ban lejart.

Szép megfogalmazasokat, szép mondatokat tala-
lunk ebben a programban, de ha akar az el6z8
fogyatékosiigyi programmal 6sszehasonlitjuk, hiany-
érzetem tamad. Az egyik az, amit mar az el6zGekben
is hallhattunk, hogy hianyzik a forrasmegjelclés.
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Tehat ami a programban le van irva, és azt iidvozlom
még igy is, rengeteg tobbletforras bevonasat kivanja
a rendszerbe anyagi szempontbodl, pénziigyi szem-
pontbol, de ennek fedezetét nem igazan latjuk ebben
a programban.

En is hidnyolom még, hogy a kotelezettségek bi-
zonyos jellegli hatarideje vagy kitlizott cél megvalosi-
tasanak hatara nem szerepel benne. Gondolom, ez
azért van, mert az el6z6 fogyatékosiigyi programok-
bol rajottek arra, hogy végrehajthatatlan célokat
fogalmaztak meg benne, és ez ki tudja, mikorra is fog
megvalosulni. Tehat most mar inkabb, ugyantgy,
ahogy a torvényben, az id6pontok és hataridék kima-
radtak, beszélhetiink akar az akadalymentesitésrél
is. Azért tényleg érdekes kérdés, hogyan allunk a
kozintézmények akadalymentesitésével, itt mi a
helyzet, mi ebbdl a tényleges akadalymentesités, és
mi az, ami nem. Mert példaként mindig azt a gyo-
nyorl szép épiiletet szoktam emliteni, amiben most
is vagyunk. Ez az Orszaggytilés épiilete, és még a
Kossuth tér rekonstrukcidja el6tt nagy tablakkal
hirdette, hogy egy teljesen, szazszazalékosan aka-
dalymentes épiiletrél van sz6. Ahhoz képest, most
személyes érintettség okan is mondhatnam, de egy-
két példat emlitve: a Jobbik frakcidirodajaba nem
lehet eljutni akadalymentesen, ezen kiviil a Honvé-
delmi és rendészeti bizottsag termeit sem lehet meg-
kozeliteni akadalymentesen, és ami a legfelhabori-
tobb, az orvosi rendelst sem lehet akadalymentesen
megkozeliteni az Orszaggytilés épiiletében.

Innentél fogva, az Gj alagsori részek beiktatasa-
val elképzelhetd, hogy egy-két objektum mar megko-
zelithet6, de amikor még jelen volt a tabla, ezek a
létfontossagh részek egyaltalan nem voltak megkoze-
lithetGek, és egy résziikk még most sem az. Tehat in-
nentdl fogva, ha a tablaval hirdetett akadalymentesi-
tésnél ilyen koriilményekbe botlunk, akkor kérdés
az, hogy mi a helyzet orszdgosan, és mi a helyzet
olyan szempontbdl, hogy mennyi kozintézmény van
még, amelyik nem kozelitheté meg akadalymentesen.

Itt mondanam el azt, hogy az ésszer(i akadaly-
mentesités bevezetését mi is iidvozoljiik. J6, hogy ez
a rész belekeriilt, ugyanis komplexen kell nézni akar
az akadalymentesitést is, hogy mit hogyan vonunk el,
mit hogyan tesziink hozza. Ha mondjuk, miemlék
jellegii épiiletrdl van szo, és csak a miiemlék jelleg
szétrombolésaval val6sithaté meg az akadalymente-
sités, akkor az eszkozolhetG-e vagy nem. Meg a ra-
forditas és az eredményesség is mérlegelés targya
lehet ezekben a kérdésekben.

A foglalkoztatas kérdése. Az mar egy j6 dolog,
hogy hangstlyosan szerepel a més struktaraja fogya-
tékossagiigyi programban is az érzékenyités mint
fogalom. Mar az el6z6 vitaban is elmondtam, elkép-
zelhet§, hogy van motivalé ereje annak, hogy ha
valaki nem foglalkoztat fogyatékossaggal él6 sze-
mélyt, akkor szankcionaljuk, vagy esetleg van moti-
val6 ereje annak, hogy ha valaki fogyatékossaggal é16
személyt foglalkoztat, akkor pluszkedvezményekhez,
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illetve pluszforrasokhoz juthat. De a kérdés az, hogy
ez elegend6-e. Azt gondolom, hogy ez a része a
fogyatékosfoglalkoztatasi koncepciénak talhangsa-
lyozott a jelenlegi helyzetben.

Egyetértek Tapolczai Gergely képviselGtarsam-
mal, hogy az elérendé cél az, hogy ilyenekre ne is
legyen sziikség, hanem egy beliilrél jovo igény legyen
a munkaltatok részérdl, hogy megvaltozott munka-
képességli vagy fogyatékossaggal €16 személyeket
foglalkoztassanak. De ehhez még az érzékenyités
sem lesz elég. Ugyanis az elérendd cél egyrészrél az,
hogy az érzékenyités eredményeképpen, a tirsadalmi
szolidaritas felelGsségét érezve, a munkaltat6 foglal-
koztasson fogyatékossaggal €16 személyeket, de cél
az is, hogy motivalt legyen, és ne anyagi szempontbol
legyen motivalt a foglalkoztatas tekintetében.

Azt az egyszer( példat szoktam mondani egyéb-
ként, kiragadva akar egy fogyatékossagot és egy
munkavégzést, hogy az embereknek az Gsszeszereld
tizemekben nagyon monoton munkat kell végezniiik,
szinte egész nap ugyanazt a munkafolyamatot vég-
zik, erre példaul a legalkalmasabb lehet egy autiz-
mussal él6 személy, akinek pont az vald, hogy
ugyanazt a folyamatot végezze akar 8 6ran keresztiil
is. Tehat ha nemcsak érzékenyit6, hanem motivacios
programon keresztiil a munkéaltatok figyelmét folhiv-
juk arra, hogy bizonyos jellegli fogyatékossag méas
tekintetben, mas képességben milyen megerdsodést
jelent, és § a sajat teriiletén mennyivel hasznosabban
tudna foglalkoztatni, akar anyagi szempontbol érzé-
kelhet6en hasznosabban tudna foglalkoztatni egy
fogyatékossaggal él6 személyt, akkor ez is el6moz-
dithatni a dolgot. Igy lenne komplex, és igy érhet-
nénk el azt a célt, hogy ne kelljen egyéb anyagi
Osztonzdrendszerekkel timogatni ezeket a foglalkoz-
tatokat, hanem mindenkiben egy belsé igény legyen,
hogy fogyatékossaggal él6t foglalkoztasson.

(17.10)

Mert a jelenlegi rendszerben sajnos eljuthatunk
oda, akar a rehabilitaciés hozzajarulas mértékének
az emelését is nézziik, hogy stigmatizaltta valnak a
fogyatékossaggal é16 munkavéallalok egy ép tarsaikkal
koriilvett munkakornyezetben. Réadasul erre na-
gyon sokszor a munkaltatok ré is erdsitenek, tulaj-
donképpen stigmatizaljdk azzal, hogy te azért vagy itt
huszonétiink koziil egy emberként, hogy a féndknek ne
kelljen rehabilitaci6s hozzajarulast fizetnie. Tehat ezen
a rendszeren nemcsak az érzékenyitd, hanem a motiva-
ci6s programok bevezetésével is lehetne segiteni.

Es ha mar szoba keriilt az oktatas példaul, a tel-
jesség igényével nem lehet kitérni egyébként erre a
programra, mert akkor akar reggelig itt vitatkozhat-
nank, én csak egy-két sarkalatos pontot szerettem
volna kiemelni. A kdznevelés tekintetében arroél lehet
vitatkozni, hogy mi az tidvozit6bb, az integralt vagy a
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szegregélt oktatas, én is egyértelm@ien az integralt
oktatas hive vagyok, csak nem abban a formaban,
amiéta ez a folyamat bejétt, miikodik Magyarorsza-
gon. Ugyanis az integracional az ésszerliséget is fi-
gyelembe kellene venni, és igen, vannak olyan tan-
targyak - akar ha egy kozoktatasi intézményt, egy
altalanos iskolat is néziink -, amelyek integraltan
oktathatok. Most direkt nem beszélek fogyatékossagi
formékrol, mert ez minden egyes fogyatékossagi
forménal mas lehet, vannak olyanok, amelyek integ-
raltan oktathatok, de igenis vannak olyan teriiletek,
amit szegregiltan kellene oktatni, és igy egy intéz-
ményen beliil tulajdonképpen a szegregiciot és az
integraciot is létrehozhatnank. Azt a céljat, amit el
akarunk érni az integralt oktatassal, el tudnank érni,
ugyanis kozosségi foglalkozasokon, illetve azokon a
teriileteken, azokon a tandrakon, amelyek integral-
tan oktathatok, egyiitt lennének az ép tarsaikkal a
fogyatékossaggal €16 személyek, egy kozosségbe tar-
toznanak, de mégse hatraltatndk egymast, se az ép a
fogyatékossaggal él6t a specialis képzésében, se a
fogyatékossaggal é16 az ép tarsat esetleg olyan képes-
séghianyoknal, amelyek egy osztily életében esetleg
zokkenéseket okozhatnak. Tehat ugy gondolom,
hogy az integraci6 és a szegregaci6 kérdésében eze-
ket a kérdéseket mindenképpen figyelembe kell venni.

Es ha mar itt tartunk az oktatis kérdésénél, az
integralt oktatas a cél, ehhez képest tovabbképzések-
ben szinte nem is taldlkozunk vagy nagyon ritkin
talalkozunk oktatasi intézményekben tanit6 pedago-
gusoknal specialis tovabbképzésekkel, amelyek azt a
célt szolgalnak, hogy nagyon sok esetben az integralt
oktatasba bekeriil6 fogyatékossaggal él6 személy-
lyel - elnézést a megfogalmazasért-a pedagogus
nem tud mit kezdeni; nem tudja, hogy alljon hozz4;
nem tudja, hogyan kommunikaljon vele; nem tudja,
hogy segitse, hogy ne segitse; mi az a pont, amig akar
a segitségnyujtasban, akar egy mozgasszervi, akar
egy érzékszervi fogyatékossaggal rendelkezé ember-
nél elmehet, mi az a hatar, amit atléphet; mik azok a
specialis dolgok, amire oda kell figyelnie, mondom,
akar kommunikéciés, akar mindennapi élet tekin-
tetében. Ez egy komoly feladat, és erre igenis fel
kell késziteniink a kozoktatasban dolgoz6 pedago-
gusokat.

J6 célnak latom, j6 megfogalmazisnak latom a
programban, hogy a csaladot is timogassuk, illetve a
sajat lakokornyezetben maradast tAmogassuk, csak
az a baj, hogy a mindennapi folyamatokban, kor-
manyzati és torvényhozasi folyamatokban ennek
pont az ellenkezdjét latom. Nem akarom elcsépelni
én sem azt, amit mar az el6z6ekben is hallottunk,
hogy bizonyos szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés
csOkken, vannak olyan szolgaltatasok, amelyek az
elmilt években akar a kaphat6 pénzosszeg mértéké-
ben szamottevéen nem noévekedtek, vehetjik ide
akar az apolasi dijat is, vagy vehetjiik azt is, hogy
bizonyos szolgaltatasoknak a finanszirozisa a 2015-
0s koltségvetést nézve csokkent, és ezzel a csokke-
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néssel csak azt érhetjiik el, hogy ezek a folyamatok,
az otthon tartési folyamatok egy jol m{ikodé szociélis
ellatorendszerrel megtamogatva miikod6képessé val-
hatnidnak. Remélem egyébként, ami a programban
szerepel, hogy a tamogat6 szolgalatoknak a fejleszté-
se megtorténik, az valgjaban meg fog torténni. Csak
az a baj, hogy ha csak a programban szereplé igére-
tek vannak, meghatarozott akar hataridg, akar terje-
delem nélkiil is, ezek csak l6zungok maradnak, és a
megvalositasban sajnos ezeket nem fogjuk tapasz-
talni. Ne legyen igazam egyébként, én abban bizom,
hogy nem lesz igazam, de sajnos én az ellenkezd
folyamatokat latom.

A tamogatott lakhatas tovabbi fejlesztése tény-
legesen meg kell hogy torténjen. A szegregalt teriile-
ten 1év6, nagyszamu intézmények kitagolasi folya-
matat igenis folytatni kell, én azt mondom, hogy
kicsit még talan intenzivebben is, mint ahogy ez el-
indult, de bizunk benne, hogy ez meg fog torténni.

A korai felismerés szerepel a programban, még
az oktatast megel6z6en, amit én idvozlok egyébként,
és a korai fejlesztés, ugyanis ott tudjuk elejét venni
az olyan mértéki lemaradasnak, ami akar egy okta-
tasi rendszerbdl valé kimaradast is jelenthet egy
fogyatékossaggal él6 személy szdmara. Es itt nem
kell feltétleniil az értelmi fogyatékossagokra gondol-
ni, hanem egyéb fogyatékossagnal is kovetkezménye
lehet a korai fejlesztés elmaradasanak az, hogy nem
tud beilleszkedni egy oktatasi intézménybe, igy nem
tudja a megfelel6 végzettségét megszerezni. Viszont
a korai fejlesztésnél ne felejtsiik el azt sem, hogy az
allapotosgondozasnak része kellene hogy legyen az
életvitel-felvilagositas sokkal hangstlyosabban egy
allapotos holgy szamara, vagy akar mar korabban is,
akar az oktatasi rendszerbe beépitve, a lanyokat,
holgyeket igenis fel kell késziteni arra, hogy ha ebbe
az aldott allapotba keriilnek, akkor mik azok a dol-
gok, amikre még fokozottabban oda kell figyelniiik,
ugyanis nagyon sokszor az allapotossag idején tor-
tént sériilés az, ami a késGbbiekben a sziiletés utan
fogyatékossagot okoz. Ezt is hianyolom ebbdl a prog-
rambol.

Ami még nagyon lényeges kérdés, hogyha a je-
lenlegi integracié felé hajloé, meg akadalymentesség
és konnyen hozzaférhetdség felé hajlé kozoktatas
révén eljut egy fogyatékossiggal é16 személy a felsG-
oktatasi intézménybe, ott nagyon sok esetben még
nehezebb helyzetbe Kkeriilhet, mint a kozoktatési
intézményekben volt. Egyébként nagyon j6 kezde-
ményezések vannak. Erre tudnam példaul mondani
a Pécsi Tudomanyegyetemet, amelyik sajat timogat6
szolgalatot miikodtet, pont a fogyatékossaggal él6
hallgatoi segitésére, és ez nagyon hatékonyan is mii-
kodik, és nagyon sok fogyatékossaggal €16 hallgatd
azért tudja ugyanolyan konnyen venni vagy - egye-
temistakat ismeri az ember - nehezen venni a fels6-
oktatas kihivasait, mert ez a timogato szolgalat mi-
kodik. Ugyhogy, gy gondolom, hogy ezeket a kez-
deményezéseket is tamogatni kell.
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Tovéabbi észrevételeimet majd egy kovetkezd fel-
sz6lalasban mondom el. K6szonom szépen. (Taps a
Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGesoportjanak vezérszonoka Szél Ber-
nadett képvisel§ asszony. Parancsoljon, képviseld
asszony!

DR. SZEL BERNADETT, az LMP képviselécso-
portja részérdl: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel§tarsaim! Igazabol
mindenképpen 6romteli az, hogy err6l a téméardl,
iigyr6l beszélhetiink itt a parlamentben, tekintve,
hogy most mar masfél éve varunk arra, hogy az or-
szagos fogyatékossagiigyi program elkésziiljon, és azt
beterjesszék a parlament elé. Tehat ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy egy mulasztasos torvénysértés allapo-
taban volt a magyar kormany, és ezzel kapcsolatban
nem teljesitette a fogyatékos személyek jogairol sz6l6
torvény altal el6irt kotelezettségeit.

Egyébként erre tobbszor felhiviam a korméany
figyelmét még 2013-ban - ugye, akkor kellett volna
ezt beterjeszteni -, akkoriban semmiféle magyaraza-
tot nem kaptam arra, hogy miért késik. Bizom ben-
ne, hogy mostanra egy olyan allapotba kertiilt a kor-
many, hogy érdemben képes foglalkozni ezekkel a
kérdésekkel.

Ennek némiképpen ellentmond az, hogy én tob-
bet reméltem ett6l az anyagtdl, ugyanis azt gondo-
lom, hogy ha valamivel masfél évet csaszik valaki,
akkor érdemes lett volna azt az id6t arra felhasznal-
ni, hogy egy alapos, kidolgozott programmal lepje
meg az Orszaggytilést.

Akkor is igaz, amit mondok, hogyha azt igérik,
hogy a konkrét 1épésekrél lesz majd egy intézkedési
terv. Ezzel egyiitt, azt gondolom, hogyha egy tizéves
periodusban gondolkodunk, akkor a legelsé téma,
amit meg kell vizsgalnunk egy ilyen programban, az
egy nagyon alapos helyzetértékelés kell hogy legyen.
Na most, én nem tudok olyan nagyvonaltan atugrani
a foglalkoztatas kérdésén, mint amennyire itt kor-
manyoldalrol ezt megtették, ugyanis azt gondolom,
hogy ez egy kardinalis kérdés, tekintve, hogy 6nok
voltak azok, akik 2012-ben atalakitottdk az egész
tamogatasi rendszert és a foglalkoztatési akkredité-
cibt is.

(17.20)

Pontosan az volt a céljuk - legalabbis azt mond-
tak -, hogy a korabbi rendszerrel szemben a rehabili-
taciot, a nyilt munkaerépiacra valo kivezetést segit-
sék el8. Tehat ha tiz évre el6re terveziink, akkor meg
kell nézniink azt, hogy most milyen allapotban va-
gyunk, és ennek megfelel6en tudunk tovabbi megal-
lapitasokat megfogalmazni.

Na most, a foglalkoztatasrél annyit tudunk meg,
hogy a 2011-es népszamlalas adatai szerint ez 14

Az Orszaggytilés tavaszi tilésszakanak 14. tilésnapja 2015. marcius 19-én, cstitortokon

9174

szazalék. Ez azért fontos szdm, mert ha megnézziik,
hogy a 2001-es népszamlalashoz képest ez mennyi-
ben véltozott, akkor azt latjuk, hogy 5 szazalékpontos
novekedésrdl van szd. Azt gondolom, ez alap - nem
tudjuk meg egy tiz évre szo6ld stratégiabol, hogy az
elmlt idGszakban hogyan valtozott a foglalkoztatas
a fogyatékossaggal é16, megvaltozott munkaképessé-
gl emberek korében -, tehat ezt mindenképpen hia-
nyolom az anyagbdl. Azt gondolom, a korméany
szembenézéséhez az is kell, hogy ezeket a szamokat
pontosan lassa.

Fogok még tenni tovabbi olyan kiegészitéseket,
amelyeket véleményem szerint az anyagban szere-
peltetni kellett volna, de tovibbmegyek, mert a fog-
lalkoztatasi helyzet értékelésénél az is teljes homaly-
ban marad, hogy milyen hatékonysaggal miikodik a
foglalkoztatasi tamogatisi rendszer. Szerintem ezt
azért is fontos lenne beleirni az anyagba, mert 6nék
voltak azok, tehat a Fidesz-KDNP volt az, aki a hely-
zetet megvaltoztatta, és tobb év eltelt azota; szeré-
nyen annyit irnak bele, hogy az eddig megtett intéz-
kedések eredményesnek bizonyultak.

Azt gondolom, 6ndk nyilvan arra gondoltak,
hogy ez azt jelenti, hogy nétt a foglalkoztatas, hiszen
én ezt nagyon sokszor hallom 6n6kt6l, amikor nyi-
latkoznak, de a keresetekrdl példaul, illetve a kolt-
ségvetési keretr6l, az egy f6re jutdé tAmogatas szamai-
r6l 6nok hallgatnak ebben az anyagban. En értem is,
hogy miért: mert 2011-ben még évi 37 milliard forin-
tunk volt, ez most idénre 29 milliard forintra apadt
le, tehat abban az orszagban, ahol urizilasra van
pénz és luxuskiadasokra a koltségvetésben, erre a
célra sokkal kevesebb pénzt szdntak. Azt gondolom,
ez mindenképpen nagyon komoly tanulsag, és ezt
egy ilyen anyagba bele kell irni, tehat akik ezt meg-
tették, azoknak vallalniuk kell ezért a politikai fele-
16sséget, hogy ezt megtették. Nem nehéz kiszadmolni:
ha n6 a foglalkoztatds csokkend forrasok mellett,
akkor az egy f6re es6 tdimogatas mértéke is csokken-
ni fog, és valoban ez tortént.

Tobben talan még emlékeznek ra, akik itt van-
nak a teremben, hogy az el6z6 ciklusban miikodott
egy rehabilitacids albizottsag, amelynek én voltam az
utolso elnoke. Nagyon sajnalom, hogy ez megsziint, a
Foglalkoztatasi és munkaiigyi bizottsag alatt miiko-
dott; egyébként az is megsziint azb6ta, most mar Val-
lalkozésfejlesztési bizottsagunk van, ami némikép-
pen mas. Ebben a bizottsigban mi rendszeresen
iiléseztiink, és egy nagyon fontos talélkozasi pont
volt, jottek hozzdnk miniszteri biztosok, jottek hoz-
zank allamtitkarok is talan, de ami a legfontosabb:
nagyon sok érintett ember jott, és ott els6 kézbdl
tudott tajékozodni arrdl, hogy a kormanyzati intéz-
kedések hogyan fogjdk az 6 életiiket befolyasolni.
Sajnalom, hogy ez a bizottsag tébbet nincsen.

En most megnéztem a parlament honlapjan a
Népjoléti bizottsag alatt miikods fogyatékostigyi
bizottsagot, és arra kérném most itt a plendris iilés-
teremben Tapolczai képviselGtarsamat, hogy miikod-
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jenek akkor, hivjak ossze az iiléseket, és beszéljenek
azokrél a problémakrol, amelyek léteznek. En ezt
mar nem tudom megtenni, mert ez a bizottsag meg-
szlint, viszont azt gondolom, kell lennie egy olyan
miikddo helynek a magyar parlamentben, ahol rend-
szeresen lehet konzultdlni azokr6l a kérdésekrdl,
amelyekrdl kell konzultalnunk, kell beszélniink. Ezt
én nagyon fontosnak tartom, és kérem ont arra, hogy
tegye meg azt, hogy rendszeresen iiléseznek a helyett
a bizottsag helyett is, ami mar nem létezik a magyar
parlamentben.

Na de vissza a konkrét szamokhoz! En akkori-
ban sokat kiizd6ttem azért, hogy a foglalkoztatas és a
keresetek viszonya a megvaltozott munkaképességi
és fogyatékossaggal él6 emberek korében jobb le-
gyen. Az egyik f6 kritikdm az volt, hogy a rendszer
szerint a napi nyolcoéras foglalkoztatast ugyanolyan
mértékben tamogatjak, mint a négyorast, ami nyil-
vanvaloan azt eredményezi, hogy csak részmunka-
idGs allasokat éri meg fenntartani a tdmogatasbdl,
ebbe az irdnyba terelték a folyamatokat. Arrél nem is
beszélve, hogy a munkahelyi segitG személy bérkolt-
ségéhez és a munkahely-atalakitishoz nem jarul
hozza az allam, tehat ezt a munkéaltatbnak magénak
kell kigazdalkodnia, ami egy Gjabb nehézség a mun-
kaltatd részérél. En ezt alapjaiban elhibazottnak
tartom, illetve - sokat beszéltem errdl is - az is egy
hibas elem a rendszerben, hogy nem differencialnak
a sériiltség fokaban sem, illetve a végzettség tekinte-
tében sem. Tehét ez konkrétan azt jelenti, hogy meg-
kiilonboztetik a tranzit, illetve a tartés foglalkozta-
tast, nincsen koztes kategoria, holott nyilvanvalo,
hogy a sériiltség foka szerint eltérnek a foglalkozta-
tassal jaro koltségek.

A masik az - ezzel kapcsolatban kaptam megke-
reséseket még anno -, hogy a tamogatis mértéke a
végzettség szerint sem differenciél, vagyis a fels6foki
végzettséget igényl6 munkakorokben dolgozo fogya-
tékos személy foglalkoztatasanak tdmogatasa most
mar egyharmaddal kevesebb, mint korabban volt.
Kivancsian varom, hogy ezzel kapcsolatban kapok-e
informéciokat, hogy van-e valami érdemi el6rehala-
das, merthogy én azt lattam és ilyen visszajelzéseket
kapok, hogy az 4j rendszer egyértelmiien az alacsony
végzettségli, kisebb fokt egészségkarosodassal vagy
fogyatékossaggal bird személyek alacsony 6raszam-
ban val6 foglalkoztatasira 0sztonzi a munkaltatokat.
Epp ezért lett volna fontos az, hogy a foglalkoztatot-
tak atlagos bérére vonatkoz6 adatokat is megismer-
hessiik ebben az anyagban, mert a kereseti viszo-
nyok, azt gondolom, nagyban arnyaljak azt a képet,
ami szerint tovabb tudunk ezen a téméan dolgozni a
kovetkez6kben, mert ezek most meglehetGsen siral-
masak.

Ha tovabbmegyiink a program pontjain, akkor
még meg kell allnunk a szocialis ellatdsoknal. Az
elmilt ciklusnak az egyik legdurvabb atalakitasa a
rokkantnyugdij-rendszer megsziintetése volt. Gya-
korlatilag ez nem szerepel a programban, holott, azt
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gondolom, ez egy olyan pont, ami nagyon sokunkat
megrazott, és azt gondolom, a mai napig nem hever-
te ki ez az orszag azt, hogy 6nok ezt megtették. Ami
tortént, az az, hogy minden atmenet nélkiil embere-
ket megfosztottak a nyugdijaktdl, a kiérdemelt nyug-
dijuktol, tobb szazezer embert eltereltek kényszer-
feliilvizsgalatra. A korabbinak a toredékére csokkent
az ellatas, és kikeriiltek 6k a munkaerdpiacra, ahol
még a nem fogyatékossaggal él6 ép embereknek is
nehéz megéallni a helyiiket.

En azt gondolom, ha tiz évre csindlunk egy
fogyatékosiigyi stratégiat, akkor elvarhat6 lett volna
az, hogy leirjak benne, hogy most hogyan allnak ezek
a szamok, tehat hany ember részesiil ma ellatasban,
mekkora Osszegben. En ezt megnéztem: 406 457
személyr6l beszéliink, aki megvaltozott munkaké-
pességliek ellatasara jogosult. Az a helyzet, hogy a
2011. decemberi adatok szerint a rokkantnyugdij
atlagos 0sszege 73 ezer forint volt. Most a 2014. mar-
ciusi 0sszeget tudtuk megnézni, és ez 54 ezer forint
volt, tehat ez nominal- és realértéken is hatalmas
csokkenés. De még rosszabb helyzetben vannak azok
az emberek, akik Gjonnan keriiltek be a rendszerbe,
ott még alacsonyabbak ezek a szdmok: 27 900 forint-
r6l indul, és 46 500 forintnél ér véget ez az ellatas, és
ehhez jarul az, hogy emellett csak részmunkaidét
lehet igénybe venni, tehat a foglalkoztatas nagyon
részben tudja csak kompenzalni ezeket az alacsony
ellatasokat. Itt a kereseti korlatnak, jelzem, az égvila-
gon semmi értelme sincsen, hiszen - idézGjelben - ez
csak arra jo, arra szolgal, hogy szegénységben tartja
az egészségkarosodassal é16 embereket, ami elfogad-
hatatlan.

Amivel szintén nem foglalkozik a program - és
én nagyon hianyolom beldle -, az egy idGzitett bomba
a rendszerben. En t6bbszor felszélaltam emiatt, mert
a rehabellatasokat maximum harom évre allapitjak
meg, és ennyi az az idg is, ami alatt timogatott tran-
zitfoglalkoztatasban vesznek részt az ellatottak.

Mi torténik a harom év utan? En nagyon sokszor
feltettem ezt a kérdést még az on elédjének, és soha
nem kaptam megnyugtat6é valaszt. Ebben az évben
meg fogjuk tudni, hogy mi torténik, hiszen egy ha-
tarkéhoz érkezett ez az intézkedés, de egyértelmiien
latszik az, hogy ez a rendszer olyan iranyba tereli a
munkaltatokat, hogy mar nem lesz érdekiik foglal-
koztatni azokat az embereket, hiszen utdnuk harom
év utdn nem vehetnek fel tAmogatast, és inkabb le
fogjak cserélni olyan emberekre, akik frissen keriil-
tek az ellatasba. En még emlékszem r4, hogy ennek
az intézkedésnek eredetileg az volt a célja, hogy azok
az emberek, akik reahabellatast kapnak, foglalkozta-
tasi rehabilitacioban vesznek részt, aminek a végére
6k rehabilitalodnak, ami azt jelenti, hogy segitség
nélkiil is boldogulndnak a munkaer&piacon.

Na most, ehhez képest mi tortént? Ezt azért fon-
tos latni, mert ehhez valédi rehabilitacio kellett vol-
na, egyéni rehabilitacios terv, komplex rehabilitacio,
de ebbdl nem lett semmi, gyakorlatilag semmi nem
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valbsult meg. Korabban azért voltak rehabilitacios
mentorok, szakért6k a munkaiigyi koézpontokban,
most mar azok sincsenek informéciéim szerint, ra-
adasul a rehabilitaciés hatésagok semmilyen mun-
kaer6-piaci szolgaltatast sem nytjtanak. Az alterna-
tiv munkaeré-piaci szolgaltatoktdl valo szolgaltatas-
vasarlas rendszere a mai napig nem épiilt ki. Gyakor-
latilag ezt latjuk: hogy ha harom év leteltével kike-
riillnek az ellatasbol ezek az emberek, nem kapnak
személyre szabott segitséget, az biztos Gt szamukra a
tart6s munkanélkiiliségbe.

(17.30)

Es azért nagyon fontos igy, 2015-ben errdl be-
szélni, mert idén jar le az elsé haroméves iddszak,
err6l beszéltem az el6bb, amikor azt mondtam, hogy
hatarkd, ugyhogy ez egy kiilonosen aktualis problé-
ma. Most, hogy errdl a téméarol beszéliink a parla-
mentben, ezt fontos megemlitenem.

Az akadélymentesitésr6l szeretnék még par
mondatot, amennyit az id6m enged, annyit monda-
ni. Hat azért ez egy érdekes torténet, mert egy orsza-
gos felmérést készitettek az el6z6 ciklusban, ez volt
koriilbeliil a legnagyobb attrakcid, amit a kormany
fel tudott mutatni, hétezer kézintézménynek az aka-
dalymentességét vizsgaltak meg, hogy a korabbi 15
millidrd uniés forras hasznosulasarol hitelt érdemlé
adatuk legyen. Ez ugye, tgy végz6dott, hogy kapott
egy cég egy megbizast, 61 milli6ért, akinek 106 napja
volt ezt az egész munkat elvégezni, és hat azért nem
artott volna ebbe az anyagba beleirni az eredménye-
ket. Tehat én azért azt fontosnak tartanam, hogy ez
latsz6djon ebben a programban.

Tovabbmegyek. A beavatkozasi teriiletek és cé-
lok meghatarozasanal sem nagyon tudtak elszakadni
sajnos az altalanossagoktol. Az inklazioé sz6 valoban
szerepel ebben a programban, de igazabol én azt
hidnyolom, hogy nem fejtik ki a tartalmat. Merthogy
azért emléksziink ra, hogy korabban botranyok ko-
zepette szervezték 4t a pedagdgiai szakszolgalatokat,
és nagyon sok érintettet hatranyosan érintett ez az
atszervezés. Bolcs6dékben, 6vodakban, iskolakban
megszint a sajatos nevelési igényl gyermekek fej-
lesztése, a sziileik nem tudtak megfizetni a gyerme-
kiik fejlédéséhez sziikséges gyogypedagobgiai szolgal-
tatisokat, a stilyosan sériilt gyermekektdl tobb eset-
ben is elvették a hazhoz kijar6 fejlesztGpedagogust.
Tehat az egy dolog, hogy a programban ez szerepel,
de én szeretném latni a megoldast is, mert egy dolog
leirni, de illene odairni azt is, hogy ezt hogyan képze-
lik el.

A masik, amirél még anno sokat beszéltem, és a
kovetkezd tiz évben ennek is valtoznia kellene, az,
hogy kiszdmithaté finanszirozast kapjanak azok az
alternativ munkaer6-piaci szolgaltatok, akik foglal-
koznak ezzel a kérdéssel, merthogy ezek a szolgalta-
tok palyazati pénzekbdl élnek, és semmi kiszamitha-
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tosag sincs az életiikben. Nagyon sok probléma
volt - amig én ott elnokként szolgaltam - ezeknek a
palyazatoknak a kiirasaval, és ki szeretném emelni,
hogy ezek a civil szervezetek nagy tapasztalattal,
hatalmas modszertani felkésziiltséggel rendelkeznek,
és nagy aranyban tudnak visszasegiteni megvaltozott
munkaképességii embereket a munkaerdpiacra. En
szeretném ezuton is kérni, hogy a kiszamithat6sag
miikodjon végre a rendszerben.

Még az idémbe az fér bele, két kérdés, az egyik
az, hogy amikor a szociélis ellatasokrol beszéliink,
akkor a szocialis alapszolgéltatasoknak a fejlesztését
célként jeloli meg a program. Itt ez is egy olyan kér-
dés, amiben mast mondanak, és mast tesznek, mert-
hogy az elmilt években nem nétt a fogyatékos sze-
mélyek nappali ellatasat biztosit6 intézmények kapa-
citasa, igy sziikség lenne a normativ finanszirozas
visszaallitasara.

A masik pedig egy javaslat a részemr6l. Az ENSZ
Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga
2013-ban megallapitotta, hogy az Alaptorvény nincs
Osszhangban a fogyatékosok jogairdl sz6l6 ENSZ-
egyezménnyel, méghozza a 29. cikkel. Ugye, a bizott-
sag arra jutott, hogy az Alaptérvény XXIII. cikkének
(6) bekezdése, amely lehetGvé teszi a bir6sagok sza-
mara, hogy az értelmi fogyatékossaggal él6 szemé-
lyeket megfosszak szavazati és valaszthat6sagi joguk-
tol, szoval hogy ez nincsen Osszhangban az egyez-
mény 29. cikkével, és a bizottsag arra kérte Magyar-
orszagot, hogy fontoljak meg az alaptorvényi rendel-
kezés torlését. En azt gondolom, hogy nagyon jo
lenne, ha a magyar kormany valéoban megfontoln4,
és kérem onoket, hogy cselekedjenek ezen a teriile-
ten is. K6szonom. (Kiss LaszIlo tapsol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ asszony.
Ezzel a vezérszonoki felszdlalasok végére értiink.

Most lenne lehet6ség a fiiggetlen képvisel6k fel-
sz6lalasara. Ilyen jelentkez6 nincs.

Kétperces felszblalasra Tapolczai Gergely képvi-
sel§ ar kovetkezik. Parancsoljon!

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozza-
szélasat jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével teszi
meg.) Koszonoém szépen. K6szoném a vezérszénoki
felszblalasokat. Par gondolatra reagilnék. Sajnalom,
hogy kozben Korézs képviselGtarsamnak el kellett
mennie, neki valaszoltam volna, hogy a bilingvalis
oktatas kapcsan én is szomortan vettem tudomasul,
hogy egy évet cstiszott a bilingvalis oktatas elGkészi-
tésének a megkezdése. Ugyanakkor megnyugtato,
mert igy olyan kezekben van, olyan szakmai program
keretén beliil zajlik az el6késziilet, hogy maradékta-
lanul megvalésulhasson a ,semmit rélunk nélkii-
liink” elv. Ha korabban indult volna el, akkor nem
biztos, hogy ez megvalosult volna, fogalmazzunk igy.

Az akadalymentesités kapcsan 6 maga is elis-
merte, hogy maguk is mulasztasban voltak az elmualt
kormanyzati ciklusokban. En azt mondom, hogy
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1998 6ta most van az 6tédik kormany, és ez a fogya-
tékossagiigyi program, illetve az intézkedési terv
megvalbsitisa mindenhol kormanyzati ciklusokon
ativeld felel6sség és feladat.

Sokszor tapasztalom, hogy a szandék megvan, a
forrds megvan, csak a megvaldsitas all rosszul. Ez is
arra mutat, hogy sziikség van a megfelel6 szakembe-
rek képzésére, mérnokképzésre példaul. Ott is be kell
vonni nyilvdn magukat az érintett személyeket a
folyamatba. Jogos észrevétel, hogy miért csiszott a
fogyatékossagiigyi program beadisa, tudomasom
szerint 2013 Gszén mar elkezd6dott ennek a prog-
ramnak a kidolgozasa, illetve a tervezet kidolgozésa.
2014-ben az orszagos és az onkormanyzati valaszta-
sok miatt valtozott a korményzati struktira, illetve
véltozott az anyag besoroldsa is. Emiatt is volt ez a
cstiszés. Lejart az id6m, bocsanat.

ELNOK: Koszonom szépen. Most a képviselsi
felszolalasok kovetkeznek. Els6nek az irasban beje-
lentkezett képviselSi felszolalasra keriil sor. Meg-
adom a sz6t a Fidesz képviselGesoportjabol Kovacs
Sandor képvisel§ tirnak. Parancsoljon, képviseld tar!

KOVACS SANDOR (Fidesz): Koszoném a szot,
elndk ar. Tisztelt EInok Ur! Allamtitkar Ur! Képvise-
16 Holgyek, Urak! Elészor is azt gondolom, hogy
minden terv annyit ér, amennyi megvalosul beldle,
tehat az ellenzéki képviselGk felszblalasai mindenfé-
leképpen szamunkra is int6 jel kell hogy legyen, hi-
szen beadunk egy programot, azt a programot meg
szeretnénk valositani, de ismerve a kormany elhata-
rozasat és céljat, azt gondolom, hogy ez nagymérték-
ben meg fog valosulni. En is kivancsian varom, és
biztos vagyok benne, hogy id6ben meg fog érkezni az
az intézkedési terv, ami meg fogja tolteni tartalom-
mal ezt a keretet.

A Kkeretre, ha egy szoval kellene kifejeznem, azt
mondanam, hogy komplexitasdban latja a fogyaté-
kossagot, hiszen a fogyatékos személy korai fejleszté-
sénél akar csecsemd@kortdl a fels6fokti oktatasi in-
tézményben valo részvételig, a csalad vallalasaval, a
csaladi élettel vagy akar az idéskori fogyatékossaggal
mint szerzett fogyatékossaggal is tud foglalkozni,
amennyiben a rehabilitaciot szerzett fogyatékossag-
nak tekintjiik. En egy kicsit még mindig egy olyan
mezsgyét latok, egy olyanfajta atjarasi lehet&séget
vagy egymasba csiszo lehet6séget, ami a csokkent
munkaképességii emberek, de nem fogyatékossaggal
€16 emberek és a fogyatékosok taborat, azt gondo-
lom, hogy Kkicsit 0ssze is kapcsolja, de széjjel is
kellene hogy vélassza.

Gondolok itt arra, hogy ugye, a szociél-
pszichiatriai fogyatékossagi tipust, illetve a beszéd-
fogyatékossagot mint 4j tipusti fogyatékossagot ne-
vesitjiik, de ugye, az egészségkarosodott mértékrdl, a
rehabilitiaciorol vagy a rokkantsigrol beszélve - még
egyszer mondom - nem biztos, hogy a fogyatékos-
sagligyi programnak kellene a rehabilitaci6t targyal-
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nia a nem fogyatékosok tekintetében. Lehet, hogy
kicsit bonyolultan fejezem ki magam, de két tarsa-
dalmi rétegrél beszéliink, hiszen az egyik tarsadalmi
réteg, még egyszer mondom, vagy szerzett, vagy ve-
lesziiletett fogyatékossagl, a masik meg valamilyen
tipust egészségkarosodasbol jon létre.

De mindenféleképpen komplex ez a dolog abbol
a szempontbodl is, hogy nemcsak a csaladot tekinti,
illetve nemcsak a fogyatékosnak az életutjat, hanem
a csaladi kornyezetet vagy a munkahelyi kornyezetet
is. Tehat a fogyatékost belehelyezi egy olyan tarsa-
dalmi kozegbe, ami az érzékenyitésrdl, a munkatar-
sakrol, a f6nok viszonyardl, a kiillonb6zé mas szocia-
lis szolgaltatasok igénybevételérdl is szol. En tudom,
hogy allamtitkar trnak személyes eltokéltsége a ta-
mogato szolgéltatasnak a kibdGvitése, hiszen ez az a
szolgaltatastipus a szocialis szolgéltatasok koziil, ami
a fogyatékosok szolgaltatashoz val6 jutisat garantal-
ja nagymértékben, kortél, nemtdl vagy fogyatékos-
sagtol fiiggetleniil. Ugyhogy Vago Sebestyén képvise-
16tarsamra reagalva, én latom a személyes garanciat
allamtitkar ar eltokéltségében, hogy a tamogatd
szolgéltatds mindenféleképpen meg fog valosulni
fejlesztés szempontjabol.

(17.40)

Nagyon fontos, és csatlakozni tudok hozza, hogy
az a fajta pedagogus-tovabbképzés, amit emlit ugyan
az oktatas tekintetében a program - még egyszer azt
a kifejezést hasznalom -, az érzékenyitésen kiviil azt
a fajta szakmaisagot is tiikkrozze, amelyrél Tapolczai
kollégam beszélt, hogy az integrativ oktatasnak azt a
fajta tudasat szerezze meg a pedagbgus, ami egy
szocidlpedagobgiai képzésnél preferalt, ugyanakkor
egy oktatasi vagy egy sima pedagogusképzésnél nem
biztos, hogy megjelenik a fogyatékosok specialis
képzési igénye.

Mindezek mellett azt gondolom - és nem aka-
rom felsorolni azokat a pozitiv eredményeket, ame-
lyek elhangzottak -, hogy a kormény az eddigi mun-
kaja mellett, barmennyire kritikus az ellenzék, de
mindenkinél megprobalja megadni azt a szolgalta-
tast a fogyatékosok tekintetében is és a szocialisan
hatranyos helyzetii személyek tekintetében is, amely
tarsadalmi felelGssége ennek a kormanynak, hogy
nem hagyunk az Gt szélén senkit, megprobalunk
teljesitményéhez mérten mindenkit segiteni.

En a programot jonak taldlom, varjuk a szakmai
feltoltést, és még egyszer: azt gondolom, hogy az
egyik nagy el6nye, hogy komplexen tudja akar a
személy-csalad-tarsadalom vonatkozasaban, de a
fogyatékos személy életatjanak komplexitasaban is
segiteni, illetve vizsgalni a helyzetet. Kosz6nom szé-
pen. (Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Kosz6nom szépen, képvisel§ tr. Tulaj-
donképpen ezzel az egy felszdlalassal az irasban el6-
re bejelentettek kore véget ért.



9181

Most van lehet6ség kettGperces felszblalasokra.
Els6ként Tapolczai Gergely képvisel6 trnak adok
sz6t, 6t majd Vagd Sebestyén képvisels tur koveti.

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozza-
szolasat jelnyelvi tolmacs kozremiikodésével teszi
meg.) Koszonom a szdt. Szeretném befejezni az
el6bb félbehagyott felszolalasomat.

Vagod Sebestyén képviselGtarsamnak valaszol-
nam, hogy a gondolatmenetét az integracio és szeg-
regici6 kapcsan értem, de gy latom, hogy az egy-
mast kovet6 folyamat. A korabbi idGszakra jellemzd
volt a szegregacio, ezt felvaltotta az integraci6. Es
most azt javasolnam, fogalmazzunk Ggy, hogy befo-
gado oktatds. Ez magéiban foglal mindent, az integ-
raci6 minden szempontjat, az integraci6 minden
szakmai elvét is magaban foglalja, ugyanakkor a
szegregalt oktatasban is lehet olyan befogad6 megol-
dast alkalmazni, ami elGsegiti a befogad6 tarsadalom
megkozelitésének alkalmazasat. Tehat ez lenne a
kérésem, hogy integracio helyett a befogad6 oktatas-
ban gondolkodjunk.

Sz¢l Bernadett képvisel§ asszony emlitette a ta-
mogatas csokkentését a megvaltozott munkaképes-
ségliek tamogatasa kapcsidn, hogy 29 millidrddal
csokkent ez a tAimogatas. Tudomasom szerint ez lett
kiegészitve 5 milliard forintos EU-s forrasbol. Ehhez
pedig kapcsolodik egy eset. 2009-ben a 2010. évi
tamogatasra vonatkozban az akkori szocialista kor-
many megvonta, illetve az érdekvédelmi szervezetek
tamogatasat koriilbeliil negyedére, harmadéra csok-
kentette, azzal érvelve, hogy az eurdpai unios forras-
boél lesz majd kiegészitve. Szerencsére ezt akkor
részben meg is kaptak a szervezetek EU-s forrasbol.

Biztos vagyok benne, hogy a kormany teljesiteni
fogja ezt az igéretet, és ki fogja egésziteni ezt a taimo-
gatast. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszondm szépen, képvisel$ tr. Vago
Sebestyén képvisel6 ur kovetkezik. Parancsoljon,
képvisel§ uar!

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): Készondm szé-
pen. Csak egy mondat jutott az eszembe azzal kap-
csolatban, hogy ki mennyire bizik abban, hogy a
korméany ezt végre fogja hajtani vagy nem. Itt hiv-
nam fol a figyelmet egy logikatlansagra ebben a ter-
vezetben. Ugyanis az, hogy 6t év mulva keriil Gjra a
parlament elé ez a program, szembemegy maganak a
programnak a logikajaval is. Ugyanis a program
maga is harom intézkedési tervre és intézkedési id6-
szakra osztja fol a programot, akkor javasolnam - én
egyébként ezzel kapcsolatban be is adtam egy modo-
sit6 inditvanyt -, hogy akkor fogadjik el az én modo-
sit6 inditvanyomat, és akkor minden garancia és
minden logikai kévetelmény érvényesiilhet a prog-
ramban. Tehat meglehet a garancia arra, hogy az
érdekvédelmi szervezetek, illetve az Orszaggyiilés
stiribben tudja monitoringozni akar ezt a progra-
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mot; és beleillik abba a logikaba is, hogy ha harom
intézkedési terv van, akkor ahhoz a harom intézke-
dési tervhez kototten haromszori ellendrzése is le-
gyen a program végrehajtasanak, akar a parlament
el6tt.

Szobba keriiltek még egyébként az akadalymentes
eljutasok is az el6z6 felszolalasokban, akar munka-
helyre is. De azt latjuk, hogy nemcsak a kozlekedési
eszkozok, hanem a kozlekedési eszk6zokhoz vald
hozzajutas is milyen &llapotban van ma Magyar-
orszagon. Elég megnézniink akir a buszvégilloma-
sokat, akar a vasutallomésokat, akar az odavezet§
utat is, mert nagyon sokszor egy lakdtelepen €16,
mozgasaban korlatozottnak magarol a lakdteleprdl
kijutni is mar egyfajta miivészetnek tekinthetd.

Tapolczai Gergely hozta szoba egyébként az elsé
felszolalasaban a gépjarmiihoz val6 hozzajutas meg-
konnyitését, én egyszer mar irasbeli kérdésben en-
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tam a figyelmét a kormanynak. Amig olyan gép-
jarm(ihoz lehet hozzajutni - hogy milyen feltételek-
kel, arra most nem lesz id6m -, ami nagyon sok eset-
ben egy kerekes székes személy szdméra még alkal-
matlan is arra, hogy 6 azt hasznélja, addig inkabb
ezen fejlessziink, és ne a hozzajutast bévitsiik. Ko-
szOnodm szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. A kétperces felszo-
laldsokat Szél Bernadett képvisel6 asszony zarja.
Majd a kovetkezd felszolalas utan van lehetGség
ujabb két percre.

K0szOonom szépen.

DR. SZEL BERNADETT (LMP): Készoném. Még
egy gondolat tAmadt bennem itt a beszélgetést vagy
vitat hallgatva, méghozza az, hogy az akadilymen-
tesités kapcsan van egy elmaradisa a korméanynak,
egy igérete. 2010. december 31-én jart le az utolso,
torvényben el6irt hatarid6. Amikor 2013-ban
beszélgettiink err6l a kérdésrdl, akkor az tortént,
hogy 6nok kivették a torvénybdl a hatariddéket, és azt
igérték az Orszaggytilésnek, hogy majd ebbe a
programba beleirjak. Ez nem szerepel ebben a prog-
ramban, Ggyhogy azt gondolom, hogy ha a korabbi
igéretiiket tartani tudnak, az mindenképpen fontos
lenne, merthogy 2013-ban ez elhangzott: pontosan
azért, hogy nyomon kovethet6 és litemezhetd legyen a
fejlesztés ezen a teriileten, ezért ebben a programban
ez szerepelni fog.

Ugyhogy eziton is tisztelettel kérem allamtitkar
urat, hogy valamilyen modon ezt tegyék bele a
programba, ezt még az On el6dje igérte meg.
Koszonom. (Kiss Laszlé tapsol.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselé asszony.
A Jobbik képvisel6esoportjabol rendes felszolalasra
Lukics Laszl6 Gyorgy képvisel6 ur kovetkezik.
Parancsoljon!
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DR. LUKACS LASZLO GYORGY (Jobbik): Kszo-
nom szépen, elnok tr. Tisztelt KépviselGtarsaim!
Tisztelt Allamtitkar Ur! En a programot az egészségiigy
szempontjabol vizsgiltam, illetve az egészségiigy
szempontjabol néztem meg, hogy a fogyatékos ember-
tarsaink miképpen tudnak majd szerencsét talélni,
vagy miképp tudnak majd az eléremutatd célokban
valami jot taldlni, amelyet a program tartalmaz. A
javaslat miikodési elveként nyilvanval6an, ezt mar
ismertették, alapvetGen azt hatarozta meg a program,
hogy felkéri a javaslat alapjan a korméanyt, hogy
tegye meg a sziikséges 1épéseket.

Ezek jogszabalyalkotasra, a koltségvetési terve-
zésre, de akir az igazgatisi szerveknek vagy a
kozponti szervek koltségvetésének a teriiletére
vonatkoznak.

Ennek fényében rogton egy olyan gondolat
jutott eszembe, hogy ha a koltségvetési, illetve felkért
jogszabaly-alkotasi szempontb6l nézziik, akkor lesz-e
példaul a Kkormanyban elég akarat ennek a
végrehajtasara. Vagy szan-e ra elég Osszeget, koltség-
vetési forrast tud-e hozz4 biztositani vagy koncentralni
példaul az egészségligy terliletére, hogy ezeket a
programban megfogalmazott célokat megvalositsuk?
Vagy tudja-e egyaltalan prioritasként kezelni majd a
jogalkotas teriiletén a felvet6dott problémakat?
Ezeket kell majd legel6szor tisztazni. Raadésul az
érintetti kor, ahogy a program is leszogezi az elején,
nem kicsi, hiszen koézel 490 ezer fére teszik csak
azokat, akikrdl tudjuk, hogy fogyatékkal élnek, de a
nemzetkozi viszonyokat és tendenciikat is vizsgalva,
kozel egymilli6 f6 az, aki fogyatékossaggal él. Igy
tehat jokora szeletét érinti a tarsadalomnak, és
jokora terjedelem és tomeg az, amelyben polgar-
tarsaink érintettek ebben.

A javaslatnak én kifejezetten a 2. pontjara
koncentralnék, amelyben a fogyatékosokat érintd, az
egészségligyben a jovGben teendd fokuszteriileteket
hatarozta meg a program. Igy elsédlegesen a korai
felismerés, diagnosztika sziikségességét, ami
nagyon helyes.

Az alap- és a szakellatasok hozzaférhet6-
ségének a javitasat, illetve a tamogatoi eszkozok,
egyszeriien fogalmazva: segédeszk6zok témakorét.

Ami az els6 témakort érinti, tehat magat a
prevenciét, itt a javaslat megfogalmazza a korai
diagnosztikai és sz{irési prioritast, amely népegész-
ségiigyi szemléletet tiikroz nagyon helyesen, de nem
szamol sajnos a varhato, illetve az azokat hatraltato
kihivasokkal.

Az egyik ilyen kihivas rogton az, amit az elején is
mondtam, a sziirési, illetve a diagnosztikai koltségek
terhe. Es azoknak a jelenlegi finanszirozasa mellett,
ha a mostanit vessziik talan bazisévnek, és a
mostani kormanyzati akaratot nézziik, és a jovére
is ezt vetitjiik el6re, hogy nem lesz benne fejl6dés,
akkor bizony azt lathatjuk, hogy a koltségek
elégtelen volta fogja jellemezni ezeket a szi-
réseket.
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(17.50)

Pozitivumként lehet azt felhozni - és ez nincs is
itt az én tigymond szénokvezet6mon, de sajat ma-
gam érintettsége okan elmondom -, hogy felhoztuk
még talan az elmult iilésszak legvégén az objektiv
hallassziirés sziikségességét, amely a korhazakban
rendszerint elmaradt, sokszor csak olyan hallassz(i-
résre jutott lehetGség az wjsziilotteknél, illetve a
gyermeknél, hogy profan médon tapsoltak mellette,
és vagy hallotta, vagy nem, tehat mas olyan hallas-
szlirésre nem volt lehetfség, amellyel célzottan és
nagyon pontosan meg lehetett volna hatarozni a
hallaskarosodas vagy hallascsokkenés vagy egyalta-
l4n a hallas meglétét, és erre vonatkozdan a kormany
az év elején egyébként lépett. En nem mondom azt,
hogy a Jobbik kezdeményezésére, de kisértetiesen
egybeesett azzal, hogy ezt a problémat behoztuk a
Haz falai kozé. Itt ismételten azt szeretném hangsu-
lyozni, hogy természetesen a Jobbik tovabbra is fogja
hozni azokat az egészségiigyi témakat, amelyeknek a
meggy6z6désiink szerint itt van a helyiik. Az egyik
ilyen volt egy ilyen sziirésnek, egy ilyen diagnoszti-
kanak az elinditdsa. Ez most egybeesett egyébként a
kormanyzati szdndékkal.

Tehat a szirésekkel kapcsolatosan azt lehet
mondani, hogy a jelenleg raszant forrasok nem ele-
gendGek, s6t nagyon nehezen érhetGek el, és az isme-
retek szerint nem megfelel6en alkalmazzak. A védé-
n6i halozatban is gond van ezzel, nagyon nagy prob-
1éma, hogy ezt a szakmat, ezt a kort, tehat ami a di-
agnosztikahoz, sziiréshez tartozik, szintén nyomja a
mar korabbi napirendi pontoknal elmondott bér-
emelési sziikséglet, tehat az emberi eréforras oldala
nagyon komoly hatraltatds a diagnosztikiban és
szlirésben. Ez az egyik ilyen probléma.

A masik, ami Gj keletd, ez a szervezeti probléma-
ja ennek a teriiletnek. Nem is olyan régen az egész-
ségiigyi hattérintézmények atszervezésébe kezdett
bele a kormany, és marcius 1-jét6l meg is valosult. Az
egészségligyl hattérintézmények atalakitasaban volt
egy olyan érintett osztaly - a molekularis genetikai és
diagnosztikai osztaly volt ez -, ami a ritka betegségek
diagnosztikajaval, a ritka betegségek genetikai kiszii-
résével volt érintett, nagyon nagyrészt olyan beteg-
ségek, amelyek egyébként fogyatékossagot eredmé-
nyeznek a megsziiletend6 gyermekeknél és beteg
gyermekeknél. Ennek az osztalynak a léte Kkeriilt
veszélybe az egészségligyi atszervezéssel, és csak a
civilek nagyon hangos fellépése és a kemény és kara-
kan kiallasa ontott tiszta vizet ebbe a poharba, és bar
nem lehetett 14tni mogotte a kormanyzati 4talakitasi
szandékot, de Ggy tlinik, hogy valamelyest vagy visz-
szakozott a kormany, vagy rajott arra, hogy ezt meg-
felel6en kell kommunikalni a nyilvanossag felé is, igy
most mar biztosan tudott, hogy egyébként ez az Or-
szagos Kozegészségligyi Intézet keretében Kkeriilt
elhelyezésre. De nagyon nagy veszélyben forgott
ennek a rendkiviil fontos, diagnosztika és sziirés
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szempontjabol rendkiviil fontos osztilynak a miiko-
dése, egyrészt a nemzetkozi kapcsolata, az ott fel-
halmozott tudasbazis, illetve adatbazis is, tehat
mindazok, amelyek segitették a megfelel§ szlirést, és
a fogyatékossagnak ilyen téren az egyik legjobban
segitd, tAmogato szolgalata veszhetett volna el.

Tehat én itt 6va hivom fel a korméany figyelmét,
hogy ezek az atszervezések mindig ilyen veszélyt
jelentenek, amelyek egyébként a programban nem
kertiltek veszélypontként megfogalmazasra - nyilvan
a programnak nem is az a dolga, hogy a veszélyeket
egy-egy ilyen analizalason végigvigye -, de ezt szoban
mindenképpen érdemesnek tartottam arra, hogy
ismertessiik, hogy ilyen veszélyt tartalmaz egy-egy
egészségligyi atszervezés, és ilyen veszéllyel lehet
egyébként a fogyatékosok ligyére is.

Ami a mésodik témat illeti, ez az alap-,
jarobeteg-szakellatasra vonatkozik. A javaslat helye-
sen méri fel, hogy a hozzaférhet8ség, tehat a fogya-
tékkal él6knek az egészségiigyi szolgaltatas igénybe-
vételéhez vald hozzaférése - tehat hogy hogyan koze-
liti meg egyéltalan magat az intézményt, hogy ott
megfelel§ informéciot kap-e - bizony komoly kihi-
véssal kiizd, és tobb olyan javaslatot is megfogalmaz,
amire szintén azt lehet mondani, hogy szakmailag és
a program szintjén elfogadhato6, s6t tAmogatando és
nagyon sziikséges, viszont nem val6szint, hogy ezzel
a jelenlegi egészségiigyi forrassal, hiszen ezek az
egészségiigyi szervezeteknek az intézményrendsze-
rén beliil jelennek meg kiadasként, igy a koltségve-
tésnek is ezt a kiadasi oldalat fogjak nyomni. Ezek a
tevékenységek - informéacios megkozelitésnek a meg-
konnyitése, a kommunikaciés segitség, jeltolmacs,
illetve az orvosi iratok értelmezése, a dontési képes-
ségnek megfeleld ismertetés - forras hidnyaban félé,
hogy egyébként nem fog megval6sulni, marpedig
nagyon fontosak lehetnének, hiszen mindannyian
tudjuk, hogy ez egy elég neuralgikus pontja.

En el fogom mondani a jogi vonatkozasét is, hi-
szen a jogi intézményekben - bir6sagokon és egyéb
jogszolgaltatas teriiletén is - ugyanilyen akadalyok-
kal talalkoznak a fogyatékosok. Ugyanezzel a prob-
1émaval taldlkoznak az egészségiigyi intézmények-
ben. Nagyon nehezen érthet6 informaciék vannak,
sok esetben ezek az informaciok egészséges ember-
tarsaink szdmara is nagyon nehezen megismerhetd-
ek és nagyon nehezen értelmezhet6ek, plane, ha egy
autista szdmara nem megfelel6en magyarazzak el,
nem lényegre tor6, rovid mondatokban, célratéréen
magyarazzak el az § allapotat, akkor egyrészt nagyon
nehezen fog magiba a kezelésbe vagy az egészség-
iigyi szolgaltatasba bevonodni, rdadasul a jeltolméa-
csokkal sem allnak jol az egészségiigyi intézmények,
én agy gondolom.

Tehat nagyon komoly kihivisok vannak ezen a
téren, és nagyon komoly hidat kellene képezni eb-
ben, amely hid - mint épitkezés - koltségigényes, és
attol tartok én is, hogy nem feltétleniil fog egybeesni
a kormanyzati szandék a koltés teriiletén azokkal a
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szandékokkal, amelyek e programban megfogalma-
zasra kertiltek.

Helyesen méri fel a javaslat a betegutak kusza-
sdganak a problémajat, amely betegutak nagyon-
nagyon komoly nehézséget jelentenek mar maguk-
nak az allamigazgatasi szerveknek, de sok esetben
taldin még a ment@szolgalatnak is, hat még a civil
embereknek milyen nehéz ennek a megismerhetGsé-
ge. Tehat ebben is, ha mis nem, egy katalizatorként
ez a program szolgalhat arra, hogy az egészségiigyi
kormanyzatnak mit kell tisztaba tennie.

A javaslat - talan ez egy probléma - nem méri fel
azt a problémapontot, igy nem is kinal ra tervet,
hogy az intézmények fizikalis elérhet6ségét hogyan
lehet és hogyan fogjuk megoldani. Itt nemcsak arra
gondolok, hogy akadalymentesitett-e egy intézmény,
hanem a jelenlegi atszervezésben és strukttiravaltas-
ban egyre tavolabb keriilnek az ellatasi pontok, a
korhazi ellatasok azoktol a fogyatékkal él6ktdl is,
akik példaul vidékrdl sokkal nehezebben jutnak el
egy-egy megyei korhazba, ahol a megfelel6 szolgalta-
tast magukhoz tudjik venni, illetve tudnak élni ezek-
kel a szolgaltatasokkal. Tehat mindenképpen figyelni
kell arra, hogy az egészségiigyi ellatdsoknél az infra-
struktara-atalakitas rajuk tekintettel is legyen, més-
részr6l pedig figyelni kell annak a huméneré&forras-
Osszhangjéra is, hiszen a rehabilitacioval kapcsolatos
szakvizsga és szakorvosi képzés meglehetGsen szé-
pen fejlédott, de talan egy kis megtorpanés volt az
elmult idében a szakképzésbe belépSk szamaban,
illetve arra is figyelni kell, hogy a rehabilitaciés osz-
talyok szdma miként alakul. Sok, egyébként kisebb
korhaz abba az iranyba valtott, hogy akar a fogyaté-
kosokkal, akar a mozgasszervi rehabilitacioval kap-
csolatos szolgaltatasokat is végez. Ez talan egy pozi-
tivam is lehet, de ezeknek a kérhazaknak a megkoze-
lithet6sége is meglehetGsen nehézkes.

A harmadik teriilet a segédeszkézok technolbgi-
ai kihivasa. Itt a javaslat ezen a ponton szintén he-
lyesen felméri, hogy a modernitds megtartasa a
technologiai fejlédésnél elsGdlegesen fontos, de nem
méri fel azt a fennallo visszis helyzetet, ami ezt a
piacot uralja. Azt hiszem, kéztudott az mar, hogy az
eszkozok felirasanal, kivaltasanal, azok indokoltsa-
ganal van egy olyan kérdés, amely beliilrél fesziti a
rendszert: sok esetben visszaélésgyantisan keriilnek
indokolatlanul allami tAmogatott eszkozok felirasra.
Es itt nem a fogyatékkal él6k azok, akik indokolatla-
nul veszik ezt igénybe, hanem nagyon sokan inkabb
visszaélnek azzal a lehet8séggel, hogy bizonyos or-
vostechnikai eszkozoket és segédeszkozoket ponto-
san a fogyatékosok karara sajat maguk is igénybe
vegyenek.

Igy hat ezen forrasok hatékonytalan, pazarlé el-
koltésének a megakadélyozasa érdekében minden-
képpen sziikségesnek mutatkozik egy nagyon szigora
attekintés, és mondhatjuk agy, hogy elkeriilhetetlen
ez az attekintése a rendeleteknek. Igy tehat az
5/2004. EiiM rendelet is mindenképpen attekintésre
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szorul, és nagyon szigortian kell majd meghizni
azokat a szabalyokat, hogy az Gj terapias modok,
eszk6zok milyen moédon keriilhetnek a fogyatékkal
€16khoz, és hogy ne legyenek visszaélések sem beteg,
sem - egyébként koztudott, és sajnos igy van - orvosi
szintr6l sem. Hiszen nagyon sok esetben maguk a
rendelvényre felird orvosok is vissza szoktak ezzel
élni, és ez szakmai berkekben fogyatékosok és nem
fogyatékosok szamara is egyébként sajnos egy koz-
tudott jelenség. Tehat ha mas nem, itt is egy katalizé-
torként szolgéalhat a program.

Ami viszont egy kicsit masabb jelentéségii lehet:
én itt a jogrol szeretnék még egy kicsit beszélni a
hatralévé id6ben, ami mar nem egészségligyi teriilet.
Gyakorl6 jogaszként is sokszor tapasztaltam azokat a
kihivasokat, amelyekkel a fogyatékossaggal él6 em-
berek az igazsagszolgaltatasban - legyen az az igaz-
sagszolgéltatas legteteje, a bir6sagi eljarasokban, de
adott esetben az igazsagszolgaltatasnak igymond az
eljarasi részében, a renddrségi eljarasokban vagy
barmely kozigazgatasi eljarasban - talalkoztak.

(18.00)

Itt az egyik legnagyobb kihivds még mindig az az
intézménystruktira, amely magaban hordozza, hogy
szinte megkozelithetetlenek ezek az igazsagszolgalta-
tasi intézmények. Az utobbi idében nagyon sok biro-
sdgon természetesen probaltak fejlesztéseket végre-
hajtani annak érdekében, hogy a mozgasukban kor-
latozottak megkozelithessék, de példaul nagyon ke-
vesen vették a faradsagot arra, hogy mas fogyatékkal
él6knek kedvezzenek ezekben, és sokszor maga az
eljarasmod sem adott lehetGséget arra, hogy kedvez-
zenek. Bar a biintetGeljaras és a polgari perrendtar-
tas mind tartalmaz szabalyokat arra, hogy a fogyaté-
kosséaggal él6ket miként lehet segiteni, de ez a gya-
korlatban, amint az ember egy targyaloterembe ér,
eltlinik, nem tud megvalésulni. Nagyon nagy részben
ezért egyébként a bir6i kar a felelds, nagyon nagy
részben az eljarasi szabalyoknak a mas volta, példaul
a hatarid6k vagy a birésagoknak a tudlterheltsége a
felel6s. De ezek mind olyan akadalyokat képeznek,
legf6képpen informécios és kommunikacios akada-
lyokat, amelyek szinte kezelhetetlen dologga teszik a
fogyatékos ember szamara a bir6sagi eljarast, na-
gyon sok esetben még gy is, hogy sokszor torvényes
képviselGjiikkel jarnak el ezek a személyek. Tehét
gyakorlatilag egy fizikai megkozelités is akadalyozta-
tott a szamukra, mésrészrél egy informacios akadaly
is van. Hiszen a sajit praxisomban is egyébként volt
olyan, hogy egy fogyatékkal él6 személyt nem tud-
tunk - és elnézést, hogy mondom a nevét - a karcagi
jarasbirosagra feljuttatni, mert a birésag csak az
emeleten van, mas, mozgasaban Kkorlatozott sze-
mélynek nyitva all6 terme nincs, ezért a bir6sagnak,
kiilon id6t raszanva erre, és egyébként ugy elnapol-
va, hogy a pergazdasagossig szempontjabol egyalta-
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lan nem volt jo, keresnie kellett a varosban egy olyan
kozintézményt, ahol a targyalidst meg tudta tartani.
De egyébként nyugodtan mondhatjuk, hogy ugyan-
ezzel a gonddal kiizd helyben a renddrség, ugyanez-
zel a gonddal kiizdott jo ideig az onkormanyzat is,
arrél nem is beszélve, hogy volt olyan fogyatékos
személy, akinek a hallaskarosodasa nagyon komoly
foku volt, de jelnyelven nem beszélt, és szamara gya-
korlatilag elmondhatatlan volt, hogy mi tortént a
targyaloteremben; sem a biréval, sem a perbeli fe-
lekkel nem tudott kommunikalni. Szdméara inkabb az
igazsagszolgaltatas ilyen téren egy elidegened6 miifaj
volt, mint hogy sajat magaénak érezze az eljarast.

Tehat Osszességében ezekre a kihivasokra vagy
ezekre a pontokra kivantam az allamtitkar drnak,
illetve a tisztelt Haznak felhivni a figyelmét. En bi-
zom benne, hogy ezek taldn beépitésre keriilnek,
vagy amikor ez barmikor visszatér ide a tisztelt Haz
elé, akkor err6l mar pozitivabb kontextusban tudunk
beszélni. Ko6szonom szépen. (Szérvanyos taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Ko6szondm szépen, képvisel§ tr. Az
MSZP képvisel6csoportjabol Kiss Laszlo képviseld ar
kovetkezik felszolal4sra. Parancsoljon, képviseld tar!

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elnok
ar. El6szor is engedjék meg, hogy azzal kezdjem,
hogy nagyon oriilok annak, hogy szamos kormany-
parti képvisel6 aktivan részt vesz ebben a vitaban,
mert ettdl egy kicsit elszoktunk, én magam is elszok-
tam. Azt hiszem, néhany olyan gondolattal gazdagi-
tottak ezt a vitat, amelyek mindenképpen helyes,
hogy itt elhangzottak. Nem feltétleniil értek ezekkel
egyet, de azt gondolom, hogy egy vitanak akkor van
értelme, ha A meg B pont is van ebben, és szerintem
is helyes az, ha mindenki, aki ezt a vitat esetleg figye-
lemmel kiséri, a lehet§ legtobb szempontot észre
tudja venni, hogy ki hogyan latja a dolgokat. Egyuttal
én magam biztos, hogy nagyon oriilok annak, hogy
ez most igy van, és ez most ebben a vitaban igy lehet.

Hadd kezdjem azzal, hogy amikor elénk keriilt
ez a tervezett napirend, akkor a III. keriilet valasztott
képviselGjeként kezdeményeztem egy megbeszélést a
keriiletben dolgozé civil szervezetekkel, szakértGk-
kel, hogy atbeszéljiik, 6k hogyan is értékelik ezt a
jelentést, altaldban a fogyatékosok iigyét hogyan
értékelik. Onokkel ennek a beszélgetésnek az esszen-
ciajat szeretném megosztani azzal, hogy természete-
sen a sajat véleményemet is belemondom. Az esetle-
ges tévedésekért én vagyok a felelGs, a j6 meglatasok
viszont a kollégaknak, a civil szervezeteknek a kivald
munkajat, Aldozatos tevékenységét tiikrozik.

Els6ként, ha megengednek egy kritikat, elhang-
zott az, hogy nagyon helyes, hogy a jelentésben sz6
volt arrél, hogy a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenlGségiik biztositasarol szolé torvény mo-
dositasdnak egy része megtortént. Am kifogasoltak
tobben azt, hogy teljes egészében az igért modositasi
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irAinyok nem torténtek meg. Annak ellenére nem
torténtek meg, mondjak, hogy 2012. év végén egyéb-
ként a minisztérium - a korméanyzatra altaldban nem
jellemzé modon - széles korl egyeztetéseket folyta-
tott. Nyilvanvaléan volt arra is magyarazat, hogy
miért nem Keriilt szélesebb kordi jogalkotasra sor,
hiszen a 2014. év valasztasi ziirzavara ezt elvihette,
azonban tobb civil szervezet jelezte, hogy kivanatos
lenne, ha a tobbletgarancidk beépitése az egyenld
hozzaférésre vonatkozdéan beépiilne a torvénybe.
Illetve amit mar szamos képviseltarsam itt elmon-
dott, és én nem részletezném ezt tovabb, j6 lenne, ha
azok a hataridék, amelyek kikeriiltek a jogszabalyok-
bol, vagy ha nem is azok a hatariddk, akkor mas ha-
tarid6k, de visszakeriilnének.

Nagyon fontos arrol beszélni, amit a jelentés is
tartalmaz, hogy a tdmogaté szolgaltatas kulcsszere-
pet tolt be a fogyatékos személyek ellatasaban, onal-
16 életviteliik, onrendelkezési joguk biztositasaban.
El kell mondanom, hogy 2015-ben jelentGsen csok-
kentették a szolgaltatasra rendelkezésre all6 forraso-
kat. Ha néhany statisztikai adatot néziink, akkor jol
latszik, hogy mig 2011-ben 338 tamogatd szervezet
nyujtott szolgaltatast, 2012-ben 276, 2013-ban 275,
2014-ben 269. A finanszirozas feladategységek meg-
hatarozasaval valésult meg. Mig 2012-ben
1,4 millibnal valamivel tobb feladategység finanszi-
rozasara volt lehetGség, ez 2014-re 1,2 milliénal va-
lamivel tobbre csokkent, és ez a helyzet idén sem
valtozik. Természetesen a tevékenységek finansziro-
zasanak csOkkenése maga utan vonta az ellatast
igénybe vev6k szamanak és az Oket ellit6 human
er6forrasnak a drasztikus csokkenését is. Egyes sza-
mitasok szerint a legmagasabb feladategységet telje-
sit6 szervezetektdl altalaban 40 szazalékos tamoga-
tasmegvonas tortént. Azt lehet mondani, hogy ez
mindenképpen negativ hatassal volt.

Altalanos kritikaként jelezték a civil szervezetek
azt, hogy a gépkocsipark teljesen elavult, beszerzés-
re, korszer(sitésre nincs lehetGség, és szamos més
probléma is volt, amit Vagd Sebestyén képviselStar-
sam mar elemzett, ezekre én nem térnék itt ki.

A Fecske Szolgalattal kapcsolatban, amelyet a
jelentés pozitivan értékel, fontos leszogezni, hogy ez
valéban egy pozitiv dolog. A jelenlegi értelmi fogya-
tékos, autista és halmozottan fogyatékos személyeket
latja el. Segitséget értelemszertien csak az § szamuk-
ra jelenthet, és finanszirozast is csupan ezeknek a
személyeknek a részére szolgaltaté szervezetek ve-
hetnek igénybe ilyen alapon, de 6k természetesen
koszonik azt, hogy ilyen tAimogatas a résziikre jut.

Az életvitelt segitd eszkoz fogalmanak a gyogya-
szati segédeszkoz fogalmatol vald elkiilonitése valo-
ban sziikséges a szervezetek véleménye szerint,
ugyanakkor azonban arra is ra kell mutatni, hogy
nagyon sok esetben ezeknek az eszkozellatottsaga
részben vagy teljesen megoldatlan. Az eszkozok be-
szerzését az afa csokkentése elésegitheti, de ez sem
feltétleniil oldja meg. Mindenképpen sziikséges len-
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ne a tdmogatasi rendszer fejlesztése, onmagéaban az
adokedvezmények biztositasa és a koltségvetési
rendszer kiépitése nem elégséges megoldas. Ugy
gondoljak a szervezetek, hogy a jelenlegi helyzet
megoldasa tobbletforrasok bevonésat is igényelné, és
szeretnék, hogy ebben a dologban eldrelépés torténjen.

Nagyon sok sz6 esett az akadalymentesités fel-
mérésérdl, arrdl, hogy hol tart ez a dolog. Engedjék
meg, hogy ennél egy Kkicsit hosszabban id6zzek, an-
nal is inkdbb, mert a mai napig emlékszem arra a
megdobbenésemre, ami els6éves egyetemista ko-
romban elfogott akkor, amikor egy latassériilt évfo-
lyamtarsam azon kérésére, amit azéta elhunyt egyik
professzoromhoz intézett, hogy rogzitheti-e az el6-
adast, hogy abbdl Gjra tanulhasson, a professzor ar
nemes egyszerliséggel azt valaszolta, hogy természe-
tesen nem. Tobben felhordiiltiink, de hat a profesz-
szor ur nem volt hajland6 valtoztatni nyilvan ebbéli
elszanasan. Ugyanakkor amikor a III. keriiletben
onkormanyzati képvisel6skodni kezdtem, egy pozitiv
irdinya megdobbenés ért engem: az, hogy vannak
nyitott kozosségek is, olyanok, amelyek gy gondol-
jak, hogy szeretnék biztositani a kozosség minden
tagja szamaéra, ha lehetséges, az egységes hozzaférést
a kozosség javaihoz vagy az intézményekhez. Ilyen
értelemben, azt kell mondanom, az egyik esetben egy
nagyon negativ tapasztalatom volt, a masik esetben
pedig azdéta egy nagyon pozitiv tapasztalatom van.
Ennek ellenére azt lehet latni, aki az élet sok tertile-
tén megfordul, az biztosan tudja, hogy akadalymen-
tesités kapcsan van még mit tenni.

Ha megnézziik ezt a honlapot, amit meg lehet
nézni - a jelentés beidézi a honlapot -, akkor a ta-
nulmanynal t6bb minden lathaté. Az egyik az, hogy
nem jo6 a helyzet. Persze mindenkinek van ebben
sara, de amikor én magam ezt a jelentést is elolvas-
tam, akkor Gszintén megdobbentem azon, hogy itt
tartunk.

(18.10)

Azért is dobbentem meg Gszintén azon, mert
gyakorlatilag mar nagyon régéta minden kormény-
zatnak partallastdl fiiggetleniil fontos szandéka volt
az akadalymentesités mind a kozintézményekben,
mind &ltaldban Magyarorszagon. Ennek ellenére
riaszt6 szamomra az, hogy még mindig nem vagyunk
ebben sikeresek, mindenképpen fontos tenni ezért.
Raadasul, ahogy a jelentésbdl is kidertiil, a kdzoktata-
si és az egészségligyi intézményekben még az atlag-
nél is rosszabb a helyzet, tehat azokban az intézmé-
nyekben, ahol leginkabb és legéget&bb sziikség lenne
az, hogy mondjuk, élenjarjanak az akadalymentesi-
tésben, azt lathatjuk, hogy még rosszabb a helyzet.
Magam is tobb iskoldban tanitottam életemben,
szamos iskoldban méasként fordultam el6, és én is azt
tapasztalom, bizony nem megoldott az, hogy ezek az
intézmények megkozelithet6ek legyenek, s nem
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megoldott az sem, hogy fogyatékos embertarsaink
ezeket az intézményeket sokszor igénybe vegyék. Azt
gondolom, ezen mindenképpen fontos véaltoztatni,
fontos lenne valtoztatni. Nem gondolom azt egyéb-
ként, hogy a partoknak egymast kellene sarral do-
béalni ebben a kérdésben. Azt gondolom, helyes lenne
szembenézni ezzel a problémaval, és egy nagyon
tudatos fejlesztést végezni az akadalymentesités
terén, még akkor is, hogyha az ember a sajtot figyeli,
akkor erre jo és rossz példakat is egyarant lathat. A
napokban egy 40 centis magassag athidalasara unios
palyazatbol felépiil6 lift képe villant be, de néhany
oraval ezel6tt néztem egy honlapot, ahol pedig ugy
valésitottak meg egy kozintézmény akadalymentesi-
tését, hogy a tal meredek rampat lépcsésitették.
Most nyilvanvaléan latjuk, hogy itt két széls6ségrél
beszéliink. A jo az lenne, hogyha egyik sem 1étezne, a
jo az lenne, hogyha az intézmények megkdozelithets-
ek lennének, és igénybe vehet6ek lennének.

De kevés szd esik a hallassériilt nemzettarsaink
akadalymentesitési problémair6l. Mondjuk gy,
hogy eléggé kivancsi vagyok arra, hany kozintéz-
ményben tudnak embertarsaink, polgartarsaink
iigyet intézni. Valahogy ez a kérdés el is sikkad. Azt
gondolom, nem tudunk nem figyelni erre a kérdésre.

Ha méar néhany aktualis kérdést megengednek,
csak gy, mert engem képvisel6ként érintenek: a 4-
es metr6 beruhazasa soran mar akadalymentesitési
megoldasokat alkalmaztak a beruhazasnal. Azt gon-
dolom, ez mindenképpen iidvézlend6 dolog, és an-
nak is oriilok III. keriiletiként, hogy az 1-es villamos
feltjitasa kapcsan is hasonléan alkalmaztak ilyen
megoldasokat. Mindezt mindenképpen tadmogatan-
dénak tartom, és mindenképpen elGrelépésnek tar-
tom. Ne mondjak, hogy csak kritikat fogalmazok
meg, ezt idvozlom, és mindenképp oriilok, hogy ez
megoldhat6. Ugyanakkor talan egy kicsit profan és
kevésbé sokszor elmondott dolog, de a civil szerveze-
tek is szamos esetben kritikat fogalmaznak meg az-
zal, hogy a nyilvanos illemhelyek akadalymentesitése
példaul sokszor nem tortént meg ezeknek a beruha-
zasoknak a kapcsan. Altalaban azt lehet mondani,
hogy azért helyes, j6 irany az, ha a kozlekedési beruha-
zasok kapcsan figyeliink erre az akadalymentesitésre.

A tovabbképzésekrdl megengednek taldn né-
hany gondolatot, mert ez szakmam is. Azt kell mon-
danom, én magam rendkiviili médon idvozlom azt,
ha ezek a tovabbképzési lehetGségek, amelyeket a
beszamol6 is ismertet, minél nagyobb szamban ke-
riillnek meghirdetésre, ugyanakkor azonban jelenleg,
ha jol tudom, akkor a beszamol6ban érintett tovabb-
képzések nem indulnak. Azért is érdekes és kicsit
kényes ligy a pedagogus-tovabbképzések kérdése,
mert mint ismert, a pedagdégusoknak megfelel$ sza-
mu orat kell hétévenként letudniuk a tovabbképzé-
sekben, ugyanakkor azonban a tovabbképzések
rendszerében fontos megjegyezni, hogy a pedagogu-
sok szamara forrasokat erre senki nem biztosit. Az
allam biztosit forrasokat arra, hogy legyen valameny-
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nyi ingyenes tovabbképzés, azonban pedagoguskol-
légaim altalaban probaljak vadaszgatni ezeket a kép-
zéseket, hiszen alacsonyjovedelmt, kispénzii embe-
rek 1évén nem mindegy, hogy milyen képzéseken
vesznek részt. Megoldas lehetne az, hogy ebben a
targykorben az allam tdmogatasaval ilyen tovabb-
képzések keriiljenek meghirdetésre, természetesen
ingyenesen, mert gyakorlatilag igy azok a kollégak is
igénybe tudjak azt venni, akik mondjuk, anyagi er6-
forrasuk nem 1évén, ezt nem tudjak.

A nyilt munkaerdpiacon torténé elhelyezkedés
novelése érdekében az 1990-es évektdl kezdve meg-
jelennek programok. Jelenleg is futnak ilyen prog-
ramok, és mindenképpen azt gondolom, ezt poziti-
van kell értékelni, hogy mind unibés timogatassal,
mind pedig korményzati tdmogatas révén vannak
ilyen programok, azonban fontos megjegyezni, hogy ha
az inform4ci6im nem csalnak, akkor 2015. marciusig,
illetve oktoberig tartanak ezek a programok. Nyil-
vanvalo, hogy tovabb tudjanak menni, ehhez tobblet-
finanszirozas vagy tjabb uni6s forrasok bevonésa
sziikséges. Remélem, ezek a forrasok meglesznek, és
ezek a programok menni tudnak, hiszen ezek, akar
azt lehet mondani, olyan ciklusokon &tivel6 kezde-
ményezések és programok, amelyek ebben a kor-
manyzatban is kivalé hatékonysaggal folynak, kar
lenne veszni hagyni Gket.

Ha arrol beszéliink, hogy mi nincsen ebben a je-
lentésben, akkor nagyjabol szamos ilyen kreativ
megoldast tudnék 6noknek el6hozni; most az id6
elérehaladta miatt nem terhelem 6noket ezzel, hogy
részletezzem oOrdkon keresztiil azt, hogy mi nincs
ebben a programban. Ugyanakkor fontos megje-
gyezni az egyenld hozzaférés biztositasa korében 1évG
elérelépések hangsilyozasat. Nagyon 1ényeges, hogy
ebben tovabbi el6relépésekre van sziikség, és arra,
hogy a beruhazasok, mind az allami, mind az infra-
strukturélis beruhdzasok kapcsdn kovetelje meg a
kormanyzat azt a fajta miiszaki, vagy ha agy tetszik,
szakmai szakértelmet, amely az esélyegyenlGségi
beruhazasok kapcsan mindenképpen sziikséges. Itt
ugye ez a két példa, amit elmondtam 6noknek, min-
denképpen j6l mutatja azt, és nem hiszem egyéb-
ként, hogy rossz szandék volt barmelyik esetben a
beruhazonal, am a szakértelem is hianyzott, ez,
mondjuk, mindenképpen elmondhato6.

Es hogy 6sszekapcsoljam az el6ttem 16v6 napi-
renddel ezt, engedjenek meg az ombudsmani jelen-
tésbdl csak egy nagyon rovid részletet. Egy 2013-as
iigyrél van sz6, ahol tdmogatast kért egy sulyosan
fogyatékos személy, és tobb honapig tartott, amig ezt
a tAmogatast megkapta, azért, mert az ehhez sziiksé-
ges szakhat6sagi vizsgalatokat, illetve szakhatb6sagi
véleményt 5 honap alatt allitottak ki. No, most azért
az mindenképpen megengedhetetlen, hogy azoknak
az embertarsainknak, akiknek nagyon fontosak len-
nének ezek a taAmogatasok, eddig kell varniuk arra,
hogy ehhez hozzajussanak. Koszénom, hogy meg-
hallgattak.
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ELNOK: Koszondm szépen, képvisels tr. A Fi-
desz képviselGcsoportjabdl rendes felszolalasra
Petnehazy Attila képvisel§ ar kovetkezik. Parancsol-
jon, képviseld ar!

PETNEHAZY ATTILA (Fidesz): Kdszéném szé-
pen a szot, elnok dr. Természetesen az id6 elérehala-
dottsaga miatt nem fogom kihasznalni a teljes id6-
met, de egy masik szemszogbdl is, egy masik szem-
pontbdl is megvizsgalhatnank, ahogy Kiss Laszlo
elmondta, hogy sok szempontbdl jartuk korbe ma ezt
a témat. Igaz, azt is mondta itt legutoljara, hogy o6ra-
kon keresztiil sorolhatni, mennyi hianyossdga van
ennek az anyagnak. Szerintem nehéz helyzetbe ke-
riilne, ha ezt meg kellene tennie. Ez egy igen egysé-
ges anyag, és valéban egy olyan téma, ami befejezhe-
tetlen, de egy olyan anyag is, ami kellGen korbejarja
ezt az érzékeny témat. Innen is szeretném megkoze-
liteni ezt az egészet.

Ma mar sokszor volt sz0, és én is az el6z6 napi-
rendi pontban ez ligyben szdlaltam fel, a politikusok
felelGsségérél. A kozbeszéd eldurvulasat nagyban
irhatjuk a politikusok felelGsségére is, ez rossz irany-
ba viszi a kozbeszédet. De van egy nagyon fon-
tos - ide kapcsolodnék be -, amikor jo iranyba viszi a
politikus a kozbeszédet, és azt hiszem, hogy az érzé-
kenyitésben mi, politikusok élharcosok, kovetek
lehetiink, mert azt hiszem, hogy mindenki, ki-ki
hazatérve, a sajat teriiletén, én is szamtalan szemé-
lyes példat tudnék mondani, hogy ezt hogyan teszem
otthon kiil6nb6z6 intézményekben, iskoldkban; ki-ki
tehet azért, hogy kovetévé valjon az érzékenyitésnek.
Bizony, mind a tarsadalomnak, mind az egyénnek,
mert azt hiszem, az egyénnek is nagy felelGssége
van - és itt ebben magunk koz6tt megint csak meg-
egyezhetiink, ezért is Oriilok, teszem hozza zarojel-
ben, hogy mindenki késziil megszavazni ezt a napi-
rendi pontot majdan -, tehat mindenki tehet azért,
hogy ez a fajta kozhangulat, ez a fajta fogyatékossag-
gal él6khoz vald hozzakozelités, ez a furcsa dolog,
amihez mindannyian sutan és - bocsanat a kifejezé-
sért - bénan kozelitink mi, nem fogyatékossaggal
€16k, bizony, ez tigyben nagyon sokat tehetiink.

(18.20)

Tapolczai Gergely képvisel6tarsam elmondta,
hogy az utdbbi sok-sok évben azért sok eléremozdu-
last latott. En is azt gondolom, hogy az akadalymen-
tesités iigyében van hianyossag, de bizony nagyon
sokat 1éptiink el6re az utébbi években. Ha az ember
nyitott szemmel jar-kel a vilagban, pontosan l4tja,
hogy ez errefelé halad.

En mindegyikiinknek - bocsanat, hogy ezt igy
felvallalva kijelentem - a kommunikacié fontossaga-
ra, a magunk felelGsségére, amit az egyéneknek koz-
vetitiink, hivom fel a figyelmét. En magam mint szii-
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16 is latom, milyen fontos, hogy hogyan plantalom
ezt bele a sajat gyerekembe, amikor errdl beszélek,
hogy hogyan kozelitek ehhez a dologhoz. Ezt bizony
mindenki a sajat kornyezetében felelGsséggel kell
hogy kozelitse meg. Koszonom szépen, hogy meg-
hallgattak. (Taps a Fidesz soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ tr. Ketts-
perces felszolalasra Kiss Laszlo képvisel§ ur kovetke-
zik. Parancsoljon!

KISS LASZLO (MSZP): K6sz6nom a szét. En ott
tudnam folytatni, ahol Petnehazy képviselGtarsam
abbahagyta. Nem akarom kellemetlen helyzetbe
hozni képvisel6tarsamat azzal, hogy azt mondom,
igaza van. De folytatva a gondolatot: azt gondolom,
jo irany lenne az, ha a mindenkori korményzat, part-
allastol fiiggetleniil, rendkiviil erGsen torekedne arra,
hogy az infrastrukturalis fejlesztések a jelentés szel-
lemének megfeleléen valosuljanak meg. Ezt csak
azért tartom fontosnak hangsilyozni, mert lehet,
hogy csak aprésag, de az Aquincum Mizeum mun-
katarsaival koriilbeliil fél éve probaljuk azt az apro-
sagot elintézni, hogy az esztergom-budapesti vasut-
vonalon az Aquincum Muzeumnal épiil6 megalloban
megfelelGen fel legyenek tiintetve azok az informaéci-
0k, amelyek a kornyezet elérhetGsége szempontjabol
feltétleniil sziikségesek. Ez nem t{inik soknak, hiszen
csupan néhany tizezer forintos tablakrdl beszéliink,
tehat egy millidrdos beruhazas kapcsan semmirdl,
ennek ellenére jelen pillanatban - mondjuk Ggy - még
nem allunk nyerésre. Remélem, hogy valtozni fog ez
a helyzet. De hasonl6an szeretném azt, ha barmilyen
infrastrukturalis beruhézas, nyilvan a III. keriiletet
érint6k is, gy val6sulndnak meg, hogy mindenki
szamara megkozelithet6k legyenek ezek a helyek.

Nagyon fontosnak tartom azt is, és ebben na-
gyon igaza van Petnehazy képvisel6tarsamnak, hogy
a kozbeszédnek és a politikusoknak 8riilt nagy fele-
16sségiik van ezekben a kérdésekben. Szerintem ne-
kiink is felel6sséglink van abban, hogy hogyan in-
terpretaljuk ezeket a dolgokat. En igyekeztem kozel
hozni a sajat érvrendszeremet 6n6khoz, és remélem,
megértésre talal, annak ellenére, hogy nem feltétle-
niil mindenben osztom az 6nok allaspontjat. Készo-
nom, hogy meghallgattak.

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Ugyan-
csak kettGperces felszblalasra jelentkezett Tapolczai
Gergely képviseld tr.

Parancsoljon, képvisel§ tar!

DR. TAPOLCZAI GERGELY (Fidesz): (Hozza-
szélasat jelnyelvi tolmdcs kozremiikodésével teszi
meg.) K6szonom a szot. ElGszor is a jegyz6konyv
kedvéért szeretnék egy pontositast tenni, ugyanis a
jelnyelvi tolmacs jelezte, hogy bizonytalan volt az
el6z6 hozzaszolasom forditasa kapesan. Most szeret-
ném pontositani a jegyz6konyv kedvéért, hogy nem
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29 millidrddal csokkent a tAmogatas, hanem 29 mil-
lidrdra csokkent.

Végiil pedig a Fidesz-KDNP részérdl és a magam
részérdl is koszonom képviselGtarsaim felszdlalasait,
a vita korrekt hangulatat. Remélem, hogy ez a jovo-
ben is igy fog folytatodni a fogyatékossagiiggyel kap-
csolatos barmilyen vitadban. Kivinom, hogy ez min-
dig is maradjon gy, hogy a partpolitikai csataroza-
sokon feliil legyen ez a téma. K6szonom az ellenzéki
partok tadmogatésat, akiktél elhangzott, hogy meg
fogjak szavazni. K6szonom mindenkinek a részvételt.

ELNOK: K6sz6nom szépen, képvisels tr. Kérde-
zem képvisel6tarsaimat, hogy kivan-e még valaki
felszblalni a vitdban. (Nincs jelentkezd.) Jelentkez6t
nem latok. Az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem allamtitkar urat, hogy kivan-e va-
laszolni a vitdban elhangzottakra. (Czibere Karoly
jelzésére:) Igen. Megadom a sz6t allamtitkar trnak.
Parancsoljon!

CZIBERE KAROLY, az Emberi Eréforrdsok Mi-
nisztériumanak allamtitk4ra: Koszonom a szoét, el-
nok tur. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés!
Képvisel6 trhoz hasonléan én is szeretném megko-
szonni mindenkinek, aki a vitaban részt vett, hozza-
sz6Olt, mert - ahogy az expozémban is Kkifejtet-
tem - minden egyes hozziszo6lasbdl az az elkotele-
zettség, hogy ne mondjam, az a szenvedély sugarzott,
amelynek az alapja, hogy valoban kozds ligyiink ma
Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 emberek
segitése, tAmogatasa és tarsadalmi befogadasa. Ezt
kiilon szeretném megkoszonni. Tapolczai képviseld
ar is emlitette, hogy nagyon fontos tarsadalompoliti-
kai és politikai vivmany és eredmény, hogy politikai
oldaltol fiiggetleniil a fogyatékos emberek segitésé-
ben ilyen nemzeti konszenzus van. Természetesen az
adott szakpolitikdk kérdésében, részpolitikdk kérdé-
sében, egyes kiilon-kiilon teriiletek, intézkedések
kérdésében ugy tlinik, hogy tovabbra is vannak vitak,
de az alapvetd célokban, az alapvet6 értékekben és az
alapvetS elvekben konszenzus van. En ezt nagyon
fontos eredménynek tartom.

A masik, amit szeretnék el6rebocsatani, hogy
olyan sok felvetést kaptunk az elmult egy-két 6raban,
ami nem teszi lehet6vé, hogy most minden egyes
felvetésre kiilon-kiilon reagaljak, de természetesen
részletesen Osszegytjtjiik a felvetett kérdéseket, és
minden képvisel6nek irdsban tételesen fogok vala-
szolni. Ugyhogy elnézést kérek, ha esetleg olyan fel-
vetések hangzottak volna el, amire nem fogok most
tételesen reagalni.

A legfontosabb csomopontok az alabbiak voltak.
Az egyik maga a miifaj, a hossza tavi koncepcio, a
stratégia. Tobben felvetették, hogy az el6z6hoz ké-
pest jelent6sek a mbédosulasok. Tudomasul kell ven-
niink, hogy 2012-ben a hossz tava stratégiak jog-
szabélyi kornyezete alapvetGen megvaltozott, és a
jogszabalyvaltozas a hossza tavia koncepciok kelléke-
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it, el6készitési modjat, hataridejét, azt, hogy mit kell
tartalmaznia egy ilyen koncepcidnak, alapvetGen
el6irja. Erre a jogszabalyra megy vissza maga a fo-
gyatékossagiigyi program, és ezért nem tartalmaz
példaul olyan kellékeket, amelyeket tobben kérdez-
tek. De az intézkedési terv tételesen tartalmazza
példaul a pénziigyi forrasokat, és hozzarendeli a
pénziigyi kereteket.

Egy masik kérdés az intézkedési tervvel valo vi-
szonyra vonatkozott. A korméany megalakulasa utan
nagyon gyorsan, még a nyar végén az elsGdleges
kérdés az volt, hogy maga a program elkészitésre
keriiljon, benyujtasra keriiljon egy teljes szakmai
konszenzus utan, és mar menet kozben kezd6djon el
az intézkedési terv készitése. En magam is példaul
most ide egy olyan megbeszélésrdl érkeztem, amely
az intézkedési tervnek a lehetd leggyorsabb elkészi-
tését iranyozza el6. Nem szeretnénk élni azzal a ha-
rom hénappal, amit lehetdségként tartalmaz a prog-
ram. Nagyon gyorsan, a kozeli hetekben szeretnénk
az intézkedési tervet elkésziteni és egyeztetésre bo-
csatani. Az a célunk, hogy a részletek tekintetében a
szakemberek, a fogyatékossaggal él6 emberek és az 6
csaladjaik minél hamarabb teljes kord tajékoztatast
kapjanak arrél, hogy 2015-ben, '16-ban, ’17-ben és
’18-ban - tehat abban a négy esztenddben, erre fog
vonatkozni az intézkedési terv-a kormany milyen
konkrét intézkedésekre fogja lebontani a program-
ban talalhat6 alapelveket és célkitlizéseket.

A kovetkez6 kérdés azzal kapcsolatos, hogy szé-
les konszenzusnak kell megalapozni a programot.
Abban a pillanatban, ahogy a nyaron, augusztusban
elindultunk, az els6 perct6l kezdve mind a civil szer-
vezetekkel, mind a szocialis szolgaltatasokat fenntar-
t6, miikodtetd szolgaltatokkal, a nagy fogyatékosiigyi
szervezetek vezetGivel folyamatos az egyeztetés. Az
elmult hat honapban kétszer {iilésezett az Orszagos
Fogyatékosiigyi Tanacs, amelyek ezt a programot
szintén egyhangulag tAmogattak.

(18.30)

Tehat azt szeretném érzékeltetni, hogy a kor-
many elkotelezett a folyamatos, é16 és intenziv par-
beszéd folytatasdban a fogyatékosiigyi szervezetek-
kel, a fogyatékos emberekkel, illetve a szolgaltatok-
kal, amelyek Sket igyekeznek segiteni. Fontos ered-
mény, ahogy erre utaltunk, hogy Szekeres Pal szemé-
lyében miniszteri biztos feliigyeli a teriiletet annak
érdekében, hogy ennek az egész teriiletnek, a fogya-
tékossagiigynek az agazatkozi, tarcakozi koordina-
cidja még inkabb meg legyen eréGsitve. Ezt szeret-
nénk tobb fajta eszkozzel is tdmogatni. Itt tébben
utaltak az akadalymentesitésre, tobben utaltak olyan
intézkedésekre, amelyek t6bb agazatot is érintenek.
Szeretnénk azt, ha miniszteri biztos ar segitségével, a
szabalyozas modositasaval és a koordinacios foru-
mok megerdsitésével mar az intézkedési terv elké-
szitésében is egyébként ez az agazatkozi egyiittmii-
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kodés megerdsodne, és valoban, a korabbinal sokkal
erGsebben lehetne érvényesiteni a tarsagazatokban a
fogyatékosiigyi politika programban szerepl§ alapér-
tékeit és hangstlyait.

A kovetkezd a szocialis szolgéltatasok kérdése.
Kaptunk 0sztonzést arra vonatkozéan, hogy nagyobb
intenzitassal folytassuk a kivaltast; hadd mondjam
azt, én agy fogalmaztam az expozéban: intézmény-
telenitést. Az intézménytelenités elsG korében pont
ezekben a hetekben, honapokban indul az Gj felallasa
a kitagolt intézményeknek, és 7 milliard forint Gsz-
szegben 660 olyan fogyatékossaggal él6 ember kap
lehet&séget arra, hogy az életmindsége jelent6s mér-
tékben javuljon, és valdban 6néllobb, autonémabb
életvitelt tudjanak megélni a korabbi uniformizalt,
bentlakasos intézmény helyett.

A kormany elhatirozott abban, hogy valdban,
ahogy kaptuk a béatoritast, intenzivebbé tegye, fel-
gyorsitsa az intézménytelenités folyamatat. Ennek
érdekében a kovetkez6 hatéves idGszakra nem 660,
hanem 3600-4000 olyan féréhely kitagolasaval kal-
kulalunk, amely alapvetGen a fogyatékossaggal él6,
bentlakésos intézményekben ellatott embereket érin-
ti. Azért ehhez jelentGs, 36,2 millidrdos forrast sze-
retnénk, alapvet6en unios forrasbdl, rendelni. Tehét
a 2011-ben elhatirozott kivaltasi, intézmény-
telenitési stratégiat komolyan vessziik. Az els§ kor
tapasztalatait, ami most zarul, szeretnénk kiértékel-
ni, de az eddigi tapasztalatok is arra utalnak, hogy
lehetséges és fontos felgyorsitanunk ezt a folyamatot.
Reméljiik, hogy nem lesz 30 évre sziikség, ahogy a
stratégidban all, az intézménytelenitési folyamat
megvalbsitasahoz.

A kovetkez6 a tAmogatott lakhatas kérdése volt.
Azt gondoljuk, hogy a timogatott lakhatas az elmult
négy év szocidlpolitikajanak egyik legnagyobb ered-
ménye. A ’93-as szocialis torvény alapvet§ szabalyo-
zasi logikajahoz abszolut nem illeszkedd, teljesen,
forradalmian j szabalyozast szolgaltatasformarol
van sz6, ami, nyugodtan mondhatjuk, forradalma-
sithatja a bentlakasos szolgaltatasok vilagat. Egész
egyszertien azért, mert j megkozelitésbdl indul Kki.
Emiatt fontosnak tartjuk azt, hogy minden eszkozzel
segitsiik elterjesztését. Az elmult 12 hénapban a ta-
mogatott lakhatasos férGhelyek szama minddssze
néhany szaz volt, ezért gondoljuk azt, hogy tjra kell
gondolnunk, hol vannak azok a feltételek, amelyek
enyhitésével, az 6sztonzéssel tovabbi tobb szaz férd-
hely tud 1étrejonni a kovetkez6 honapokban, évek-
ben. Tehat a tdmogatott lakhatas fejlesztése fontos
kormanyzati prioritas.

A fogyatékosokat segit6 szocialis tdmogatasok
kovetkezl eleme a tdmogatd szolgalat. Fontos intéz-
kedés volt mar Gsszel, hogy igyekeztiink az év soran
felhalmoz6doé vagy képzddé kiilon forrasokat ilyen
maradvanyokbol és egyéb teriiletekrdl erre a teriilet-
re fokuszalni. Tehat év kozben probaltunk segiteni,
és ez igy lesz az idén is. A terv elkésziilt arra, és re-
méljiik, lesz talan korményzati tobbletfinansziroza-
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sunk hozza, hogy az év soran mindebben a harom
kérdésben meg tudjuk erdsiteni a tAmogat6 szolgéla-
tok rendszerét, amiket itt tobb képvisel§ ar és asz-
szony felvetett. Az egyik a finanszirozas emelése, a
masik a fehér foltok eltiintetése, hiszen vannak olyan
megyék, ahol egy taimogaté szolgélat van. Itt szeret-
nék visszajelezni, mert tobben folvetették a tamogato
szolgalatok szdménak csOkkenését az elmilt négy
évben. Ne felejtsiik el, hogy ez annak koszénheto
részben, hogy a bokrok megszlintek. Voltak olyan
fenntartok, amelyek egy-egy megyei jogi varosban
harom-négy-6t szolgalatot tartottak fenn, és ezek
Osszevonésara Kkeriilt sor 2011-12-13-ban. De fontos
az is, hogy ez eloregedett gépjarmtiparkot is meg
lehessen Gjitani, ehhez is terveziink timogatast.

A kovetkezd a fogyatékos-napkozi kérdése volt.
Itt azt gondolom, hogy Szél Bernadett képvisel6 asz-
szony véletleniil rossz szolgéltatast emlitett, hiszen
éppen a fogyatékosok nappali ellatasa az a teriilet,
ahol jelent6sen emelkedtek a kapacitasok, majdnem
harmadaval, pontosan 8188 olyan engedélyezett
fér6hely van ma Magyarorszagon, amely fogyatékos-
saggal él6 emberek napkozi, nappali ellatasat teszi
lehet6vé. Tovabbra is prioritds marad a kovetkezd
idészakban is, hogy a fogyatékos-napkoziket fejlesz-
sziik tgy féréhelyszamban, mint a fejlesztésekben és
a mingségben. Ne felejtsiik el, hogy 2012-13-ban a
fogyatékos-napkozik miikodési finanszirozasa nétt a
legjelent6sebb mértékben. Amikor arrél beszéliink,
hogy a normativak és a koltségvetési finanszirozéis
hogyan alakult, a fejkvétaja ennek a szolgaltatasnak
emelkedett a legnagyobb mértékben az elmilt id6-
szakban nominalisan és realértékben is, éppen azért,
hogy a kormanynak a fogyatékos emberek segitésé-
vel kapcsolatos elkotelezettségét ez titkkrozze.

Végezetiil a szolgaltatasok teriiletén még egy
fontos megjegyzés kivankozik, ez a Fecske-program.
Ezt is tobben emlitették. Fontosnak és tujszertinek
tartjuk a Fecske-programot, ezért a kovetkezd hat
évben szeretnénk 1 milliard forint keretosszegben
tdmogatni a kibgvitését ennek a programnak. Ennek
a szakmai értékelése megtortént, és tényleg azt lat-
juk, hogy sokszor a fogyatékos gyerek apolasaban,
gondozasdban magukra marad6 csalddok szamaéra
fontos lehetéséget tud kinalni a Fecske-program
arra, hogy 6k is kiszabaduljanak néhany 6rara. Tehat
szeretnénk tdmogatni. Ennyit a szolgéltatasi vilagrol.

A kovetkezd fontosabb csomoépont a foglalkozta-
tas kérdése volt. A megvéltozott munkaképességiiek
foglalkoztatasa, ahogy itt tobben is utaltak ra, valo-
ban egy sikertorténet az elmilt négy esztendGben. A
legfontosabb szam, azt gondolom, az, és itt tobben
megemlékeztek és idézték a foglalkoztatasi mutato-
kat, hogy 2010-ben koriilbeliil 43 ezer kornyékén
volt az a szdm, ahanyan a megvaltozott munkaképes-
ségli emberek koziil valamilyen foglalkoztatasi for-
maéaban részt vettek. Ez a szdm most mar 80 ezer
kornyékén van jelenleg. Ez azt jelenti, hogy az elmult
négy évben megduplazédott azoknak a fogyatékos-
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sdggal él6, egészségkarosodott vagy megvaltozott
munkaképességii embereknek a szama, akik valami-
lyen foglalkoztatasi formaban részt vettek.

Azt gondolom, ez jelentés eredmény, ezt nem
lehet elvitatni. Az is igaz, hogy jelent8s tartalékok
vannak. Ha megnézziik, hogy mondjuk, rehabilitaci-
6s hozzajarulasbodl milyen, tobb tizmilliArdos bevéte-
le van még mindig a koltségvetésnek, akkor azt lehet
latni, hogy itt még jelentésen lehetne béviteni a fog-
lalkoztatési formakat.

(18.40)

A cél az, hogy a munkaltatokkal val6 folyamatos
parbeszédben tovabb tudjuk javitani a foglalkozta-
tast és a munkaltatas lehetGségeit. Ebben természe-
tesen szeptemberben leiiltiink a munkaltatok képvi-
selGivel, és mar januartdl egy olyan csomagot készi-
tettiink el6 és léptettiink életbe, amely jelentGsen
enyhiti a fogyatékos és megvaltozott munkaképessé-
gli emberek foglalkoztatasanak esélyeit és lehetGsé-
geit. Voltak kiilonb6z6 észrevételei és javaslatai
ezeknek a munkaltatoknak, ezeket igyekeztiink figye-
lembe venni - példaul statisztikai 1étszdm, munkajogi
létszam, most hadd ne menjek bele a részletekbe -,
és ezek életbe 1épésével mar januartdl jelentGsen
javultak ezeknek a cégeknek, vallalatoknak, munkal-
tatoknak a fogyatékosokat foglalkoztatd esélyei. Sze-
retnénk ebben a parbeszédben tovabbhaladni, és
mar most késziiliink el6 arra, hogy jov6 januartol egy
kovetkez6 csomagot is életbe 1éptessiink, amely to-
vabbjavitja ezeket a lehet6ségeket.

Szél Bernadett képvisel§ asszony utalt éppen
példaul a differencialt finanszirozas bevezetésére. Ez
az egyik olyan javaslat, amellyel mi is szeretnénk
élni, és amely a kormany asztalan van a differencia-
las tekintetében. Hadd mondjam el, hogy oktober-
ben kiirtuk a palyazatokat a munkaltatok szamara.
Mig a tavalyi év végén 29 600 megvaltozott munka-
képességli ember tamogatasa tudott megtorténni
ebben a palyazati keretben, akozben az 1j rendszer-
ben januart6l 30 300 megvaltozott munkaképességii
ember utan sikeriilt megkotni a tAmogatasi szerzo-
déseket. Ahogy tobben is rakérdeztek, igen, a kor-
méanyzat elkotelezett abban, hogy ezt a rendszert
hazai forrasbol tovabbmiikodteti. Természetesen
vizsgaljuk azt, hogy uni6s forrasbol hogyan tudunk
ehhez kiegészit6 tAmogatast rakni.

Ugyanakkor nagyon fontos az is, ami elhangzott,
hogy a foglalkoztatas javitasara, példaul allashelyek
kialakitasara nincs forras. Tobb szaz millios palyaza-
tot irtunk ki Gsszel arra, hogy a munkaltatoknak
lehetdségiik legyen a fogyatékosok foglalkoztatasara
a munkahely atalakitasaval példaul, tehat erre is
fokozott figyelemmel vagyunk. S6t, 2,7 milliardos
palyazatot irtunk ki decemberben, egyszeri beruha-
zasi palyazatot, amely azt a célt szolgalta, hogy a
megvaltozott munkaképességii embereket foglalkoz-
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tat6 vallalatok kapjanak egy olyan kormanyzati biz-
tatast, hogy igenis érdemes befektetni a jovébe,
merthogy az amortizal6d6 eszkozpark megajitasara
egy elég jelentSs palyazati forras, az a bizonyos 2,7
milliard forint &ll rendelkezésre. Azt gondolom, ez
onmagaban is egy erds bizonyiték. Sz6 volt arrdl,
hogy mennyire biztonsagos hosszi tdvon a munkal-
tatok szamara ez a palyazati rendszer. Azt gondolom,
hogy ezekkel a jelzésekkel és ezekkel az iizenetekkel
a kormany kommunikalta azt az elkotelezettségét,
hogy tgy tekinti, a fogyatékos emberek szdmara sem
a szocialis tAmogatison val6 tengGdés az alapvet6
cél, hanem az, hogy a szociélis tAmogatas mellé il-
lesztve minden fogyatékos embernek lehetésége
legyen megmutatni azt, hogy 6 is képes értékteremtd
munkat végezni, és meg tudja mutatni, hogy 6 ho-
gyan tud hozzajarulni a tarsadalmi értékekhez, ki
tudja magat fejezni értékteremt6 munkan keresztiil.
Ezt a tarsadalompolitikai célt a tovabbiakban is sze-
retnénk képviselni és minden lehetséges eszkozzel
taAmogatni.

A kovetkezd kérdés volt az akadalymentesités.
Az adatok eléggé egyértelmiiek. Tehat mind a koz-
igazgatasi, mind az egészségligyi, mind az oktatasi
intézmények tekintetében egy teljes, atfogd, minden
megyére kiterjed6 kép és felmérés késziilt, amely azt
mutatja, hogy valahol 55 és 60 szazalék kozott mo-
zog nagy atlagban az akadalymentesités. Azt gondol-
juk, hogy az akadalymentesités magato6l értetédik.
Nagy szégyen ma Magyarorszagon, ha mondjuk, egy
Gjonnan tervezett épiilet gy késziil, hogy ott az aka-
dalymentesités elvét nem veszik figyelembe. Minden
eszkozt meg fogunk ragadni, ezért szeretnénk az
agazatkozi egylttmiikodést és a tarcakozi egyiittmi-
kodést erésiteni, hogy ilyen ne fordulhasson elé.

Ugyanakkor a fizikai akadalymentesités mellett
hadd mondjak harom olyan példat, amelyek ugyan-
ebbe a korbe tartoznak, és itt nagy el6relépéseket
latunk. Az egyik a szemléletformalas. Tobb képviseld
ar és asszony is elmondta, hogy az egyik legfonto-
sabb az, ha a tamogatasi rendszerek mellett, azokon
tal alapvet6en a munkaltatoknak, de altalaban is az
allampolgaroknak az attittidjét, szemléletét formal-
juk, legyen mindenki szdmara magatol értet6dd,
hogy érzékeny a kornyezetében, csaladjaban, mun-
kahelyén é16, vele egyiitt dolgozod, vele egy sziikebb
helyi tarsadalomban él§ fogyatékos ember nehézsé-
gei irant. Ez egy rendkiviil fontos dolog. Azt gondo-
lom, ebben nagyon sokat 1éptiink elére képzésben,
tovabbképzésben, a felsGoktatasi hallgatok érzéke-
nyitésében, ahogy errdl volt sz6.

Mondok két masik teriiletet is. Az egyik a hallas-
sériiltek vilaga. Emlitette Tapolczai képvisel§ ar a
kontakt szolgalatot. A kontakt szolgalat jelenlegi
miikodése tobbszorosére emelte a jelenlegi szolgalta-
tast igénybe vevlk szamat és azoknak az eseteknek a
szamat, amikor valamilyen kozszolgaltatast igénybe
tudott venni egy hallassériilt. Harom-négyszeresére
emelte pusztin ez az egy technikai szolgaltatas, tehat
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az, hogy a jelnyelvi tolmacsnak nem kell helyszinen
és jelen lennie a kozszolgaltatas igénybevételekor.
Azt gondolom, hogy ilyen tipusa informacios technol6-
giai, kommunikacios technolégiai fejlesztések alap-
jaiban tudjak példaul az akadalymentesités iigyét
szolgalni, és fontos, hogy ennek a tapasztalatait ér-
telmezve és értékelve tovabbi ilyen fejlesztésekre
tegylink javaslatot.

Mondanék egy harmadik példat is, ez a VERCS,
a latassériiltek elemi rehabilitaciéja. Itt arrél van sz,
hogy az elmlt években a latassériiltek elemi rehabi-
litaciojanal tébbszorosére emelkedett azok szama,
akiket elemi rehabilitacios szolgéltatasban tudunk
részesiteni. Ma mar Magyarorszagon 12 helyen folyik
ez az elemi rehabilitici6, ami arrél szoél, hogy fel kell
késziteni a felnSttkorban fogyatékossa, sériiltté lett
embereket arra, hogy miként tudjanak az akadalyok-
kal megkiizdeni.

Tehat azt gondoljuk, hogy van szadmos olyan jo
program, amelynek a tapasztalataiban tudunk to-
vabblépni. A fizikai akadalymentesitést természete-
sen mi is tovabbra is fontosnak tartjuk. Otmilliard
forint van tervezve a kovetkez6 idGszakra erre a cél-
ra. De természetesen, miutan ezt célzottan kell fel-
hasznalni, jelenleg folyik annak a részletes tervezése,
hogy pontosan milyen formaban és milyen célokra
torténjen a megtervezése.

Ezt a négy vagy ot sdlyponti elemet szerettem
volna kiemelni, még egyszer elnézést kérve, ha vala-
mely témara nem tértem ki kiilon.

Visszatérve a kezd6 mondatomra, még egyszer
megkészondom mindenkinek a hozzaflizott észrevéte-
leket, de leginkabb azt, hogy mindenki kifejezte a
tAmogatasat, egyetértését, és azt, hogy meg fogja
szavazni és tamogatni fogja ezt a javaslatot. Azt gon-
dolom, hogy az emo6gott 1év6 konszenzus az, ami a
legfontosabb garancia ma Magyarorszagon a fogya-
tékossaggal él6 emberek szamara. Fontos iizenet
szamukra, és ebbdl a vitdbol, remélem, el is jut hoz-
zajuk, hogy az 6 ligylik egy kozos iigy, a nemzet kozos
iigye, és ez a parlament, ez az Orszaggy(lés is ezt
ilyen formaban a nemzet kozos tligyeként fejezi ki és
tekinti. K6szonom szépen a figyelmet. (Taps a kor-
manypdartok padsoraibol.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telettel tajékoztatom képviselGtarsaimat és emlékez-
tetem is Onoket arra, hogy a moédosité javaslatok
benytjtasara az elfogadott napirendnek és a hataro-
zati hazszabaly rendelkezéseinek megfelel6en ma 16
oraig volt lehetGség.

(18.50)

Tehat remélem, hogy mindenki, aki médositd
javaslatot akart benydjtani, az élt ezzel a lehetGséggel.

Mai napirendi pontjaink targyalasanak végére
értiink. Most a napirend uténi felszblalasok kovet-
keznek.
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A mai napon napirend utani felszélalasra
jelentkezett ,Alzheimer Café Tatabanya” cimmel
Vagd Sebestyén képvisel6 tr, a Jobbik képviselGeso-
portjabol. Megvarom, mig felteszi a mikrofont. Kép-
visel§ tr, parancsoljon, 6né a szo.

VAGO SEBESTYEN (Jobbik): K6sz6nom szépen
a szdt, elnok tr. Tisztelt Orszaggytilés! Egy nagysze-
ri kezdeményezésrol szeretném tajékoztatni az Or-
szaggytlést, ez pedig az Alzheimer Café Tatabanya
nevii csoport vagy rendezvény. Egy fiatalember indi-
totta el, aki Anglidban élt, de haza kellett jonnie,
ugyanis az édesanyja ezzel a problémaval kiizdott,
igy mindennapi feliigyeletre és gondozasra szorult.
Utananézett természetesen, hogy miben tudna eset-
leg segiteni az édesanyjat, és akkor bukkant ra erre a
kezdeményezésre, ami egyébként nyugat-eurdpai
orszagokban mar elég régota megy, nagyon sok nem-
zetkozi példa, holland, német és francia példa van
arra, hogy ilyen Alzheimer cafét miikodtetnek, ezek-
re a példakra talalt, és ratalalt egy magyar példara is,
ugyanis ezt a mintat els6ként Magyarorszagon GyGr-
ben vezették be. Utdnajart, szervezkedett, és sikeriilt
is létrehoznia, és immar Magyarorszagon méasodik
helyszinként Tatabinyan is miikodik ez a csoport,
mondhatjuk klubnak is.

T6bb szempontbol nagyszerii ez a kezdeménye-
zés. Els6 szempont az, hogy egy nagyszerid pszichia-
ter f6orvos, Mod Laszl6 a szarnyai ala vette ezt a
kezdeményezést, és rendszeresen eladdja ezeknek
az alkalmaknak, ezeknek az eseményeknek. Egyrész-
r6l nagyszerli kezdeményezés, mert az érintettek és a
hozzatartozdik, s6t a varosban segit6 szakméban
dolgozo, akar idések otthonaban, akar csaladsegitG-
ben dolgozd kollégak, kollégandk részt véve ezen az
eseményen, tajékozdédhatnak, nagyon szakszerii és a
mindennapi életben hasznalhaté informaéaciokat
gyljthetnek: hogyan kell a mindennapi életiiket ki-
alakitani, hogy kell odafigyelniink esetleg a megel6-
zésre is, akar az allapotromlas megelGzésére is, és a
specidlis feltételeknek hogyan tudnak eleget tenni
akar 6k, az érintettek, akar a veliik é16 hozzatartozok.

A masik nagyszer@i dolog az, hogy havonta egy-
szer van ez az esemény, ez a rendezvény, havonta
egyszer 0sszejonnek ezek az emberek, és nemcsak az
el6adasbol és az altaluk feltett kérdésekre kapott
valaszokbdl tajékozodhatnak, hanem egymassal is
eszmecserét folytatnak, egymaéssal is beszélgetnek,
megbeszélik a mindennapi problémajukat, megbe-
szélik az esetleges oOtleteiket is, amit a masik érintett
vagy akar hozzatartozo6 is alkalmazni tud.

Es még egy nagyon jo vonulata, illetve hozadéka
van ennek a rendezvénynek, ez pedig, hogy a hely-
szint a Tatabanyan taldlhat6 kereskedelmi szakko-
zépiskola adja, és az esemény ideje alatt az ott tanuld
felszolgal6 tanuldk segitik és felszolgalnak a klubra
megjelend érdeklddSknek, résztvevlknek, az igé-
nyeknek megfelelen, és ezzel tulajdonképpen a
kozosségi munkajuk egy részét is teljesitik. Tehat
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mindamellett, hogy még a szakmaéjukat is gyakorol-
jék, hogy egy ilyen klubhelyszinen, egy ilyen klub-
rendezvényen hogyan kell a felszolgalasi munkat
végrehajtaniuk, igy, onkéntesként az érintettekkel is
talalkozva, a kozosségi munkaban is egyrészt a tor-
vény altal el6irt feltételeket teljesiteni tudjak, mas-
részrol pedig talalkoznak ezekkel az emberekkel és a
pozitiv hozadékait is a sajat lelkiségiikbe, életmdd-
jukba, az életszemléletiikbe be tudjak épiteni. Es
egyébként nemcsak ilyen médon szolgalatot teljesité
fiatalok vannak ott, tehat olyanok, akik a felszolgé-
lasban, a kiszolgéalasban részt vesznek, hanem min-
den alkalommal van olyan diak is, aki valamilyen
produkcioval kedveskedik a klubon megjelentek-
nek, lattunk mar néptancel6adast, volt mar zenei
el6adés is. Tehat igy tulajdonképpen egy komplex
eseményen is részt vehettek azok, akik ott megje-
lentek.

Nagyon sok pozitiv hozadéka is van, akar ha az
onképzést nézziik. A masik része, amiért nekem
sziviigyem ez a klub, ez a café, hogy az 6nszervez6dé
jelleg, az alulrol jov6 kezdeményezés jellege megér-
z6dott. Ez egyébként maginak az eseménynek a
hangulataboél is érezhets. Es persze egyértelmi sza-
momra is, hogy ezekbdl akar tudéisszintemelésben,
akar a mindennapi élet elviselhetGségében, kony-
nyebbé tételében igenis pluszinformaciokhoz és
pluszpraktikdkhoz és oOtletekhez juthatnak az ebben
az élethelyzetben 1évSk. Eppen ezért innen is szeret-
ném javasolni minden egyes nagyvaros lakéjanak,
aki, ne adja isten, még érintett is lehet, hogy jarjon
utana ennek a dolognak, és igenis egy megvaldsitha-
t6 tervrdl, projektrdl van szd, valésitsa meg a sajat
lakokornyezetében is, 0sszefogva a szintén hasonlo
problémaval kiizd§ érintett személyekkel.

K6szonom szépen, hogy meghallgattak. (Taps a
Fidesz és az MSZP soraibdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Egy
kis technikai hiba cstszott be. Kérem Kiss Laszlo
képvisel$ tr részére biztositani a felszdlalas lehet6-
ségét. Koszonom szépen.

Napirend utdni felszblalasra jelentkezett Kiss
Laszl6 képvisel6 ur, az MSZP-képvisel6csoportbol:
,Okori szarkofagok Obudan” cimmel. Parancsoljon,
képvisel§ ur!

KISS LASZLO (MSZP): Készondm a szot, elndk
tr. Ugy t(inik, hogy most mar a malér elharult, ko-
szonom a segitségiiket.

Igazabol én magam is a szakmambhoz, illetve va-
lasztokorzetemhez illeszkedd kérdéssel szeretnék itt
foglalkozni napirend utan, hiszen a III. keriiletben,
amit a kulttra egyik budapesti fellegvaraként is lehet
jellemezni, azt gondolom, szamos esetben csodalatos
kulturélis értékek keriilnek napvilagra. Most is, 2015
januarjaban is hasonld volt a helyzet, két nagymére-
ti okori kdszarkofagra bukkantak Obudéan, a Buda-
pest-Esztergom-vasutvonal feltjitasa soran. Ezt a
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leletet az 6budai vasutalloméasnal talaltik, egy vizel-
vezet( arok asatasakor.

A rémai kori temetkezéseket az Aquincumi M-
zeum régészei két nap alatt tartdk fel. Ez egy elég
rovid hataridé, nagyon sokat kellett a régész kollé-
gaknak dolgozni azért, hogy szakszertien megcsinal-
jak ezt a feltarast.

A szarkofag fedelét markoléval lehetett felnyitni,
a tomege ennek ugyanis egy tonnat nyomott.

Sajnos ezeket a szarkofigokat mar az dkorban
kiraboltak, ezért itt nem nagyon volt targyi emlék,
csak csontmaradvanyok.

Ha megnézziik ezeket a szarkofiagokat, akkor azt
latjuk, hogy a fedGlapjat cserepekkel kirakott haztetd
form4java alakitottak, az egyik oldalan diszes fiiles
keretet készitettek az elhunyt sirfelirata szamara,
azonban ezt a mez6t sajnos liresen hagytak, igy nem
tudhatjuk, hogy kik nyugszanak ebben a szarkofag-
ban. Azonban az bizonyosnak tiinik, hogy a sirok egy
korabban mar ismert romai kori temet6hoz tartoz-
nak, amely Aquincum polgarvarosabol a nyugati
iranyba kivezet§ f6ut két oldalan huazdédott. Nem
akarok senkit untatni torténelmi kisel6adasokkal, de
azért azt illik megjegyezni - nekem kiilonosen illik
megjegyezni -, hogy alapvet6en a III. szazadtol jel-
lemz$ az ilyen tipust temetkezés. Ez annak k6szon-
hetd, hogy a II-111. szazad fordulbjatoél visszaszorul a
hagyomanyos hamvasztasos temetkezés, elGtérbe
keriil ez a szarkofagos temetkezés. Es ha megnézziik,
akkor innentdl kezdve szerte a vilagon a rémai terii-
leteken egyre tobb ilyen szarkofagot lathatunk, ame-
lyek diszesek, szépen faragottak voltak, és altaldban
sajnos ebben az esetben nem lehetett kdvetkeztetni
arra, hogy kik is nyugszanak benniik.

Sajnos ezeket a siremlékeket nagyon koran mar
kiraboltak a z(irzavaros idészakban, a népvandorlas
koraban, igy gyakorlatilag kevéssé jellemzs, hogy
jelentds targyi emlékeket taldlunk benniik. De az is
gyakori volt, hogy miutan kiraboltak ezeket a szarko-
fagokat, a robmaiak Gjra felhasznaltak 6ket temetke-
zés céljabol, vagy pedig a fold ala rejtették, hogy még
egyszer ne torténhessen meg ez a csufsag.

Nem el6zmények nélkiili ez a lelet a II1. kertilet-
ben, emlékeztetem 6noket arra, hogy 2011-ben egy
hasonl6 szarkofagot talaltak, a mizeum szakemberei
tartak fel ezt is, kicsit tAvolabb a Raktar utcai épitke-
zésen.

Ha mar szbéba keriil ez a lelet, akkor engedjék
meg, hogy néhany mondatban megemlékezzek ma-
garél a mazeumrol is, hiszen bar 1778 6ta lehet azt
mondani, hogy a III. keriiletben mindenféle romai
emlékeket taldlnak, azonban maga a mizeum 1894-
ben alakult meg.

(19.00)

Tehat azo6ta gyakorlatilag a magyar 6kortudo-
many egyik fellegvaraként nemcsak nagyon komoly
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kutatomunkat végez, hanem magas szinvonal tarla-
taival igazi turistacsalogat6 latvanyossag.

Mindig elmondom, amikor tehetem, hogy a III.
keriilet az a keriilet, ahol szinte egyediilall6 m6don
két amfiteatrum is talalhato: egy polgarvarosi és egy
katonavarosi amfiteatrum. Senkit nem akarok un-
tatni, de a ciklus végére szerintem mindenki tudni
fogja ebben a Hazban, aki engem mar hallott. Fon-
tos, hogy a polgarvarosi amfitedtrum az Esztergom—
Budapest-vastatvonal mentén talalhat6, ahogyan
maga a muzeum is. Eppen ezért kezdeményezték a
muzeum munkatarsai, hogy az épiil vasttvonal
mellett - ahol egyébként a Gazgyari lakotelep tombje
is talalhato -, az 4j 4llomason ismertet§ informéaciot
nyajtd tablak keriiljenek kihelyezésre, amelyeken
nemcsak a mazeum elhelyezkedése vagy adott eset-
ben a polgarvarosi amfiteatrum elhelyezkedése le-
gyen feltiintetve, hanem néhany sz6 magar6l az
épitményekrdl, a mazeumrdl és a Gazgyari lakote-

Hegediis Lorantné s. k.
jegyz6
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lepr6l is. De hasonléan lehetne mondani azt, hogy
egy masik vasatallomési pontnal a Mocsarosdilé
élgvilagat lehetne bemutatni.

Nos, remélem, hogy 6noknek egy kicsit kozelebb
hoztam Obuda kultarajat, és koszonom szépen, hogy
meghallgattak. (Taps.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisels tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt Képvisel6tarsaim! A napi-
rend uténi felszolalasok végére értiink.

Megkoszonom egész heti munkajukat, koszo-
nom a jegyzok, a jegyzékonyvvezetSk, az Orszaggy-
1és Hivatala munkatarsainak a munkajat.

Az Orszaggytlés hétfén, 11 orakor folytatja
munkéajat. Az iilést bezarom. Mindenkinek szép jo
éjszakat kivanok!

(Az tilésnap 19 6ra 2 perckor ért véget.)

Moéring Jozsef Attila s. k.
jegyz6

Schmuck Erzsébet s. k.

jegyzé

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggy(lés Hivatala torvényhozasi f6igazgat6-helyettese
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