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Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 
5. ülésnapja 

2020. március 9-én, hétfőn 
(13.08 óra - Elnök: Kövér László 

Jegyzők: dr. Szűcs Lajos és Hiszékeny Dezső) 
 
 
ELNÖK: (A teremben lévők felállnak, és ezzel kö-

szöntik a választópolgárok közösségét. - Az ellenzéki 
képviselők egy része ülve marad. - Dr. Rétvári 
Bence: Ők nem köszöntik a nemzetet! - Amikor az 
ülést vezető elnök helyet foglal, a teremben lévők is 
leülnek.) Tisztelt Képviselőtársaim! Az Országgyűlés 
tavaszi ülésszakának 5. ülésnapját megnyitom. 
Tájékoztatom önöket, hogy az ülés vezetésében Szűcs 
Lajos és Hiszékeny Dezső jegyző urak lesznek a segít-
ségemre. 

Köszöntöm kedves vendégeinket és mindenkit, 
aki figyelemmel kíséri munkánkat.  

Tisztelt Ház! Szomorú kötelességemnek kell 
ismét eleget tennem azzal, hogy bejelentem, dr. Balsai 
István neves jogász, alkotmánybíró, a rendszerváltoz-
tatás utáni demokratikus jogállam első igazságügyi 
minisztere életének 73. évében elhunyt.  

Balsai István 1947-ben született Miskolcon, de 
tanulmányait már a fővárosban végezte. 1972-ben az 
Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtu-
dományi Karán summa cum laude minősítéssel avat-
ták doktorrá. 1972-től ügyvédjelöltként dolgozott, 
majd 1974-től ügyvédként tagja a Budapesti Ügyvédi 
Kamarának, munkahelye 1990-ig megszakítás nélkül 
a Budapest 21. sz. Ügyvédi Munkaközösség volt. 1995 
és 2005 között magánügyvédként tevékenykedett 
szakmájában. 

1988 szeptemberében - kereszténydemokrata ér-
tékrendjét követve - az elsők között lépett be az MDF-
be. 1989. júniustól a háromoldalú politikai egyeztető 
tárgyalásokon az MDF-delegáció tagjaként részt vett 
a választójogi törvény kidolgozásában. 1989 október-
ében az Országos Választási Bizottság állandó tagjává 
választották, tisztségéről képviselő-jelöltsége miatt 
mondott le. 1994-től többször választották az MDF 
országos elnökségének tagjává, 2000 és 2001 között a 
párt országos alelnöke, az Országgyűlésben eltöltött 
évei alatt több alkalommal frakcióvezető-helyettes-
ként és frakcióvezetőként képviselte pártját. Az 1990. 
évi és az 1994. évi országgyűlési választásokon az 
MDF országos listájáról, majd az 1998-as és a 2002-
es országgyűlési választáson Budapest 2. számú 
egyéni választókerületében az MDF, a 2006-os és a 
2010-es választáson a Fidesz képviselőjeként szerzett 
egyéni mandátumot.  

A törvényhozás megalakulásától miniszteri kine-
vezéséig az Alkotmányügyi, törvény-előkészítő és 
igazságügyi állandó bizottság alelnöke, később el-
nöke, 1995-től a Mentelmi, összeférhetetlenségi és 
mandátumvizsgáló bizottságnak a tagja, később alel-
nöke volt. Az egyes parlamenti ciklusokban számos 
parlamenti bizottság tagja, illetve vezetője volt. 1990 

és 1994 között Antall József, majd Boross Péter kor-
mányának igazságügyi miniszteri tisztségét töltötte 
be. Hivatali működése kiemelkedő eredményeinek a 
semmisségi törvényeket, a kárpótlási törvénye-
ket - köztük az egyházi ingatlanok visszaadásáról ren-
delkező törvényt -, a magántulajdoni viszonyokat ki-
alakító törvényeket, és az 1956-os forradalom és sza-
badságharc leverésében részt vevők büntetőjogi fele-
lősségre vonását lehetővé tévő törvényt tartotta. Mi-
niszterként jelentős lépéseket tett az igazságszolgálta-
tás fejlesztésének érdekében: huszonhárom új bíró-
ság létesítésére, ötven bíróság bővítésére és korszerű-
sítésére került sor. Ezen időszak alatt számos törvény 
született a bírák, ügyészek, ügyvédek, végrehajtók 
jogállásáról és jövedelmi viszonyaik javításáról. 

Az Országgyűlés 2011 júniusában választotta az 
Alkotmánybíróság tagjává, tisztségét 2011. szeptem-
ber elsejétől töltötte be. 2020. február 12-én a „Ma-
gyar Érdemrend középkeresztje a csillaggal” kitünte-
tést vette át Áder János köztársasági elnöktől. 

Balsai István nem csupán a rendszerváltoztatás 
során volt aktív, hanem negyvenévnyi diktatúra után 
a magyar jogállam alapjait lefektető törvények jelen-
tős része is a nevéhez köthető. Életének 73. évében 
hunyt el. Kérem önöket, hogy képviselőtársunk em-
léke előtt néma felállással tisztelegjünk! (A teremben 
lévők néma felállással adóznak az elhunyt emléké-
nek. - A teremben elhelyezett asztalon fénykép és vi-
rág emlékeztet dr. Balsai Istvánra.) Köszönöm. 

Tisztelt Országgyűlés! Bejelentem, hogy Bana Ti-
bor képviselő úr 2020. március 2-án arról tájékozta-
tott, hogy kilépett a Jobbik országgyűlési képviselő-
csoportjából, így a frakció létszáma 19 fő. Képviselő úr 
a továbbiakban függetlenként folytatja munkáját.  

Napirend előtti felszólalásra jelentkezett 
Tordai Bence, a Párbeszéd részéről. Megadom a szót. 
(Dudás Róbert és Nunkovics Tibor egy szál tulipánt 
ad minden, a teremben helyet foglaló nőnek.) 

 
TORDAI BENCE (Párbeszéd): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Országgyűlés! Kedves Polgártársak! Tegnap, 
március 8-án volt a nemzetközi nőnap. Ez egy alka-
lom arra, hogy köszöntsük a nőket, és köszönetet 
mondjunk nekik, de alkalom arra is, hogy mi, férfiak 
elgondolkodjunk azon, hogy milyen előnyöket élve-
zünk, milyen előjogaink, milyen pluszlehetőségeink 
vannak pusztán azért, mert fiúnak születtünk.  

 
 

 (13.10) 
 

A nőknek és a férfiaknak is fel kell ismerniük, 
hogy ma egy férfiközpontú, férfiakra berendezett, pat-
riarchális társadalomban élünk, hogy a férfiaknak lejt 
a pálya, és ez így nem fair. Igazságosságra, nemek 
közti egyenlőségre van szükség, a megborult egyen-
súly helyreállítására, vagyis feminista politikára. De 
nem ezt látjuk az elmúlt tíz évben, hanem egy macsó, 
agresszív és nőellenes fideszes politikát.  
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Ezt kell felváltani egy békés, a nők és férfiak 
egyenlőségét célzó, feminista, zöld, baloldali politiká-
val. A kirendelt államtitkárnak üzenem, hogy ne pá-
nikoljon, az egyenlőség nem azonosság, nem kell el-
kezdeni genderezni, mert akkor nem fogja érteni ma-
ga sem, hogy miről beszél. (Felzúdulás a kormány-
párti sorokban.)  

Tegnap a Párbeszéd rendezvényén, amit megtisz-
telt jelenlétével az LMP, az MSZP, a Momentum veze-
tősége, számos civil és aktivista is, Karácsony Gergely, 
Szél Bernadett, Szabó Timea, Jávor Benedek és Eörsi 
Nóra ifi zöldmozgalmár, valamint a 101 éves Bálint 
gazda és Philippe Lamberts, az Európai Zöld Párt szó-
vivője is, aki arról beszélt, hogy egy igazságos zöldfor-
dulatra van szükség a világban és Magyarországon 
egyaránt.  

Márpedig az egyik legnagyobb igazságtalanság 
ma a nők és férfiak közötti egyenlőtlenség, ami a 
munka világában, a családban és a társadalom más 
színterein, a szegénységnek és erőszaknak való kitett-
ségben, az igazságszolgáltatásban, a gazdasági és a 
politikai hatalom terén is megmutatkozik. Ezt nem-
csak mint zöld, baloldali politikus, volt társadalomtu-
dós, mint feminista, mint lányos apa mondom, ha-
nem ezt érzi mindenki, aki ismeri a tényeket, és he-
lyén van az igazságérzete. 

A tények pedig azt mutatják, hogy a nők napi egy 
órával többet dolgoznak, de ennek nagy része alulfi-
zetett vagy éppen fizetetlen munka; egyébként erre is 
választ ad a Párbeszéd alapjövedelem-javaslata. 
A bérkülönbség a férfiak javára havi bruttó 68 ezer fo-
rint, tehát a nők a munkahelyükön is évi két hónapot 
ingyen dolgoznak, de nemcsak a bérük, hanem a 
nyugdíjuk is a hatodával alacsonyabb a férfiakénál. Ez 
megmutatkozik a szegénységben és különösen az 
egyszülős családoknál, ahol az esetek 87 százalékában 
a nő, az anya neveli egyedül a gyereket, és akiknek 35 
százaléka él jövedelmi szegénységben, míg ez a szám 
a kétfős háztartásoknál csak 15 százalék. 

És megmutatkozik sajnos a fizikai és szexuális 
erőszakban is, hiszen hetente egy nőt öl meg a part-
nere, 200 ezren élnek körülbelül bántalmazó párkap-
csolatban, és minden ötödik magyar nő élete során 
legalább egyszer erőszaknak van kitéve. Ezt az igaz-
ságszolgáltatás ma nem orvosolja, és gyenge imázs-
filmekkel próbálják mindezt elkendőzni. 

De egyenlőtlenség mutatkozik a gazdasági ha-
talomban is. A száz leggazdagabb magyar közül kettő-
öt - évről évre változik, hogy mennyi -, aki nő, de a 
többségük csak a férje jogán. És ez a helyzet különö-
sen a politikai hatalom eloszlásában is, ahol 25 évvel 
ezelőtt még az országok rangsorában a 45. volt Ma-
gyarország, itt volt a 45. legmagasabb az egyenlőség, 
most pedig lecsúsztunk a 113. helyre. A világ szégyene, 
hogy Magyarországon az Országgyűlésben 10 száza-
lék alatt van a képviselőnők száma. 

Erre a helyzetre kell megoldásokat találnunk, 
erre adja a zöld baloldal azokat a megoldásokat, ame-
lyeket a női csomagok részeként rendre benyújtunk. 
Legfontosabb elemei az egyenlő munkáért egyenlő 

bér, amiben most az „Egy lépéssel közelebb” kam-
pányhoz csatlakoztak a baloldali pártok és önkor-
mányzatok; az isztambuli egyezmény ratifikációjára 
vonatkozó kezdeményezéseink; vagy Budapest meg-
oldásai, amit Baranyi Krisztina és Karácsony Gergely 
javasol a védett házakról, vagy éppen a szexista 
plakátok betiltása Tüttő Kata és Gy. Németh Erzsébet 
tevékenységének köszönhetően. 

És ilyenek a kvóták is - amihez most már a zöld-
pártok mellett a baloldali pártok is, a baloldali párt az 
Országgyűlésben is felzárkózik várhatóan -, társelnö-
köket választunk pártjaink élére, mert tudjuk, hogy az 
ideális arány a politikában a nemek között 50-50 szá-
zalék. Ehhez képest a Fidesz „az asszony nem ember” 
kultúráját gyakorolja, félrenéz a nőveréseknél, és Or-
bán Viktor nem foglalkozik nőügyekkel. (Felzúdulás, 
közbekiáltások a kormánypárti sorokból.) A zöld 
baloldal világában viszont az alapvetés az egyenlőség 
a nők és férfiak között, az egyenlő lehetőségek, 
egyenlő terhek, egyenlő esélyek és egyenlő méltóság. 
Ezt jelenti a feminista politika, és ennek megvalósí-
tása a zöld baloldal küldetése. (Közbekiáltások az el-
lenzéki sorokból: Így van!) Köszönöm, hogy meghall-
gattak. (Taps az ellenzéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Rétvári Bence államtitkár úré a szó. 
 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! 
A nőnap egy jó alkalom lenne arra, tisztelt képviselő 
úr, hogy olyan értékekben, amelyekben egyetértünk, 
hogy férfiaknak és nőknek egyenlő a méltósága, hogy 
egyenlő munkáért egyenlő bér jár, ezeket megpró-
báljuk a nemzeti konszenzus és a nemzeti minimum 
részévé tenni, de ön ezt a lehetőséget is, hogy úgy 
mondjam, eljátszotta, és inkább egy hétköznapi sár-
dobálós felszólalást választott ahelyett, hogy valóban 
tegyünk azért, hogy férfiak és nők azonos munkáért, 
azonos teljesítményért azonos társadalmi elismerés-
ben részesüljenek. 

Nőnap alkalmából szerintem mindnyájan, férfi-
társaim és mindenki más is kifejeztük azt, hogy 
tényleg micsoda értéket képviselnek a nők, és nélkü-
lük nagyon csonka lenne a mi életünk, éppen ezért 
tisztelet illeti meg őket az év minden napján. 

De tisztelt képviselő úr, amikor ön itt felszólal, 
akkor miért nem tesz említést arról, hogy annak a 
pártnak az elnöke, amelyikhez önök most szépen 
odadörgölőznek, hogy 2022-ben is bejussanak a par-
lamentbe, olyanokat mondott a nőkről, hogy az öre-
gecskedő feleségét mindenki szívesen lecserélné 
fiatalabbra? (Közbekiáltások mindkét oldalról.) Ez 
önnek belefér a progresszív, zöld baloldaliságba? 
(Folyamatos közbeszólások az ellenzéki oldalon.) Ön 
ezt az embert szeretné miniszterelnöknek vagy mi-
niszterelnök házastársának a következő ciklusban 
Magyarországon? Úgy gondolja, hogy ez a progresz-
szív, zöld baloldaliság, tisztelt képviselő úr? (Folya-
matos közbeszólások az ellenzéki oldalon.) Említse 
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már meg, hogy azok a képviselőtársai, akikkel szö-
vetségben politizál itt a parlamentben, amikor itt két 
ciklussal ezelőtt változtattunk a szociális törvényen, 
és létrehoztuk a titkos menedékházak jogi kategóriá-
ját (Folyamatos közbekiáltások az ellenzéki sorokból, 
köztük Kunhalmi Ágnes: Nemzeti konszenzus! - Az 
elnök csenget.), miért nem szavazták meg itt a parla-
mentben, hogy a szociális törvényben legyenek titkos 
menedékházak. 

 
 

(13.20) 
 

Amikor itt a parlamentben még az új Btk. elfoga-
dása előtt a kapcsolati erőszak tényállását bevezettük 
a büntető törvénykönyvben, miért nem szavazták 
meg önök az ellenzék részéről, tisztelt képviselő höl-
gyek és urak (Arató Gergely: Mert kevés!), amikor 
nemcsak beszélni kellett volna, hanem tenni kellett 
volna? Amikor nemcsak vészhelyzeteket kell hirdetni, 
hanem cselekedni kell a nők vagy a bántalmazott asz-
szonyok védelme érdekében? S amikor a nők számára 
kifejezetten kedvezményes „nők 40” nyugdíjbavonu-
lási lehetőséget itt a parlamentben elfogadtuk, önök 
azt miért nem szavazták meg, tisztelt képviselő úr? 
Akkor miért nem voltak ennyire bátrak a felszólalók, 
és miért nem mondták azt, hogy igen, a nők számára 
ezt a kedvezményt biztosítani kell, hanem itt a parla-
mentben az igen gombot nem tudták önök meg-
nyomni, egyik képviselőtársuk sem, amikor a nőkért 
valóban lehetett volna tenni, tisztelt képviselő úr.  

Hogy helyreigazítsak pár valótlanságot, amit állí-
tott: a kormány működése és a gazdaságpolitikánk 
következtében húsz éve nem volt olyan magas a női 
foglalkoztatottság, sőt talán azt is mondhatjuk, hogy 
a rendszerváltás óta nem volt olyan magas, mint ami-
lyen most. Tisztelt képviselő úr, a nők és a férfiak kö-
zötti bérkülönbség, amire ön hivatkozott, szerencsére 
csökken Magyarországon. Amióta mi kormányzunk, 
ennek a különbségnek az egyötöde elpárolgott. Ami-
kor a balliberális oldal volt kormányon, akkor Ma-
gyarországon 17,6 százalék volt, míg pár évvel ezelőtt, 
amikor a legfrissebb kimutatás van erről, már csak 14 
százalék volt a különbség.  

Tehát a különbség egyötöde eltűnt, tisztelt képvi-
selő úr. Ha megnézi, hogy mennyi volt az európai 
uniós átlag a nők foglalkoztatásában és mennyi Ma-
gyarországon, azt látja, hogy 2010-ben az uniós átlag 
62,1 volt, a magyar pedig 54,6, tehát 7,5 százalékos 
különbség volt, most meg 0,6 százalékos a különbség, 
az uniós 67,4, a magyar 66,8. Tehát a foglalkoztatás-
ban lassan már ott vagyunk, hála istennek, mint az 
uniós átlag, pedig nagy lemaradásban voltunk, a bér-
különbség pedig érezhető módon csökkent.  

S ha megnézi azt, hogy vezető pozícióban hol 
vannak Magyarországon nők, milyen arányban, és mi 
az európai uniós átlag, sok olyan országot láthat, köz-
tük skandináv országokat, amelyekről úgy gondoljuk, 
hogy nálunk jobb arányt képviselnek, de nem, még 

skandináv országokat is megelőzünk abban, ameny-
nyire magas Magyarországon a női vezetők aránya. 
Ha megnézzük azt, hogy a gyermeküket otthon nevelő 
édesanyák esetében hogyan sikerült a foglalkoztatott-
ságot növelni: azon édesanyák esetében, akik egy 
gyermeket nevelnek otthon, 65 százalékról 72 száza-
lékra emelkedett, ahol két gyermeket nevelnek ott-
hon, 64,8-ról 72,6 százalékra emelkedett, ahol pedig 
három vagy több gyermeket nevelnek otthon, ott 37,1-
ről 52 százalék fölé emelkedett a foglalkoztatási ráta, 
tisztelt képviselő úr. Tehát a kormány intézkedései ré-
vén mind a bérkülönbség, mind pedig a foglalkozta-
tásban való lemaradás is, hála istennek, javulni tudott 
az elmúlt esztendőkben. (Folyamatos zaj az ellenzéki 
oldalon.) 

Ön is említette az egyszülős családokat: a kor-
mány kifejezett programot indított azért, hogy első-
sorban az édesanyák, kisebb részben az édesapák, 
akik egyedül nevelik otthon a gyermeküket, nagyobb 
biztonságban éljenek, és a szegénység kockázata az el-
múlt években náluk is körülbelül a harmadával csök-
kenni tudott. Ezek fontos eredmények.  

Isten éltesse a nőket! Köszönöm szépen, hogy 
meghallgattak. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Az alkalomhoz illően szeretném megkö-

szönni azon nő képviselőtársaimnak azt, hogy csend-
ben végighallgatták államtitkár urat, és ezzel megad-
ták a tiszteletet neki, hogy államtitkár úr férfi. Úgy-
hogy köszönjük szépen a viszonzást azok részéről, 
akiktől ezt megkaptuk. (Arató Gergely: Azt nem tud-
hatjuk, hogy tényleg férfi-e. - Dr. Rétvári Bence: Ez 
a ti oldalatokon van így!)  

Schmuck Erzsébet következik. (Zaj, közbeszólá-
sok.) Már aki el tudja dönteni, hogy fiú vagy lány, per-
sze azokra gondoltam.  

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Országgyűlés! Az éghajlatválto-
zás rendkívül gyorsul, a káros környezeti hatások egy-
másra rakódnak, és ennek bizony komoly egészség-
ügyi és gazdasági vonatkozásai vannak. Ezt mindenki 
érzékelheti most már a pénztárcáján, például az élel-
miszerárak drasztikus növekedésén, összefüggésben 
a múlt évi szélsőséges időjárási viszonyokkal. Azt lát-
juk, hogy a kormány még mindig a szép szavak szint-
jén maradt, és úgy gondolja, hogy potyautasok lehe-
tünk ebben a nemzetközi folyamatban.  

Ebben az évben novemberben rendkívül fontos 
klímacsúcs lesz Glasgow-ban, ugyanis a 2015. évi pá-
rizsi klímamegállapodás értelmében meg kell hozni 
azokat a döntéseket, amelyek másfél Celsius-fokon 
belül tartják a hőmérséklet-emelkedést. Ezek között a 
legfontosabb kérdések a következők: a klímasemle-
gesség elérésének a céldátuma, a 2030. évi csökken-
tési célok, alkalmazkodási feladatok, pénzügyi kérdé-
sek, a fejlődő országok támogatása, hogy a legfonto-
sabbakat soroljam. Ott az Európai Uniónak és min-
den egyes országnak színt kell vallania, hogy mit akar 
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és mit vállal az éghajlatváltozás megfékezése érdeké-
ben.  

Múlt héten klímavédelmi és környezetvédelmi 
szempontból fontos események zajlottak Brüsszel-
ben. A Bizottság bemutatta a klímavédelmi törvény 
rendelettervezetét, amely tulajdonképpen megala-
pozza az Európai Unió alacsony üvegházgáz-kibocsá-
tási stratégiáját. Ezt a stratégiát kell ősszel az ENSZ-
nek benyújtani a párizsi egyezmény szerint. Mivel 
Magyarország tagja az Európai Uniónak, a saját stra-
tégiánk nem lehet ellentétes az Unió stratégiájával.  

S akkor most beszéljünk a kényes pontokról! Az 
Európai Unió egyelőre az 50-55 százalékos csökken-
tésben gondolkodik 2030-ra, és 2050-ben kívánja el-
érni a karbonsemlegességet, amit ősszel kell véglege-
síteni a tagállamokkal történő konzultáció alapján. 
Gondolom, a kormányt ez a 2030-as célkitűzés sok-
kolja, mert ahogyan a nemzeti energia- és klímaterv-
ben szerepel, a kormány még mindig a 40 százalékos 
csökkentést akarja vállalni 2030-ig, azt a 40 százalé-
kos csökkentést, amit már 2013-ban egyszer elértünk, 
és most növekvő szén-dioxid-kibocsátási pályán va-
gyunk.  

A kormány számára az meg különösen rossz hír, 
hogy 2030-ra az európai zöldek és zöld civil szerveze-
tek már az 50-55 százalékos csökkentést sem tartják 
elegendőnek. Szakértők, tudósok véleménye szerint 
ha a célt teljesíteni akarjuk, akkor 65 százalékos üveg-
házgáz-kibocsátási csökkentést kell elérni 2030-ra, a 
karbonsemlegességet pedig 2040-re 2050 helyett. 
A szigorúbb célokkal az LMP maximálisan egyetért.  

Tisztelt kormánypárti Képviselők! Szeretném fel-
hívni az önök figyelmét arra, hogy nem ücsöröghe-
tünk azon az elképzelésen, hogy 2030-ra elegendő 
lesz a szén-dioxid-kibocsátásunk 40 százalékos csök-
kentése. Forgatókönyvet kell arra készíteni, és fel kell 
készülni, hogy a 40 százalékos csökkentési cél messze 
nem elég, könnyen lehet, hogy ez a 60 százalékot is 
meg fogja haladni.  

Sajnos a kormány nyolcpontos akcióterve az ég-
hajlatváltozás megfékezése szempontjából szinte 
semmit sem ér. Hanyagolják a keretrendszer elkészí-
tését, amit mi nagyon hiányolunk. Ezt meg kell al-
kotni mind a csökkentési célokra, mind az alkalmaz-
kodási feladatokra vonatkozólag. A NÉS-2-n már ak-
kor is túlhaladott az idő, amikor azt önök többségi 
szavazattal elfogadták itt az Országgyűlésben. Nincse-
nek benne konkrét, megfelelő célok, a célokhoz telje-
sítési időpontok.  

Tisztelt Ház! Az éghajlatváltozás ügye az egész 
magyar társadalom ügye, mindenkit érint. Éppen 
ezért elvárjuk a kormánytól, hogy a novemberi klíma-
csúcsra való felkészülés érdekében itt az Országgyű-
lésben legyen érdemi vita a hazai kitűzendő célokról 
és a végrehajtás feladatairól. A kormány ne az Ország-
gyűlés háta mögött döntsön nemzetstratégiai kérdé-
sekben! A nem cselekvés sokkal többe fog kerülni, 
mint az azonnali cselekvés.  

Az LMP mindannyiunk közös érdekében felszó-
lítja a kormányt, hogy számoljon 2030-ra a 65 száza-
lékos üvegházgáz-csökkentéssel és a karbonsemleges-
ség 2040-re történő elérésével. Köszönöm a figyel-
met. (Taps az LMP soraiban.)  

 
ELNÖK: Válaszadásra megadom a szót Schanda 

Tamás államtitkár úrnak. Parancsoljon!  
 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen 
a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Képviselő Asszony! A magyar kormánynak is az az 
álláspontja, hogy nem üres szavakra, hanem cselek-
vésre van szükség a klímavédelemben, éppen ezért 
furcsa, hogyha ezzel pont minket akarnak vádolni, az 
egyetlen politikai szereplőt, aki már eddig is valódi in-
tézkedéseket tett, és nem kizárólag csak beszélt erről 
a kérdésről.  

Másrészt azzal fejezte be a felszólalását, hogy 
fontos lenne, hogy az Országgyűlés előtt is vitassuk 
meg ezeket a valóban fontos kérdéseket. Azt gondo-
lom, erre többek között pont az ön indítványa nyo-
mán lesz lehetőség, ha ezen alkalommal megtisztel-
nek bennünket a jelenlétükkel, és eljönnek egy olyan 
politikai vitanapra vagy egy olyan határozat megvita-
tására, amit önök kezdeményeztek.  

 
(13.30) 

 
Erre, emlékszünk jól, a tavalyi vagy tavalyelőtti 

év során, ugye, nem volt mód, hiszen hiába kezdemé-
nyeztek politikai vitanapot, azt követően kizárólag 
csak a Fidesz és a KDNP, a Kereszténydemokrata 
Néppárt frakciója, illetve a kormány képviselői voltak 
jelen a parlamenti vitán. 

Egyetértünk azzal is, hogy a teremtett környeze-
tünk védelme mindannyiunk közös érdeke és egyben 
felelőssége is, és hogy mindenkinek kell tennie a kör-
nyezet megóvásáért is. Emlékeztetném arra, tisztelt 
képviselő asszony, hogy korábban Brüsszelben is si-
került egyezségre jutniuk a tagállamoknak. Megcéloz-
zuk, hogy 2050-re szén-dioxid-mentes legyen az eu-
rópai gazdaság. Ezt Magyarországon is el tudjuk érni, 
de ehhez sok munkára és komoly összefogásra van 
szükség, hiszen hazánk alapvetően egyetért ezzel a 
céllal, de világossá kell tenni azt is, hogy ezeknek nem 
lehet a következménye az energia- és élelmiszerárak 
emelkedése, és többletköltségek nem terhelhetik a fo-
gyasztókat. Az is világos és egyértelmű a magyar kor-
mányzati álláspontban, hogy a leggazdagabb álla-
moknak, a legnagyobb szennyezőknek és a legna-
gyobb multinacionális cégeknek kell ebből a legna-
gyobb mértékben kivenniük a részüket. Ragaszko-
dunk ahhoz, hogy ne a magyar családokkal fizettessék 
meg a költségeket a klímarombolók helyett, és min-
denképpen el fogjuk kerülni az élelmiszer- és energia-
árak emelését. 
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Arra is szeretném felhívni a figyelmét, tisztelt 
képviselő asszony, hogy az Európai Bizottság javasla-
táról az Európai Tanács szükséges, hogy döntést hoz-
zon. Az Európai Tanács pedig ezt a döntést biztos, 
hogy hosszas viták után fogja majd meghozni, már 
csak azért is, mert az európai uniós intézményrend-
szerben számtalan egymásnak ellentmondó, külön-
böző ambíciószinttel rendelkező javaslat kering az 
asztalon; egyrészt az ön által említett bizottsági doku-
mentum, másrészt pedig érdemes megnézni az Euró-
pai Unió költségvetéséről szóló javaslatot, amely egy 
alacsony ambíciószinttel rendelkezik, kevés forrást 
szeretnének költeni szerintünk a szükségeshez képest 
a klímavédelemre és a klímaadaptációra ahhoz az ösz-
szeghez képest, amit mi egyébként szükségesnek és 
reálisnak tartunk. 

Éppen ezért mondjuk azt, és örülünk, hogyha ezt 
az álláspontunkat ön is elfogadja és alátámasztja, 
hogy ragaszkodnunk kell a kohéziós támogatások 
megtartásához, nem fogadhatjuk el, hogy a klímavé-
delemre hivatkozva brüsszeli vagy baloldali érvelés 
alapján a rezsit, illetve az élelmiszerárakat emeljék, 
vagy éppen a nekünk járó támogatásokat akarják 
csökkenteni. Tudom, hogy önnel ezen a téren nem tu-
dunk egyezségre jutni, de kiemelten fontosnak tartjuk 
az atomenergia hasznosítását is, mert határozott ál-
láspontunk az is, hogy anélkül nincsen hatékony ki-
bocsátáscsökkentés, és továbbra is várjuk végre az 
LMP, az LMP-Zöldek zöldfordulatát, amikor belátják, 
hogy atomenergia nélkül, az atomenergia-technoló-
gia támogatása nélkül nem lehet a közös klímavé-
delmi céljainkat elérni. 

Tisztelt Képviselő Asszony! A 2018-as statiszti-
kák szerint az uniós szén-dioxid-kibocsátás 43,5 szá-
zalékát egyébként a három legnagyobb szennyező, 
Németország, az akkor még EU-tag Egyesült Király-
ság és Olaszország okozza. A volt szocialista országok 
ugyanakkor a Közösség összes kibocsátásának csak az 
egyötödéért felelnek, és ennek több mint kétharma-
dát pedig Lengyelország, Csehország és Románia 
együttesen okozza. Magyarország egy főre jutó éves 
szén-dioxid-kibocsátása ehhez képest elenyésző. Kö-
szönöm szépen. (Taps a kormánypárti padsorok-
ban.) 

 
ELNÖK: Most a DK részéről Oláh Lajos követke-

zik. Megadom a szót.  
 
DR. OLÁH LAJOS (DK): Köszönöm a szót, elnök 

úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselőtársaim! Mélyen 
igaznak gondolom, hogy egy olyan rendkívüli helyzet-
ben, mint a koronavírus-járvány, az egyik legfonto-
sabb teendő, hogy elkerüljük a pánikot. Jól tudjuk, 
hogy a pánik még egy ilyen veszélyes betegségnél is 
veszedelmesebb, ezért mindent meg kell tenni azért, 
hogy az emberek megőrizzék a hidegvérüket, és ne ve-
szítsék el a bizalmukat abban, hogy a kormány tudja, 
mit csinál. Ezt a kormányok a világon mindenütt két 
dologgal érik el. Az egyik, hogy a legmagasabb szak-

mai szinten kezelik a járványt, beleértve a kontaktku-
tatást és a rengeteg tesztelést, a másik, hogy erről té-
telesen be is számolnak, és tájékoztatják az embere-
ket. De ez csak akkor működik, ha a második alátá-
masztja az elsőt, azaz a kormányzati tájékoztatásból 
mindenkinek kiderül, hogy a háttérben is minden a 
legnagyobb rendben folyik. 

Hazudnék, ha azt mondanám, hogy az operatív 
törzs sajtótájékoztatóiból árad a megnyugtató jár-
ványügyi profizmus, ennek az oka pedig elsősorban 
Kásler Miklós miniszter. Hogyan lehetséges az, hogy 
amikor az oktatásért is felelős minisztert arról kérde-
zik, hogy miért nem mondták el, hogy melyik egye-
temre jár a koronavírusos iráni hallgató, akkor azt 
mondja, hogy azért, mert ő maga nem mondta meg. 
Találtak egy koronavírusos fertőzött diákot, és egy tel-
jes napig nem tudták, hogy melyik egyetemre jár. 
Kásler egészségügyért felelős miniszternek Kásler ok-
tatásért felelős miniszter nem mondta el. Nincsenek 
beszélőviszonyban?  

De hadd tegyek fel még egy kérdést! Hogyan le-
hetséges az, hogy a másik iráni diák csoporttársai, 
akik napokon át voltak közvetlen kapcsolatban a ko-
ronavírusos beteggel, maguk jelentkeznek, hogy tesz-
teljék le őket, de elhajtják őket azzal, hogy nincs szük-
ség tesztre. Nem kellett a potenciális fertőzötteket fel-
kutatni, maguk jelentkeztek, a munka nagy részét 
megspórolták a járványvédelemnek. Erre az illetéke-
sek hazaküldik őket? Tegnap kiderült, hogy miután 
nagy nehezen végre elvégezték rajtuk a tesztet, az 
egyiküknél kimutatták a koronavírus-fertőzöttséget. 
Egyébként még egyszer mondom, korábban hazaza-
varták őket. Mondhatnánk, hogy jobb későn, mint 
soha, de a járványoknál sajnos minden késlekedésnek 
ára van. Kásler Miklós megbukott mint egészség-
ügyért felelős miniszter, és megbukott mint oktatás-
ért felelős miniszter is. Azt persze látjuk, hogy Kásler 
Miklóst a siralmas szereplése óta már önök sem mer-
ték a sajtó elé állítani, elrejtették, de ez önmagában 
kevés.  

Persze, emellett is számtalan tennivaló áll önök 
előtt. A DK felelős ellenzéki pártként tegnap is 14 
olyan konkrét intézkedésre tett javaslatot, amelyek 
hatékonyabbá és eredményesebbé tehetik a koronaví-
rus elleni védekezést. Örömmel láttuk, hogy ezek kö-
zül párat önök is befogadtak, például az osztálykirán-
dulások elhalasztását vagy az idősotthonok látogatási 
tilalmát. Nagyon reméljük, hogy a többi javaslatunk is 
erre a sorsra jut majd, mint például a tesztelés kiszé-
lesítése, az otthoni munkavégzés támogatása vagy a 
kártérítési alap létrehozása, amelyben a karanténban 
lévő magyarok munkabérét lehet majd pótolni. 

Új javaslatként most a következőket kezdemé-
nyezném.  

1. A sárga csekkek befizetése ügyében azonnal 
hozzon a kormány döntést a szolgáltatókkal történő 
egyeztetés után, hogy a nyugdíjasoknak járvány ide-
jén ne kelljen a postán sorban állni, és ezért ne esse-
nek késedelembe.  
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2. Azonnal alakítsák ki az otthoni karantén sza-
bályait, költségvetési támogatását.  

3. Segítség nélkül, egyedül élő nyugdíjasok eseté-
ben, amennyiben a járvány miatt otthon szeretnének 
bezárkózni, az állam az önkormányzatok bevonásával 
szervezze meg ellátásukat, legyen szó bevásárlásról 
vagy gyógyszerekről.  

4. Március 20-án Apostol-koncert jön, tízezer 
idős ember egy helyen járványveszély idején. Merjen 
már végre dönteni a kormány a rendezvényekkel kap-
csolatosan! Nincs helye késlekedésnek. Most valóban 
van mitől megvédeni az országot, erre pedig nem al-
kalmas a plakátolás, a propaganda, a kommunikáció.  

Győzzék meg az országot, hogy képesek megvé-
deni minket! Kezdjék azzal, hogy Kásler Miklóst kite-
szik az operatív törzsből, és folytassák azzal, hogy ér-
demben foglalkoznak a javaslatainkkal! Az egészség-
ügyben dolgozók áldozatos eddigi munkáját pedig na-
gyon-nagyon köszönjük, és a jövőben is nagyon bí-
zunk bennük. Köszönöm szépen. (Taps a DK, az 
MSZP és a Párbeszéd soraiban.) 

 
ELNÖK: Dömötör Csaba államtitkár úré a szó. 
 
DÖMÖTÖR CSABA, a Miniszterelnöki Kabinet-

iroda államtitkára: Elnök Úr! Tisztelt Képviselő Úr! 
Ami Kásler miniszter urat illeti, szeretném felhívni a 
figyelmét arra, hogy neki több évtizedes intézményve-
zetői, egészségügyi intézményvezetői tapasztalat van 
a háta mögött. Ez a DK egyetlen politikusáról sem 
mondható el azok közül, akik itt felszólalnak (Moraj 
az MSZP és a Párbeszéd soraiból.), úgyhogy legalább 
ebben az esetben legyenek egy kicsivel több tisztelet-
tel. 

Fontosnak tartom ugyanakkor, hogy felhozta ezt 
a témát. A válaszomban szeretnék szólni egyrészt a 
kormányzati és a hatósági intézkedésekről, az állam-
polgárok tájékoztatásáról - önnel ellentétben én azt 
gondolom, hogy ez fontos -, harmadsorban pedig ar-
ról, hogy ilyen helyzetben mit érdemes tennie a köz-
életi szereplőknek. A mostani állás szerint kilenc fer-
tőzött betegről tudunk, miközben 67-en vannak ka-
ranténban. Jó hír, hogy az olaszországi kirándulásról 
visszatérő diákcsoport a hét végén elhagyhatta a kór-
házat. 

 
 

 (13.40) 
 
Az operatív törzs folyamatosan végzi a munkáját, 

és tájékoztat is naponta a döntésekről, tegnap is tettek 
bejelentéseket. Folytatódik a Szent László Kórházban 
a férőhelyek bővítése. A fekvőbeteg-ellátással foglal-
kozó intézmények dolgozói felhívást kaptak, hogy 
külföldi utazásaikat halasszák el, a kórházakban és az 
idősek otthonaiban látogatási tilalom lépett életbe, az 
iskolák pedig felhívást kaptak arra, hogy halasszák el 
az osztálykirándulásokat.  

Folyamatosan zajlik azon személyek beazonosí-
tása, akik fertőzött személyekkel érintkezhettek. 

Szeretném itt is felhívni a figyelmet arra, hogy a jár-
ványügyi intézkedések be nem tartása szabálysze-
gésnek, súlyosabb esetben bűncselekménynek mi-
nősül. Ezt azoknak az iráni állampolgároknak is tud-
niuk kell, akik nem akarták alávetni magukat a vizs-
gálatnak. A Szent László Kórházban egyébként a hét-
vége folyamán a rendőri jelenlétet is meg kellett erő-
síteni ezzel összefüggésben. 

Tisztelt Képviselő Úr! Azt szeretném önnek el-
mondani, hogy az egészségügyi szakemberek szigorú 
protokollok alapján járnak el. Arra kérném önöket, 
hogy segítsék a munkájukat azzal, hogy legalább 
ilyenkor nem támadják őket méltánytalanul. (Közbe-
szólások a DK soraiból: Mi megköszöntük!) Több 
párt is jelezte a múlt hét folyamán, hogy fontosnak 
tartják a folyamatos tájékoztatást. Tehát miközben ön 
most ellene beszélt, pár nappal ezelőtt még pont a tá-
jékoztatást követelték, ezért engedjék meg, hogy erről 
is beszámoljak. Továbbra is üzemel az információs 
zöldszám, üzemel a hivatalos koronavírus-tájékoztató 
oldal, amely számlálót is tartalmaz a karanténban lé-
vők és a fertőzéssel diagnosztizáltak számáról. A Nép-
egészségügyi Központ munkatárásai e-mailes megke-
resésekre is válaszolnak.  

Ami a szélesebb körű kommunikációt illeti, a te-
levíziókban és a rádiókban napok óta futnak azok a 
tájékoztató kisfilmek, amelyek a megelőzést célzó te-
endőket emelik ki. A koronavírussal kapcsolatos in-
ternetes tartalmak pár nap alatt négy és fél millió em-
berhez értek el. Ezeket, illetve a tévés hirdetéseket is 
figyelembe véve elmondhatjuk, hogy a megelőzéssel 
kapcsolatos felhívásokat a magyar lakosság többsége 
már láthatta. Már zajlik a további tájékoztató anyagok 
előkészítése is. Ez a tájékoztató tevékenység mindad-
dig folytatódik, amíg a járványügyi helyzet mindezt 
indokolttá teszi.  

Tisztelt Képviselő Úr! Talán ön is utalt arra, hogy 
az ellenzéki, a baloldali pártok több javaslatot is tettek 
a vírussal szembeni védekezés ügyében. Ezek között 
vannak olyanok, amelyeken a hatóságok már dolgoz-
nak, vagy már meg is született döntések. Kiment pél-
dául egy felhívás az osztálykirándulások elhalasztá-
sára, a kormány lemondta a március 15-ei ünnepsé-
get, és ha jól tudom, a főváros is. Várhatóan sok más 
rendezvény is el fog majd maradni. Ami a költségeket 
illeti, mert ez is fel szokott merülni, szeretném az el-
lenzéki pártokat is biztosítani arról, hogy a védekezés-
hez szükséges források rendelkezésre állnak most is, 
és a kormány a jövőben is biztosítja ezt.  

Tisztelt Képviselő Úr! Vannak intézkedések, 
amelyekben széles körű egyetértés van, és egyes felve-
téseikkel ezzel szemben átlépnek egy határt, és egyér-
telműen a hisztériakeltés kategóriájába tartoznak. Azt 
tudom, én azt tudom, hogy az ellenzéki pártoknak 
dolga, hogy a kormányt folyamatosan kritizálja, és 
egyébként kérdezzék is, de amikor így tesznek, arra 
kérem önöket, hogy vegyék figyelembe, hogy a mos-
tani járványhelyzet kezelése nem pártpolitikai ügy, 
hanem olyan kérdés, amelyben összefogásra, higgadt-
ságra és felelősségteljes magatartásra van szükség.  
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Tisztelt ellenzéki Képviselők! Önökön múlik, 
hogy a nyers pártpolitikai utat választják, vagy hajlan-
dóak-e hozzátenni valamit a védekezési munkához. 
(Szabó Timea: Akkor nem Káslerre kellene bízni! Ez 
csak Kásler-féle idiotizmus!) Bölcs döntést kívánok 
önöknek!  

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Most Harangozó Tamás képviselő úr 

következik, az MSZP részéről. 
 
DR. HARANGOZÓ TAMÁS (MSZP): Köszönöm 

a szót. Tisztelt Országgyűlés! Mielőtt a konkrét té-
mára térnék, engedjék meg, hogy nagyon sok boldog-
ságot, megbecsülést és szeretetet kívánjak minden 
nőnek nőnap alkalmából, és leginkább azt, hogy ezt 
ne csak március 8-án, hanem a fennmaradó 364 nap-
ban is érezhessék. 

Tisztelt Képviselőtársaim! A járvány, a koronaví-
rus-járvány itt van Magyarországon, ez most már 
ténykérdés. Az első szó, azt gondolom, mindannyiunk 
nevében a köszöneté. Köszönet nyilván az operatív 
törzs munkatársainak, a rendvédelem, az egészségügy 
azon munkatársainak, akik valószínűleg éj nappallá 
téve, a túlórákat nem sajnálva teszik a dolgukat, és az 
államigazgatás minden szereplőjének. De ha államtit-
kár úr feltette a kérdést vagy a kérést, hogy felelős el-
lenzéki pártként járuljanak hozzá az ellenzéki politi-
kusok is ahhoz, hogy az ország lakossága minél na-
gyobb biztonságban legyen, engedjenek meg néhány 
olyan javaslatot, amit a mai napon írásban is, ahogy 
megállapodtunk, már eljuttattunk az operatív törzs-
nek.  

Az egészségügy területén van a legnagyobb nyo-
más, és Magyarországon ezen a területen vannak a 
legnagyobb problémák is. 400 üres orvosi hely, betöl-
tetlen hely van a körzeti orvosok szintjén, ez közel 
600 ezer, leginkább vidéki honfitársunk tekintetében 
azt jelenti, hogy a kormány felhívásának nem tud ele-
get tenni, mert nem tudja felhívni a körzeti orvosát. 
Látunk számos olyan példát, és erről is érdemes be-
szélni, amit a nálunk rosszabb helyzetben lévő orszá-
gok már megléptek, ezért erre szeretném felhívni az 
önök figyelmét.  

Pont az operatív törzs napi jelentéséből derült ki, 
a vasárnapiból, hogy Olaszországban 20 ezer egész-
ségügyi dolgozót vesznek fel azonnal, köztük 5 ezer 
orvost, és megtették azt, ami szerintem Magyarorszá-
gon nagyon fontos lenne, hogy azonnali hatállyal 
megkönnyítik és felgyorsítják az egészségügyi intéz-
mények és kórházak műszerbeszerzését, mintegy 
5 ezer lélegeztetőgép azonnali beszerzésével együtt. 
Ezért javasoljuk, hogy a kormány lépjen ebben az ügy-
ben, és amit már korábban is javasolt az ellenzék, leg-
inkább mérjék föl a lélegeztetőgépek számát, és ha 
kell, azonnal, minden késlekedés nélkül szerezzék be 
ezeket az eszközöket.  

Legalább ilyen nagy kérdés az, hogy az oktatás te-
rületén mi van, hiszen, hölgyek, urak, másfél millió 

gyermek és fiatal van a közoktatásban, felsőoktatás-
ban, és bár tudjuk, hogy ők nem annyira veszélyezte-
tettek a vírus tekintetében, de a fertőzést elkaphatják, 
és fertőzőként még nagyobb veszélyt jelentenek. Ezért 
azt kérjük, hogy az operatív törzs intézkedjen arról, a 
KLIK pedig hajtsa végre, hogy minden iskolában egy-
forma módon jelenjen meg a fertőtlenítés és a higié-
nia minden szükséges eszköze, és kérjük a kormányt, 
fontolja meg, hogy ha a helyzet súlyosbodik, akkor 
akár a tavaszi szünet előrehozásával, az intézmények 
bezárásával is reagáljon erre a kérdésre, ha szükséges. 
Minden olyan helyen, ahol a fertőzés ezt indokolta, 
már meglépték. 

De beszéljünk egy kicsit a munkajogi kérdésről is, 
hiszen ma Magyarországon - nem tudom, mennyire 
tudják önök, kormánypárti képviselőtársaim - ennek 
az intézménynek, az egészségügyi járványhelyzet 
alatti karanténnak semmilyen munkajogi külön sza-
bálya nincsen. Ezért mindenféle minősítés nélkül azt 
kérjük a kormánytól, hogy tekintsék át, ha kell, tekint-
sük át közösen, hogy milyen olyan jogszabályalkotási 
lépésre van szükség, amely egyébként nyugdíj, egész-
ségbiztosítás, munkaügyi vagy szociális tekintetben 
segítségére lehet az embereknek, és arra, hogy a Nem-
zeti Foglalkoztatási Alapban felgyülemlő pénzt, akár 
mindenféle pluszforrás nélkül erre lehessen költeni.  

Még egy olyan téma van, ami nagyon sok embert 
érint és érdekel, higgyék el, ez pedig az, hogy az állam-
polgárnak milyen joga és kötelessége van, milyen esz-
közöket lehet vele szemben használni, milyen szank-
ciók érhetik, és igen, milyen kötelessége van minden 
állampolgárnak, aki egyébként járványügyi helyzetbe 
kerül, de ennek a jogszabályi hátterét, azt gondolom, 
nagyon világosan nyilvánosságra kéne hozni. 

És végezetül, ami még a kommunikációt illeti, 
hölgyek, urak, és Dömötör úrra nézek elsősorban, ha 
valamikor lenne arra szükség, hogy minden 18 év fe-
letti honfitársunk névre szóló levelet kapjon, akkor az 
most van. És nem a nemzeti konzultációra gondolok, 
hanem egy olyan tájékoztató levélre, amit akár az ope-
ratív törzs, akár a tiszti főorvos jegyez, és az előbb fel-
sorolt jogi, egyébként egészségügyi vagy bármilyen 
más olyan kérdéseket tartalmazza, hogy mihez tartsa 
magát a magyar ember (Az elnök a csengő megkocog-
tatásával jelzi az időkeret leteltét.), ha ezzel találko-
zik, milyen teendője van, és mi vár rá a következő idő-
szakban. Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Rétvári Bence államtitkár úr fog vála-

szolni. Parancsoljon! 
 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Va-
lóban, a koronavírus ügye egy pártokon felül álló ügy, 
és köszönjük szépen az önök javaslatait is. Ahogyan 
itt most szóban ismertette ezeket a javaslatokat, ezek-
nek a jó részével az operatív törzs és a különböző ko-
ronavírussal foglalkozó akár egészségügyi, akár más 
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munkacsoportok az elmúlt időszakban foglalkoztak, 
de köszönjük önöknek is ezeket a javaslatokat. Amint 
azt ön is tudja, a kormány, az operatív törzs a parla-
ment Népjóléti bizottságát is részletesen tájékoztatta, 
utána Pintér Sándor miniszter úr a parlamenti pártok 
képviselőit is elhívta a Belügyminisztériumba, részle-
tes tájékoztatást adott, ott is a Magyar Szocialista Párt 
részéről elhangzottak javaslatok, most is ezek elhang-
zottak.  

 
 

 (13.50) 
 
Ahogy mondtam, ezeknek a jó része már napiren-

den volt eddig is, de minden előremutató javaslat fon-
tos. 

Teljes mértékű a nyilvánosság a koronavírus 
ügyében, hiszen az erre létrehozott kormányzati olda-
lon, amit mindenkinek javaslok, hogy ott tájékozód-
jon, a koronavirus.gov.hu oldalon és a külön erre a 
célra létrehozott Facebook-oldalon, teljesen napra-
kész információk érhetők el. Azért fontos, hogy min-
denki, aki teheti, kövesse ennek a Facebook-oldalnak 
a hírfolyamát, hiszen rengeteg álhír, renget valótlan-
ság is terjed ezek kapcsán, sokan akár pénzt is akar-
nak keresni, azt mutatván, hogy ők tudnak olyan sze-
reket, amelyek segítenek a koronavírussal szembeni 
védekezésben, amely állítások valótlanságon alapul-
nak. Tehát ezekkel a híresztelésekkel szemben is fon-
tos, hogyha mindenki igyekszik ezeken a felületeken, 
a hivatalos felületeken információkat gyűjteni. Ezen 
most is olvasható, hogy jelen állás szerint 9 fertőzött 
személy van és 67-en vannak karanténban, és 400 
környékén van már a mintavételek száma.  

Amint a WHO jelzést adott, a kormány azonnal 
intézkedett, és elindította azokat a különböző dönté-
seket, amelyek segítenek az embereknek megelőzni a 
vírus terjedését. Szerencsére jelen pillanatban még 
Magyarországon nincsen gócpontja a koronavírus-
nak, hanem különböző egyedi esetek fordulnak elő, 
de nincs olyan helyzet, mint mondjuk, Észak-Olasz-
országban, ahol van egy góc, amely a fertőzéseket to-
vábbviszi.  

Létrehoztunk zöldszámokat. Ön azt említette, 
hogy hova fordulhatnak azok, akik mondjuk, a házi-
orvosukat keresnék. Egyrészt szeretném megnyug-
tatni, hogy minden magyar embernek van háziorvosa, 
hiszen ahol nincsen önálló háziorvos a praxisban, ott 
helyettesítéssel meg van oldva ez a kérdés. A házior-
vosok már egyértelmű információkat kaptak többször 
is, hogy abban az esetben, ha valaki betelefonál hoz-
zájuk, hogy érez magán tüneteket, tehát egyrészről 
volt fertőzött területen, vagy találkozott fertőzött te-
rületről érkező személlyel, és mellette a tüneteket ér-
zékeli magán, köhögéssel, lázzal, egyebekkel, akkor 
milyen kérdéseket kell feltenni a háziorvosnak. Fon-
tos, hogy ilyenkor a betegnek nem kell, sőt inkább azt 
mondom, hogy ne is menjen be, nem szabad bemen-
nie a háziorvosi rendelőbe, hiszen ott várakozás köz-
ben, ha tényleg fertőzött, másokat is megfertőzhet, 

hanem telefonon, ott van a pontos lista, hogy miket 
kell megkérdeznie a háziorvosnak, és az alapján érte-
síti a mentőszolgálatot. A mentőszolgálatnál megvan 
a protokoll, hogy hogyan kell beszállítani vizsgálatra 
az illető személyeket, akik gyanúsak, hogy koronaví-
rus-fertőzöttek. És van egy nagyon jó minőségű nem-
zeti referencialaborunk a Szent László Kórházban, a 
Dél-pesti Centrumban, amelyik órákon belül le tudja 
folytatni a vizsgálatokat, és mindenki számára egyér-
telmű eredményt tud mutatni. Ugyanakkor a legfon-
tosabb, hogy aki tényleg ilyen területen járt, bár a Kül-
ügyminisztérium a hétvégén is és többször már fel-
hívta a figyelmet, hogy mindenki kerülje ezeknek az 
országoknak a látogatását, de ettől függetlenül a leg-
fontosabb, hogy akinél egy ilyen látogatás mégis meg-
történt, kerülje azt, hogy másokkal együtt sokáig egy 
légtérben tartózkodjon. Éppen ezért fontos, hogy eze-
ket - például az iskolák számára vitt felhívásunk, hogy 
két hétig ne menjen iskolába, aki a korábbi időszak-
ban Észak-Olaszországban járt - mindenki betartsa.  

Felkészültek az egészségügyi intézmények, tisz-
telt képviselő úr, minden eszköz a rendelkezésükre 
van bocsátva. Nincsen anyagi akadálya annak, hogy 
bármifajta vizsgálat vagy kezelés megtörténjen, erre 
teljes mértékben minden forrást biztosítunk.  

Az is fontos, hogy napi 24 órában akár e-mailen, 
akár telefonon lehet információkat kérni, mindenki 
számára ez biztosított. Aki mégis külföldre utazna, 
annak ajánljuk, hogy a konzuli szolgálatnál regisztrál-
jon, hiszen ez esetben, ha ne adj’ isten, karanténba ke-
rül vagy bármi egyéb történik vele, sokkal egyszerűbb 
a segítség nyújtása.  

Mivel az idős és beteg emberek fokozottan ki van-
nak téve, a külföldi példák alapján a koronavírusos 
megbetegedés súlyosabb következményeket okozhat 
náluk, ezért rendeltük el, hogy mind a kórházakban, 
mind az idősek otthonaiban látogatási tilalom van, hi-
szen ha ide valaki bevinne egy vírust, az még súlyo-
sabb következményekkel járhatna.  

Tehát az első pillanattól kezdve és azóta is napról 
napra igyekszünk mindent megtenni a magyar embe-
rek biztonságáért, anyagi és emberi erőforrásokban 
mindent biztosítani fogunk a védekezéshez. Köszö-
nöm szépen. (Taps a kormánypártok soraiból.) 

 
ELNÖK: Most a Jobbik képviselőcsoportjának 

vezetője, Jakab Péter következik.  
 
JAKAB PÉTER (Jobbik): Köszönöm a szót. Tisz-

telt Képviselőtársak! Hamarosan eljön az igazság pil-
lanata. Hamarosan ki fog derülni, hogy mennyibe is 
kerül ennek az országnak az, hogy önök tíz éve ülnek 
a nemzet nyakán, tíz éve nem tesznek mást, mint lop-
nak, csalnak, hazudnak, ahelyett, hogy kormányozná-
nak.  

Múlt héten miniszterelnök úr kiposztolt egy vi-
deót a közösségi oldalára, nagyon találó volt, önök 
ugyanis tényleg azt gondolják, hogy ez az ország maga 
a vadnyugat. Miniszterelnök úr meg biztosan Billy, a 
kölyök, vagy nem tudom én, kicsoda, egyik gengszter 
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nagyobb, mint a másik. De, képviselőtársaink, ez az 
ország nem a vadnyugat! Ez az ország a hazánk. A ha-
zánk, amelynek a kezét önök elengedték.  

Itt van a koronavírus. Fel lehetett volna rá ké-
szülni, modern egészségügyi ellátással, megfizetett 
szakdolgozókkal, felszerelt háziorvosi rendelőkkel. 
Ehhez képest az ágazat ma romokban hever, akkor, 
amikor topon kellene lennie. Ideje lenne minisztert 
cserélni! 

Aztán itt van a migráció kérdése. Az önök nagy 
szövetségese, nagy barátja, Erdoğan török elnök szá-
zezrével indítja útjára a migránsokat Magyarország 
felé. Képviselőtársak, ha ez a tömeg eléri a magyar ha-
tárt, akkor nagyon könnyen megtapasztalhatjuk azt, 
hogy milyen is az, amikor a tömeges bevándorlásról 
szóló propaganda hirtelen valósággá válik. De hozzá-
teszem, hogy a helyzetet lehetne kezelni, ha önök visz-
szaállítanák azt a határőrséget, amit 2008-ban többek 
között önök szüntettek meg. Miniszterelnök úr múlt 
héten elmondta, hogy szerinte a határ mellett bőven 
elég a hullafáradt rendőr. Nem, képviselőtársak, nem 
elég!  

Tudják, hová kell a rendőr? A városainkba meg a 
falvainkba. A határra meg határőr kell. Letettük az er-
ről szóló javaslatunkat az önök asztalára, szavazzák 
meg! Bizonyítsák be, hogy önök nem megélni akarnak 
a migránskérdésből, hanem meg akarják végre ol-
dani! Oldjuk meg együtt minél hamarabb, mert ennek 
az országnak nemcsak a koronavírussal, nemcsak a 
migrációval kell szembenéznie, de szembe kell néznie 
a közelgő gazdasági válsággal is. És megint csak azt 
mondom, hogy az elmúlt években, ha önök kormá-
nyoztak volna, akkor erre fel lehetett volna készülni, 
de önöknek még az elmúlt hónapokban is fontosabb 
volt az, hogy milliárdokat költsenek vadászati kiállí-
tásra meg határon túli focira, mert a felcsúti Marado-
nának meg a fővadásznak ez a hobbija.  

Képviselőtársak, ébredjenek már fel! Ébredjenek 
fel, hogy lássák, milyen állapotban van ez az ország, 
és milyen állapotban várja a gazdasági válságot! Mi-
lyen állapotban várja a gazdasági válságot a kisnyug-
díjas a maga 2,8 százalékos nyugdíjemelésével? Van 
ötlet, képviselőtársak, hogyan lehet 2,8 százalékos 
emelést beosztani 4 százalékos infláció mellett? Kép-
viselőtársak, ha önöknek tényleg fontosak az idős em-
berek, akkor végre vezessünk be differenciált nyugdíj-
emelést, amelynek a mértéke ne csak az inflációt, de a 
béremelkedést is kövesse. Hagyjunk több pénzt az 
időskorú honfitársainknál!  

És hagyjunk több pénzt a magyar munkavállalók-
nál is. Nem véletlenül javasolja azt a Jobbik, hogy a 
kormány engedje el a személyi jövedelemadót az átlag 
alatt kereső munkavállalók esetében, amivel akár havi 
40-50 ezer forinttal is meg lehetne emelni a bérüket. 
És persze tudom, hogyne tudnám, hogy annak a mi-
niszterelnöknek, aki focimeccsekre is luxusgépekkel 
jár, annak nevetséges ez az összeg, de higgyék el, hogy 
annak a melósnak, aki havi nettó 200 ezer forintot 
vagy még ennyit se visz haza, annak ez óriási segítség 
lenne.  

Nem beszélve arról a több mint egymillió honfi-
társunkról, akik minimálbéren tengődnek úgy, hogy 
egyébként a minimálbér 33 százalékát meg leadózzák 
önöknek, hogy aztán önök tudjanak miből urizálni.  

Képviselőtársak, ha önök meg akarják védeni a 
magyar családokat a gazdasági válságtól, akkor anya-
gilag kell őket megerősíteni; akkor érdemi lépéseket 
kell tenni a bérunió felé, érdemi lépéseket kell tenni 
az egyenlő munkáért egyenlő bér elvének az érvénye-
sítése felé. Mérsékelni kell a megélhetési válságot. És 
persze tudom, látom, hogy önöknek nem ez az érdeke. 
Nem véletlenül dicsérte meg Angela Merkel német 
kancellár Orbán Viktort, mondván, hogy a magyar 
gazdaságpolitika pozitív irányba fejlődik. Persze, a 
németek szemszögéből nézve valóban pozitív a válto-
zás, mert önök olcsó munkaerőt biztosítanak a német 
gazdaság számára, olcsóbbat, teszem hozzá, mint a 
lengyelek, a csehek vagy a szlovákok. És cserébe önök 
nyilván azt várják el, hogy a német politika vagy akár 
az Európai Néppárt is nézzen félre akkor, amikor 
önök leépítik a jogállamiságot, leépítik a demokráciát.  

Képviselőtársak, önök képesek a magyar csalá-
dok, a magyar dolgozók jólétét feláldozni a nyugati 
gazdaság oltárán azért, hogy a Nyugat asszisztálása 
mellett önök keleti típusú rezsimet építsenek ki Ma-
gyarországon. Csak, tudják, ez az ország nem ezt ér-
demli. Magyarország nem keleti rezsimet, nem keleti 
diktatúrát érdemel, hanem nyugati demokráciát, nyu-
gati jólétet. (Dr. Rétvári Bence: Iráni Forradalmi 
Gárdát, mi? - Közbeszólások a kormánypárti padso-
rokból.) És mi, jobbikosok ebből jottányit nem fogunk 
engedni. Jól jegyezzék meg, képviselőtársak: a ma-
gyar ember soha nem lehet alku tárgya. Értik? Soha! 
Kiváltképp nem a magyar kormánynak. Úgyhogy eh-
hez tartsák magukat! Köszönöm szépen. (Közbeszólás 
a Jobbik soraiból: Úgy van! - Taps a Jobbik sorai-
ból. - Szórványos taps az LMP, a DK, az MSZP és a 
Párbeszéd padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Orbán Balázs államtitkár úr fog vála-

szolni. Parancsoljon! 
 
DR. ORBÁN BALÁZS, a Miniszterelnökség ál-

lamtitkára: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Ház! Tisztelt Frakcióvezető Úr! Múlt héten, ami-
kor az ön felszólalására készültünk, akkor láttuk, hogy 
ön nem egy komoly politikusi felszólalásra készül, ha-
nem egy politikai performanszra; ugye, ennek megfe-
lelően öltözött, ennek megfelelő testtartást vett föl, 
bőrdzsekivel próbálta azt demonstrálni, hogy ön a 
nép egyszerű gyermeke. Úgy tűnik, hogy a külsőségek 
az önök számára fontosak. (Dr. Brenner Koloman: 
Legalább belefér a zakójába, nem úgy, mint te! - Z. 
Kárpát Dániel: Olyan ruhát hord, amilyen a mé-
rete!)  

Amikor láttam, hogy ön… 
 

 (14.00) 
 

ELNÖK: Nyugi, uraim, nyugi! 
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DR. ORBÁN BALÁZS, a Miniszterelnökség ál-
lamtitkára: …most másképpen öltözött fel erre a par-
lamenti ülésre, akkor azt gondoltam, hogy akkor most 
biztosan egy más típusú felszólalással találkozunk. De 
nem így van. Pontosan ugyanaz az összevissza 
katyvasz, az a hipokrita, álszent hozzáállás jellemezte 
az ön felszólalását (Z. Kárpát Dániel: Akkor jöhet a 
válasz!), ami múlt héten is jellemezte; csak egy apró 
leágazás az ön felszólalása. 

Keleti típusú autoriter rendszerrel vádol minket 
(Z. Kárpát Dániel: Így van!), miközben az önök 
pártja volt az, aki az iráni Forradalmi Gárdát megpró-
bálta behívni Magyarországra, és példaként állította 
Magyarország elé? Miközben arról beszélt, hogy ami 
keleten történt… (Taps a kormánypártok padsorai-
ból.) Képviselő úr, ne vicceljünk már egymással! Vizet 
prédikál és bort iszik, szeretetről beszél, de közben 
minden felszólalásából árad a gyűlölet. Miről beszé-
lünk? Ön azt mondja, hogy az elesettekre, a másként 
gondolkodókra kellene odafigyelni, és közben a saját 
pártjában nem tudja ezt az elvet érvényesíteni. Azok, 
akik önnel nem értenek egyet, akik ellenvéleményt 
mernek megfogalmazni, ott ülnek hátul, egyre inkább 
szorul hátra mindenki, az a frakció nő, az önök frak-
ciója pedig csökken. 

Ráadásul a nemzet érdekét hozza mindig a poli-
tikája indokául, de közben a nem nyilvános felszóla-
lásaiban arról beszél, hogy a nemzeti érdek meg a 
nemzeti ügy, meg az emlékezetpolitika egy olyan do-
log, amit a baloldali szavazókra való nyitottság miatt 
(Z. Kárpát Dániel: Miért hazudsz?) kerülni kell. Mi-
csoda álszentség ez, képviselő úr! (Z. Kárpát Dániel: 
Miért hazudsz?) Micsoda álszentség ez! Márai 
mondta, hogy „A haza végzet, nem pedig trükk és mu-
tatványszám.” Az, hogy mi hazában gondolkodunk, 
az, hogy nemzetről beszélünk, az nem egy trükk, nem 
egy mutatvány. Az nem egy olyan politikai gúnya, 
amit fel lehet ölteni az egyik hétfőn, és akkor egy hét 
múlva (Dr. Brenner Koloman: Luxusmutatvány! Fe-
kete Pákó, az egy jó mutatvány!), ha meg más fog ön-
nek beszélni a parlamentben, az Országgyűlésben, ak-
kor egy másik gúnyát lehet felvenni. Ez nem erről 
szól. Ez arról szól, hogy minden felszólalásunkkal, 
minden ittlétünkkel, minden szavazatunkkal a nem-
zet ügyét tartjuk szem előtt. (Z. Kárpát Dániel: 12 
ezer kilakoltatás mellett! - Taps a kormánypárti 
padsorokból.) 

Ezenkívül ön legalább négy-öt szakpolitikai kér-
dést is említett a felszólalásában. Engedje meg, hogy 
végezetül ezekre röviden reagáljak! A koronavírussal 
kapcsolatos tájékoztatást már az államtitkár-kollégák 
önnel megosztották, én nem ismételném meg őket. 
De említette az egészségügyet, és itt még egyszer az 
álszent hozzáállására kell felhívnom a figyelmét, 
ugyanis önök futnak, repülnek szövetségben azokkal 
az emberekkel, akik 2002 és 2010 között elsorvasztot-
ták a magyar egészségügyet. 600 milliárd forintot vet-
tek ki belőle, és több ezer dolgozót bocsátottak el. 
Amellett, hogy közalkalmazottként, közalkalmazotti 

jogállásban vannak ezek a dolgozók főleg, még ráadá-
sul a bérüket is csökkentették. És ön beszél az egész-
ségügy fontosságáról?! Miközben a számok kristály-
tisztán azt mutatják, hogy jelen pillanatban 700 mil-
liárd forinttal több van az egészségügyben, és 6 ezer 
orvossal több dolgozik a magyar kórházakban és az el-
látó intézményekben (Z. Kárpát Dániel: Ne viccelj 
már!), mint 2010-ben. 

Említette a migráció ügyét. Micsoda álszentség 
ez, képviselő úr! Hát, önök voltak azok, akik fúrták vé-
gig a kvótanépszavazást, és nem támogatták a kor-
mány (Nagy zaj a Jobbik padsoraiból. - Dr. Brenner 
Koloman: Ülj le! - Közbekiáltások a Jobbik padsora-
iból, köztük: Megtanultál hazudni! - Bohóc! - Üljél 
le!) egyetlen migrációellenes intézkedését sem. (Z. 
Kárpát Dániel: Ki akart világkvótát? - Taps a kor-
mánypárti padsorokból.) Az önök szövetségesei az 
Európai Parlamentben és itt, a magyar Országgyűlés-
ben beszélnek arról, hogy nekünk be kéne fogadni 
azokat az embereket, akik Európába próbálnak jönni. 
(Z. Kárpát Dániel: Ti akartatok világkvótát!) Önök 
fúrták az Erdoğannal való találkozót (Z. Kárpát Dá-
niel: Világkvóta!), önök fúrták azt a politikát, amely 
megpróbálja a kibocsátó országokba odavinni a segít-
séget, nem pedig a bajt idehozni, és akkor, képviselő 
úr, ön feláll és most azt mondja, hogy a kormánynak 
valamit máshogy kellene csinálni.  

Azt hiszem, ha valakitől, akkor önöktől e tekin-
tetben nem fogadunk el kioktatást. Nálunk, a mi so-
raink között sok olyan ember akad, aki kétségtelenül 
(Z. Kárpát Dániel: Kötvény!) inkább elégedett az el-
múlt tíz évben a közviszonyok változásával, de mi 
nem vagyunk, egyikünk sincs megelégedve százszáza-
lékosan saját magunkkal. Az ellenzék soraiban pedig 
olyanok vannak, akik egyáltalán nem elégedettek a 
közviszonyokkal (Dr. Brenner Koloman: Boldog Ist-
ván, Simonka! Mind elégedett!), de száz százalékban 
elégedettek saját magukkal. (Z. Kárpát Dániel: De mi 
nem loptunk!)  

Ez így nem fog működni, a Jobbik ugyanúgy fog 
olvadni, ahogy eddig: mint a jéghegy. Köszönöm szé-
pen a figyelmüket. (Taps a kormánypártok padsora-
iból.) 

 
ELNÖK: A KDNP részéről Simicskó István kép-

viselő úr következik. 
 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Tisztelt Elnök 

Úr! Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Országgyűlés! 
Felgyorsult globalizáció okozta változások, bevándor-
lás, terrorizmus, koronavírus, fegyveres konfliktusok 
és számos, kihívás, kockázat és veszélyforrás jellemzi 
napjaink világát. Ahogyan Kissinger a Világrend című 
művében fogalmaz: káosz fenyegeti a világot, miköz-
ben a soha nem látott együttműködés igénye szükség-
szerűvé válna, hiszen olyan mértékű és olyan típusú 
globális kihívásokkal számolhat az emberiség, ame-
lyek miatt mindenképpen szükség van az együttmű-
ködésre. 
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Természetesen itthon is, bár hallgatva a napirend 
előtt eddig elhangzottakat kevés esély van rá, talán a 
pártpolitikai acsarkodások helyett néha jó lenne kí-
sérletet tennünk arra, hogy milyen nemzeti közös ne-
vezőt tudnánk megtalálni. Azért mondom ezt a közös 
nevezőt, mert azt hiszem, mindannyian jártunk isko-
lába, és nagyon sok matematikatanár dolgozott azon, 
hogy képesek legyünk ezt a bizonyos közös nevezőt a 
legkisebb közös többszörös által létrehozni és megha-
tározni. Lehet, hogy idealistának tartanak, de biztos 
vagyok benne, hogy lehetnek közös témáink, hiszen 
itt élünk ebben a hazában mindannyian. 

Mi lehet ilyen közös nevező, tisztelt képviselőtár-
saim? Szerintem az mindenképpen lehet egy közös 
nevező, hogy a szülőföldünket szeretjük-e, tisztel-
jük-e azt, amit őseink ránk hagytak, ebben a szellemi-
ségben akarjuk-e gyermekeinket felnevelni, és ilyen 
jövőt látunk-e számukra, amely magyar jövő lenne, 
szeretjük-e a hazánkat, szeretjük-e a szülőföldet. Or-
bán Balázs államtitkár úr is beszélt a haza és a nemzet 
fontosságáról. Én is úgy látom, hogy a haza semmivel 
sem pótoltható érték mindannyiunk számára, hiszen 
csak egy szülőföldünk van, sok-sok minden köt ide 
hozzá. 

Gyermekeink nevelése kulcsfontosságú, hogy 
egészséges identitástudattal rendelkezzenek, hogy 
kötődjenek Magyarországhoz, kötődjenek a magyar 
értékekhez, és természetesen a nemzeti értékeket is-
merjék. Ezért, tisztelt Országgyűlés, szeretném fel-
hívni kedves képviselőtársaim figyelmét, hogy írtunk 
egy programot, amelyet Szemere Miklósról neveztünk 
el. Szemere Miklós egykori országgyűlési képviselő 
elődünk nagyon sokat tett az 1800-as évek végén, az 
1900-as évek elején a magyar ifjúság neveléséért. 
A saját birtokán, Pestszentlőrincen építette meg az 
első lőteret, lövőházat, ahol olimpiai bajnokok is fel-
készültek, Prokopp Sándor például sikeres olimpiai 
bajnoki aranyérmet ért el ennek köszönhetően, de a 
legfontosabb az, hogy a magyar fiatalok nevelését, 
szellemiségét, jellemét formálta, ő hozta be a dzsúdót 
Magyarországra, és a vívást is felkarolta és támogatta. 
Ezen keresztül tudta elérni, hogy nagyon sok fiatal 
egyetemista és mások felkészülhettek az élet külön-
böző kihívásaira. 

Nagyon fontos, hogy ez a program, amelyet ír-
tunk, egy vetélkedősorozattal indul el Szemere Miklós 
nevével. Remélem, hogy minél többen fognak erre pá-
lyázni. A magyar nemzeti értékek megismertetése a 
cél, a hungarikumaink megismertetése a cél, a ma-
gyar irodalom, a magyar kultúra, a történelmi szemé-
lyiségek, pozitív példaképek felmutatása a cél. Ötödi-
kes, hatodikos, hetedikes, nyolcadikos iskolások szá-
mára hirdettük meg ezt a programot. Remélem, hogy 
minél többen részt vesznek ebben a programban. 
Ezen keresztül is egy apró lépést tudunk tenni annak 
érdekében, hogy a gyermekeink kötődjenek a hazá-
hoz, egészséges identitástudatuk legyen. 

Az a célunk, hogy a magyar fiatalok szeressék 
Magyarországot, szeressék a hazájukat. A Szemere 

Miklós-program erről szól. Azt szeretném kérni tisz-
telettel minden képviselőtársamtól, legyen bármilyen 
pártállású, hogy a saját környezetében hirdesse meg, 
segítse és támogassa a programot. Szerintem fontos, 
hogy a gyermekeink ebben a szellemiségben felké-
szüljenek, fontos, hogy olyan képességekkel rendel-
kezzenek, amelyekkel a globális világ különböző ve-
szélyeivel szemben helyt tudnak állni. Mi az a legtöbb, 
amit a gyermekeinknek adhatunk? Ahogyan Goethe 
fogalmaz: gyökereket és szárnyakat. Kötődjenek a ha-
zához, a szülőföldhöz, álljanak stabilan a viharos világ 
közepette is, a gyorsan változó világ közepette is, le-
gyenek szárnyaik a nagy célok eléréséhez, és marad-
janak meg magyarnak.  

Én ezt kívánom mindannyiunk számára. Köszö-
nöm szépen, hogy lehetőséget kaptam a felszólalásra 
és meghallgattak. Köszönöm. (Taps a kormánypár-
tok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Németh Szilárd államtitkár úré a szó. 
 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN honvédelmi mi-

nisztériumi államtitkár: (Hangosítás nélkül.) Köszö-
nöm szépen. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház!  

 
ELNÖK: Németh Szilárd államtitkár úrnak le-

gyenek szívesek bekapcsolni a gépet. Köszönöm. Pa-
rancsoljon! 

 
NÉMETH SZILÁRD ISTVÁN honvédelmi mi-

nisztériumi államtitkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Először is szeretném ön-
nek megköszönni azt a munkát, amit az előző ciklus-
ban miniszterként, most pedig kormánybiztosként 
végez a jövő felnövekvő generációjának hazafias és 
honvédelmi nevelése érdekében. 

 
 

 (14.10) 
 
Ennek a programnak - aminek a stratégiai váz-

lata, mondhatom, majdnem százoldalas anyag, ami-
ről egy nagy konferenciát is tartottak tavaly év vé-
gén - nemcsak hazánk, nemcsak Magyarország a 
nyertese, hanem legfőképpen a Magyar Honvédség, 
amely arra van hivatva, hogy fegyveresen védje a ha-
zát, a katonák fegyveresen a legkeményebb eskühöz 
hűen, ahol az életüket is felajánlják a haza védelmé-
ben, fegyveresen tudják szolgálni Magyarországot. 

A Magyar Honvédség abban az állapotban van 
most, hogy ezt a szerepét kiválóan tudja végezni. Ha 
csak a határvédelmi feladatokat nézzük, amelyekben 
a magyar Országgyűlés kormánypárti többsége és a 
kormány döntése alapján részt vehet a honvédség, ak-
kor egyértelműen mondható, hogy az a hazafias cse-
lekedet, amiben az ország függetlenségét, területi in-
tegritását, a magyar emberek biztonságát és szabad-
ságát védik, az nagyon nagy elismerést arat a magyar 
állampolgárok körében. Mondhatjuk azt is, hogy a 
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mundér becsülete egyre nagyobb lesz, és egyre na-
gyobb tisztességet érnek el a magyar katonáink. 

Nem volt ez mindig így. 2002-2010 között egy 
olyan hamis látszatot keltettek a Gyurcsány-Bajnai-
kormány vezetői, hogy Magyarországnak nincs szük-
sége magyar katonára, nincs szüksége magyar had-
erőre, mert elég lesz - a NATO-tagságunkból adó-
dóan, ha valamilyen támadás éri az országot -, ha 
majd a NATO megvéd bennünket.  

Mi ezzel gyökeresen szakítottunk, és azt mond-
tuk, hogy a Magyar Honvédség katonai és védelmi ké-
pességeit kell erősítenünk, ezért döntöttünk a „Zrínyi 
2026” honvédelmi és haderő-fejlesztési programról, 
és ott egyértelműen világossá tettük, hogy ez nemcsak 
fegyverek kérdése, nemcsak katonai eszközök kér-
dése, nemcsak modernizálás kérdése, hanem egy új 
szellemű honvédséget kell létrehoznunk azért, hogy a 
térség legmodernebb és legütőképesebb hadserege jö-
hessen létre. Tehát a középpontba az embert, a kato-
nát állítottuk. 

És itt van óriási szerepe a honvédelmi nevelés-
nek, ami egyébként 2010 előtt megint csak jó néhány 
kívánnivalót hagyott maga után. Ha csak azt említjük, 
hogy a teljes kadétprogramot fölszámolták, ha azt 
vesszük, hogy az összes honvédelmi középiskolát és 
kollégiumot megszüntették, akkor, azt gondolom, 
hogy ez elég egyértelmű bizonyíték arra, hogy nem 
volt akarat 2010 előtt arra, hogy a gyerekeket hazafias 
szellemben neveljük, nem volt arra akarat, hogy a 
gyerekeket arra biztassuk, hogy egyébként nyugodtan 
választhatják a honvéd, a katonai hivatást.  

Most pedig ön arról tájékoztat bennünket, hogy 
annak a stratégiának, amit önök kidolgoztak, elindult 
a Szemere Miklós-programja. Ezt láthatjuk egyébként 
az interneten, ennek külön honlapja van. A KLIK-en, 
a Klebelsberg Intézeten keresztül minden iskola felső 
tagozatos tanárai, az iskolavezetők megkapták a tájé-
koztatást, hogy hogyan tudnak a gyerekek ehhez a 
programhoz csatlakozni.  

Én innen mindenkit arra biztatnék, minden isko-
laigazgatót, minden tanár kollégámat, hogy a gyere-
keket vegyék rá, hogy csatlakozzanak ehhez a prog-
ramhoz, és a hazafias honvédelmi nevelés tekinteté-
ben fontos tesztlapot, aminek most az első fordulóját 
hirdette meg a kormánybiztos úr, töltsék ki. Köszö-
nöm szépen még egyszer a munkájukat. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: A mai nap utolsó napirend előtti felszó-

lalására a Fidesz részéről kerül sor. Halász János kép-
viselő úrnak adom meg a szót.  

 
HALÁSZ JÁNOS (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! A Nemzetbiz-
tonsági bizottság múlt heti ülésén tárgyalt aktuális 
nemzetbiztonsági kérdésekről. Tájékoztatást hallgat-
tunk meg nemzetbiztonsági szolgálataink vezetőitől 
az aktuális migrációs helyzetről. Zárt ülés volt, az el-
hangzottak természetesen titkot képeznek, meg-
kapták a megfelelő minősítést, ezért a részletekről 

nem, de általában beszélnünk kell a kérdésről. Meg-
állapíthatjuk, hogy Magyarországra is veszélyes a Tö-
rökország felől megindult migránsáradat.  

A hírek szerint több tízezer migráns van a görög-
török határon, és a migránsok Európa belseje felé 
tartanak. Egyébként a balkáni útvonalon eleve na-
gyon feszült a helyzet. Már enélkül is több mint száz-
ezer migráns torlódott föl, vagyis akár több százezres 
migránsáradat állhat össze. A hírek szerint a Soros-
szervezetek is aktivizálódtak, biztatják a migránsokat. 
Mindnyájan emlékszünk arra, hogy mi történt 2015-
ben Röszkén, amikor pár száz migráns erőszakkal 
támadt a magyar határt védő rendőrökre.  

Most még súlyosabb is lehet a helyzet. Láthatjuk 
a hírekben, hogy török területről a migránsok most is 
nap mint nap támadásokat intéznek a görög határ 
ellen. Szerencsére Görögország egyelőre védi és meg-
védi határait. Mi mindig is ezt mondtuk: Európa 
határait bárhol éri támadás, meg kell védeni az ille-
gális migrációtól. Mára szép lassan (Folyamatos 
zaj. - Az elnök csenget.) általános európai állásponttá 
vált ez a meggyőződés, amelyet Magyarország már 
2015-ben is hangoztatott, amikor az első migrációs 
hullám elérte Európát. 

Tisztelt Ház! Az Európai Unió külügyminisz-
tereinek legutóbbi tanácskozásán Zágrábban olyan 
dokumentumot fogadtak el a résztvevők, amely sze-
rint meg kell védeni a külső határokat, teljes szoli-
daritásról kell biztosítani Görögországot, továbbá a 
felek nem tolerálják az illegális határátlépéseket. Ez 
helyes. Egyébként mi már 2015-ben is pontosan szó 
szerint ezt mondtuk. (Balla György: Így van.) Most 
az Európai Unió azonnali segítségről döntött Gö-
rögország számára, amit mi üdvözlünk, támogatunk. 
Jó lett volna, ha Magyarország is kapott volna és 
kapna brüsszeli segítséget határaink megvédéséhez.  

És fontos lenne, hogy ebben a helyzetben minden 
parlamenti párt támogassa Magyarország és a magyar 
emberek védelmét. De sajnos úgy látjuk, hogy ezzel 
megint egyedül maradhatunk. Gyurcsányék és a szo-
cialisták kezdettől bírálják a magyar határvédelmet. 
Múlt héten éppen a szocialisták alelnöke még mindig 
arra utalgatott, hogy szerinte felesleges a kerítés, 
szerinte ez nem valódi, hanem pszichikai akadály. 
Elképesztő, tisztelt Ház! Elképesztő! (Tordai Bence 
közbeszól.) Mi, a Fidesz határozottan kitartunk mind 
a kerítés, mind a határvédelem, mind a tranzitzónák 
ideiglenes lezárása mellett. Meg kell védeni Magyar-
ország határait és a magyarokat. Akármilyen mig-
ránshullám indul is el, a magyar határrendészeti szer-
vezetek képesek a biztonságos határzár működteté-
sére.  

Tisztelt Ház! Ez a migránsáradat most nemcsak a 
biztonsági veszélyt, hanem a járványveszélyt is fokoz-
hatja, hiszen halljuk a hírekből, hogy a most meg-
indult migránsok nem a szíriai területekről jönnek, 
hanem ezen illegális migránsok zöme Iránból vagy 
Iránon keresztül érkezik ide. És Irán a koronavírus 
egyik gócpontja. Ezért a Fidesz-frakció álláspontja az, 
hogy a kormány helyes és szükséges döntést hozott a 
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tranzitzóna lezárásáról, hiszen az esetleges fertőzést 
ott is meg kell akadályozni.  

Tisztelt Ház! Tehát Magyarországra is veszélyes 
a Törökország felől megindult migránsáradat. Ha 
még nagyobb lenne a nyomás és a migrációs hullám 
végigsöpörne a Nyugat-Balkánon, Magyarországnak 
akkor is meg kell védenie a déli határait. Senkit nem 
engedhetünk be illegálisan, és semmiféle nyomás-
gyakorlásnak nem szabad meghajolnunk.  

Tudjuk, a migráció ügye már jó ideje nemzetbiz-
tonsági kérdés. Ezért a migráció elleni küzdelemmel 
nemcsak a kormánynak, hanem a parlament Nemzet-
biztonsági bizottságának is kiemelten és rendszeresen 
foglalkoznia kell az elkövetkező időszakban, ezért 
kezdeményeztük, hogy minden bizottsági ülésen ad-
janak a mostanihoz hasonló részletes tájékoztatást 
nemzetbiztonsági szolgálataink. 

A Fidesz-frakció pedig teljes mértékben támogat-
ja a kormány további határvédelmi tevékenységét. 
Köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps a kormány-
párti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Válaszadásra ismét Dömötör Csaba ál-

lamtitkár úrnak adom meg a szót.  
 
DÖMÖTÖR CSABA, a Miniszterelnöki Kabinet-

iroda államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. A kép-
viselő úr felszólalásának egyetlenegy elemére szeret-
nék reagálni részletesebben, az pedig a koronavírus-
szituáció, mégpedig annak a rendvédelmi vonatko-
zásai. Mert itt a Házban is érdemesnek tartom felhív-
nunk a figyelmet, hogy a külföldi állampolgároknak is 
kötelességük, hogy alávessék magukat a járványügyi 
intézkedéseknek, mert ha ezt nem teszik, akkor sza-
bálysértést, súlyosabb esetben pedig bűncselekményt 
is elkövethetnek, attól függően, hogy a tettüknek mi 
lesz a következménye. Az ellenszegülő külföldi ál-
lampolgárok további magyarországi tartózkodásukat 
is kockáztathatják.  

Konkrét oka is van annak, hogy napirend előtti 
reakciómban ezt felhozom. A Magyarországon diag-
nosztizált kilenc koronavírusos fertőzött között öt 
iráni és egy brit állampolgárt is találunk, és az egyik 
fertőzött állampolgár az az egyetemi hallgató, aki az 
egyetem figyelmeztetése ellenére sem kerülte a 
közösségi rendezvényeket.  

 
 

 (14.20) 
 
Az ő esete önmagában is tanulságos. Két másik 

külföldi állampolgár meg nem volt hajlandó eleget 
tenni a hivatalos járványügyi határozatnak. (Szabó 
Timea közbeszól.) Ezen túl szombat éjjel a Szent 
László Kórházban rendőri jelenlétet kellett biztosí-
tani, hogy a külföldi állampolgárok ne hagyják el az 
intézményt, és ami súlyosabb, vagy épp ennyire sú-
lyos, hogy ne bántalmazzák az orvosokat és az ápoló-
kat.  

Na most, ami a migrációs vonatkozásokat illeti, 
és amint az köztudott, a déli határokhoz érkező be-
vándorlók túlnyomó része Iránból vagy Irán érintésé-
vel érkezik, és nem mellékes az sem, hogy a járvány-
nyal összefüggésben, azzal közvetlenül összefüggés-
ben pár napja 54 ezer elítéltet engedtek ki Iránban a 
börtönökből. Ez már önmagában is elégséges ok 
lenne arra, hogy kiemelt figyelemmel kísérjük a hely-
zetet. A fentiek miatt döntött arról a kormány, hogy 
határozatlan időre nem fogad menedékkérőket a 
tranzitzónába. Ez szolgálja egyébként a már ott lévők 
érdekét is.  

A kormány meghosszabbította a tömeges migrá-
ció okozta válsághelyzetet is. Ez akkor is indokolt 
lenne, ha nem lenne járvány, hiszen, mint láttuk az 
elmúlt napokban, Törökország megnyitotta a hatá-
rait. Ez azért is súlyos következményekkel járó dön-
tés, mert a (Szabó Timea: Beszéljetek a nagy Er-
doğan barátotokkal! Ti hívjátok mindig ide!) török 
vezetők állítása szerint három, három, tisztelt képvi-
selő asszony, három és fél milliós embertömegről van 
szó. És most megindulnak Európa irányába, annak 
minden következményével: egészségügyi, biztonsági 
és gazdasági következményeivel.  

Még egy, szintén a biztonságot erősítő döntésről 
szeretnék beszámolni: a kormány felfüggesztette a ví-
zumkiadást az irániak számára, emellett a hatósági 
szakemberek folyamatos szűrést végeznek az Olaszor-
szágból, Németországból és Franciaországból érkező 
utasok esetében, a Milánóból érkező járatokat pedig 
fel is függesztették.  

Tisztelt Ház! A koronavírus elleni küzdelemben 
az alapelveink változatlanok. Először is most az em-
berélet védelme a legfontosabb, csak azután követke-
zik a gazdasági következmények felmérése. Másod-
sorban: a hatékony védekezés mindenkitől követel 
erőfeszítéseket, nem csupán hatósági és szakorvosi 
feladatról van szó, mindenkinek ki kell vennie a ré-
szét. Ennek megfelelően a magyar állampolgárokat is 
arra kérjük, hogy folyamatosan figyeljék a hatóságok 
tájékoztatásait, és megértést kérünk azokra az ese-
tekre, ahol a közös védekezés kellemetlenséggel is jár.  

És ami a kormányt illeti, szeretném itt a Házban 
is egyértelművé tenni, hogy a védekezéshez szükséges 
forrásokat a kormány maradéktalanul biztosítja. En-
nek a küzdelemnek anyagi akadálya nem lesz, a szük-
séges források rendelkezésre állnak, legyen szó akár 
tájékoztató akciókról vagy éppen egészségügyi eszkö-
zökről. Köszönöm a figyelmet. (Taps a kormánypár-
tok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! A napirend előtti 

felszólalások végére értünk. Felkérem Hiszékeny De-
zső jegyző urat, hogy ismertesse a további, napiren-
den kívüli felszólalókat.  

 
HISZÉKENY DEZSŐ jegyző: Tisztelt Országgyű-

lés! A mai napon napirend utáni felszólalásra jelent-
kezett: Nyitrai Zsolt, Fidesz; Keresztes László Lóránt, 
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LMP; Bangóné Borbély Ildikó, MSZP; Potocskáné Kő-
rösi Anita, Jobbik; Varga-Damm Andrea, Jobbik; An-
der Balázs, Jobbik; Z. Kárpát Dániel, Jobbik; Hajdu 
László, DK; Varga Zoltán, DK; Ungár Péter, LMP.  

A holnapi napon napirend előtti felszólalásra je-
lentkeztek a következő képviselők: Szijjártó Péter kül-
gazdasági és külügyminiszter; Mellár Tamás, Párbe-
széd; Keresztes László Lóránt, LMP; Bősz Anett, DK; 
Mesterházy Attila, MSZP; Stummer János, Jobbik; 
Harrach Péter, KDNP; Selmeczi Gabriella, Fidesz.  

A holnapi napon napirend utáni felszólalásra je-
lentkezett: Varga-Damm Andrea, Jobbik; Z. Kárpát 
Dániel, Jobbik; Keresztes László Lóránt, LMP; Ungár 
Péter, LMP; Szél Bernadett, független.  

 
ELNÖK: Tisztelt Országgyűlés! Most mandá-

tumigazolás és képviselői eskütétel következik. 
Tájékoztatom a tisztelt Országgyűlést, hogy a Nemzeti 
Választási Bizottság a Pintér Tamás képviselő úr le-
mondása miatt megüresedett országgyűlési egyéni 
képviselői mandátumot Kálló Gergely úr részére ki-
adta. A mandátumvizsgáló bizottság az ülést megelő-
zően tanácskozott, és a választási iratok alapján Kálló 
Gergely úr megbízólevelének szabályszerűségét meg-
vizsgálta.  

Tisztelt Ház! Megadom a szót Hargitai János úr-
nak, a Mentelmi bizottság elnökének. 

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a Mentelmi bizottság el-

nöke: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyű-
lés! Pintér Tamás képviselő úr október 28-án a tavalyi 
évben mondott le. Az azóta február 16-án megtartott 
időközi országgyűlési választáson Kálló Gergely kép-
viselő úr szerzett mandátumot. Ezt a mandátumot az 
ottani választási bizottság a részére ki is adta, a hatá-
rozat február 24-én 16 órától kezdve jogerős. Azóta 
február 27-én megtörtént a megbízólevél átadása is.  

A bizottságunk a mai ülésnap előtt ülésezett, 
megvizsgálta az ilyenkor szükséges benyújtandó ira-
tokat, azokat rendben találta. Kálló Gergely képviselő 
úr nyilatkozott arról, hogy vele kapcsolatban összefér-
hetetlenségi ok nem áll fenn, ezért a Mentelmi bizott-
ság egyhangúlag javasolja az Országgyűlésnek, hogy 
Kálló Gergely országgyűlési képviselő mandátumát 
igazolja.  

Köszönöm a figyelmüket. (Taps.) 
 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Képviselőtársaim! 

Ahogy megszokhattuk, a mandátumot az Országgyű-
lés vita nélkül igazolja. Most határozathozatal követ-
kezik. Kérdezem tehát a tisztelt Országgyűlést, hogy 
igazolja-e Kálló Gergely úr mandátumát. Kérem, sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Képviselő úr mandátumát a Ház 162 igen szava-
zattal, egyhangúlag igazolta.  

Tisztelt Ház! Most a megválasztott képviselő ün-
nepélyes eskütétele és az esküokmányok aláírása kö-
vetkezik. Felkérem Kálló Gergely képviselő urat, hogy 
fáradjon az ülésterem közepére, és tegye le esküjét. 
Felkérem Hiszékeny Dezső jegyző urat, hogy olvassa 

elő az eskü szövegét, a tisztelt Házat pedig kérem, 
hogy szokásainknak megfelelően felállva hallgassuk 
meg azt. (A teremben lévők felállnak. - Kálló Gergely 
a terem közepére lép. - Hiszékeny Dezső előolvassa 
az eskü szövegét.) 

 
KÁLLÓ GERGELY (Jobbik): Én, Kálló Gergely 

fogadom, hogy Magyarországhoz és annak Alaptörvé-
nyéhez hű leszek. Jogszabályait megtartom és mások-
kal is megtartatom. Országgyűlési képviselői tisztsé-
gemet a magyar nemzet javára gyakorolom.  

Isten engem úgy segéljen! (Taps.) 
 
ELNÖK: Felkérem Móring József Attila jegyző 

urat, hogy aláírásra készítse elő az esküokmányokat, 
és a megválasztott képviselő urat pedig, hogy kézjegy-
ével lássa el azokat. (Megtörténik. - Az esküokmányt 
aláírató Móring József Attila gratulál Kálló Gergely-
nek, és átadja az aláírt esküokmány egyik példá-
nyát.)  

Képviselő úrnak az Országgyűlés és a magam ne-
vében megválasztásához gratulálok, és munkája ellá-
tásához pedig sok sikert kívánok. Bejelentem, hogy az 
országgyűlési képviselők létszáma 199 fő. (Kálló Ger-
gelynek elsőként Jakab Péter, majd Szabó Timea, dr. 
Harangozó Tamás, Arató Gergely, Kocsis Máté, 
Harrach Péter, Ritter Imre és Keresztes László Ló-
ránt gratulál.)  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik ma kez-
dődő ülésünk napirendjének megállapítása. A napi-
rendről, az ülés időtartamáról, a felszólalási időkere-
tekről az elnöki jogkörben előterjesztett javaslat alap-
ján döntünk.  

Szabó Timea frakcióvezető asszony a szükséges 
számú támogató aláírás benyújtásával kezdemé-
nyezte, hogy az Országgyűlés kivételes eljárásban 
tárgyalja meg a klímavészhelyzet kihirdetéséről szóló 
T/7021. számú előterjesztést. A képviselő azt kezde-
ményezte, hogy a módosító javaslatok benyújtására a 
kivételes eljárást elrendelő döntés meghozatalát kö-
vetően három órán belül legyen lehetőség. Az össze-
vont vitára 2020. március 10-én, kedden az első napi-
rendi pontban kerüljön sor. Az összegző módosító ja-
vaslatról való döntésre és a zárószavazásra a 2020. 
március 10-i ülésen kerüljön sor.  

 
 

(14.30) 
 
A házszabályi rendelkezések 62. § (1) bekezdése 

alapján a kivételes eljárásról az Országgyűlés vita nél-
kül határoz. 

Felhívom figyelmüket, hogy a kivételes eljárás el-
rendeléséhez a képviselők több mint felének, azaz 100 
képviselőnek az igen szavazatára van szükség. 

Most a döntéshozatal következik. Megkérdezem 
a tisztelt Házat, elfogadja-e a T/7021. számú előter-
jesztés kivételes eljárásban történő tárgyalását az elő-
terjesztői indítvány szerint. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  
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A Ház 47 igen szavazattal, 117 nem ellenében, 3 
tartózkodás mellett a kivételes eljárásra vonatkozó in-
dítványt nem fogadta el. 

Tisztelt Ház! Most az elnöki jogkörben előterjesz-
tett napirendi javaslatról döntünk. Kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, hogy elfogadja-e a napirendi aján-
lást. Kérem, kézfelemeléssel szavazzanak! (Szava-
zás.)  

Megállapítom, hogy a Ház látható többsége a na-
pirendet elfogadta.  

Házbizottsági egyetértés hiányában az elnöki 
jogkörben előterjesztett indítvány alapján most elő-
terjesztések bizottsági megtárgyalásáról és 
döntéshozataláról határozunk.  

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felkéri-e 
a kijelölt Kulturális bizottságot „A Magyar Tudomá-
nyos Akadémia munkájáról és a magyar tudomány ál-
talános helyzetéről 2017-2018” című, B/8894. számú 
előterjesztés határozathozatalára. Kérem, szavazza-
nak! (Szavazás.)  

A Ház az indítványt 116 igen szavazattal, 53 nem 
ellenében, tartózkodás nélkül elfogadta. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felkéri-e 
a kijelölt Gazdasági bizottságot „Az állam nevében tu-
lajdonosi jogokat gyakorló szervezetek 2018. évi mű-
ködéséről, az állami vagyon állományának alakulásá-
ról, az állami vagyonnal való gazdálkodás folyamatai-
ról” című, B/9468. számú előterjesztés határozatho-
zatalára. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Az indítványt a tisztelt Ház 119 igen szavazattal, 
51 nem ellenében, tartózkodás nélkül ugyancsak elfo-
gadta. 

Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felkéri-e 
a kijelölt Mezőgazdasági bizottságot „Az agrárgazda-
ság 2018. évi helyzetéről” című, B/9470. számú elő-
terjesztés határozathozatalára. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.)  

A Ház az indítványt 118 igen szavazattal, 52 nem 
ellenében, tartózkodás nélkül fogadta el. 

Soron következik az Országgyűlés bizottsá-
gainak létrehozásáról, tisztségviselőinek és 
tagjainak megválasztásáról szóló 5/2018. or-
szággyűlési határozat módosításáról történő 
határozathozatal. Az elnöki jogkörben előterjesztett 
S/9566. számú javaslatot a honlapon megismerhet-
ték.  

Felkérem Szűcs Lajos jegyző urat, hogy ismer-
tesse az elnöki jogkörben előterjesztett személyi ja-
vaslat tartalmát.  

 
DR. SZŰCS LAJOS jegyző: Tisztelt Országgyűlés! 

Az Országgyűlés bizottságainak létrehozásáról, tiszt-
ségviselőinek és tagjainak megválasztásáról szóló 
5/2018. (V. 8.) országgyűlési határozat 1. pontja a kö-
vetkezők szerint módosul: az Országgyűlés az Európai 
ügyek bizottságába Bana Tibor, független, korábban 
megüresedett alelnöki helyére Balczó Zoltánt, Jobbik, 
a bizottság alelnökévé megválasztja. 2. pont: az or-
szággyűlési határozat 2. pontja a következők szerint 

módosul: az Országgyűlés a Törvényalkotási bizott-
ságba Stummer János, Jobbik, helyett Kálló Gergelyt, 
Jobbik, a bizottság tagjává megválasztja. 3. pont: az 
országgyűlési határozat 2. pontja a következők szerint 
módosul: a Törvényalkotási bizottságban Balczó Zol-
tán, Jobbik, bizottsági tagsága megszűnik. 4. pont: az 
országgyűlési határozat 3. pontja a következők szerint 
módosul: az Országgyűlés a Magyarországi nemzeti-
ségek bizottságába Alexov Lyubomirt, nemzetiségi 
szószóló, és Kissné Köles Erikát, nemzetiségi szó-
szóló, a bizottság alelnökévé megválasztja. 5. pont: ez 
a határozat az elfogadásakor lép hatályba. Budapest, 
2020. március 9. Kövér László házelnök. 

 
ELNÖK: Tisztelt Ház! Most a határozathozatal 

következik. Kérdezem az Országgyűlést, hogy elfo-
gadja-e az S/9566. számú személyi javaslatot. Kérem, 
szavazzanak! (Szavazás.)  

A javaslatot a Ház 168 igen szavazattal, ellensza-
vazat nélkül, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 

Soron következik a mentelmi ügy megtárgya-
lása és határozathozatala. Tájékoztatom a Házat, 
hogy Kocsis Máté országgyűlési képviselő mentelmi 
jogának felfüggesztésére irányuló indítvány érkezett 
14.Bpk.41.351/2019/5. számon a Pesti Központi Ke-
rületi Bíróságtól magánvádas ügyben. Ezt megvizsgá-
lásra átadtam a Mentelmi bizottságnak. A Mentelmi 
bizottság H/9564. számon határozati javaslatot ter-
jesztett elő Kocsis Máté országgyűlési képviselő men-
telmi jogával kapcsolatban. A határozati javaslatot a 
honlapon megismerhetik. A javaslatról az Országgyű-
lés vita nélkül határoz. Azonban előtte megadom a 
szót Hargitai Jánosnak, a bizottság elnökének, aki a 
bizottság javaslatát szóban is meg kívánja indokolni 
5 perces időkeretben. 

 
DR. HARGITAI JÁNOS, a Mentelmi bizottság el-

nöke: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Országgyű-
lés! A mai mentelmi bizottsági ülésünkön az elnök úr 
által szóba hozott indítványt a Mentelmi bizottság 
tagjai megismerhették. A Mentelmi bizottság indítvá-
nyomra a mai ülésén is követte azt az eddigi töretlen 
gyakorlatát, hogy nem tartalmilag vizsgálja az indít-
ványozó állításait, hanem a vizsgálat arra irányul, 
hogy közvádról vagy egy magánindítványról van-e 
szó. Miután a bizottság ezzel szembesült, hogy ez egy 
magánindítvány, ezért majdnem egyhangúlag, 5 igen 
szavazattal, 1 nem ellenében azt javasolja az Ország-
gyűlésnek, hogy az adott ügyben a képviselő úr man-
dátumát ne függessze fel. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Kérdezem a képviselő urat, hogy kí-

ván-e szólni. (Jelzésre:) Jelzi, hogy nem kíván szólni, 
így tehát a határozathozatal következik. Tehát a bi-
zottság úgy foglalt állást, hogy a képviselő mentelmi 
jogát az Országgyűlés ne függessze fel. 

Felhívom figyelmüket, hogy a mentelmi jog fel-
függesztéséhez a jelen lévő országgyűlési képviselők 
kétharmadának igen szavazatára van szükség. 
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Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy felfüg-
geszti-e Kocsis Máté országgyűlési képviselő men-
telmi jogát. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

A Ház a képviselő úr mentelmi jogát 35 igen sza-
vazattal, 127 nem ellenében, 2 tartózkodás mellett 
nem függesztette fel. 

Tisztelt Országgyűlés! Most, 14 óra 38 perckor 
áttérünk az interpellációk tárgyalására.  

Z. Kárpát Dániel, a Jobbik képviselője, interpel-
lációt nyújtott be a miniszterelnök úrhoz. Az inter-
pellációra a miniszterelnök úr megbízásából a téma 
szerint feladat- és hatáskörrel rendelkező Belügymi-
nisztérium államtitkára válaszol. Képviselő úré a szó. 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Van egy visszatérő téma a kormányoldal 
és a Jobbik között, ahol bár nem értünk egyet minden 
vetületben teljesen, volt, amikor megegyezésre tud-
tunk jutni, ez a migráció kérdésköre. Szeretném em-
lékeztetni képviselőtársaimat arra, hogy amikor nem-
zetstratégiai érdek szólt amellett, hogy megegyezzünk 
a migráció frontján, ez azért sikerülhetett, mert pél-
dául a honvédség határsávba történő vezénylése nem 
lett volna elképzelhető anélkül, hogy a Jobbik biztosí-
totta mindehhez a kétharmadot.  

Nem értünk egyet ugyanakkor mindenben, hi-
szen a Jobbik áll a zéró tolerancia pártján ebben a kér-
désben, jóval előbb, mint 2010 óta; mi vagyunk azok, 
akik nem asszisztáltunk semmilyen formában a kor-
rupciós mechanizmusokkal feltételezhetően terhelt 
letelepedésikötvény-bizniszhez. Ha esetleg a válasz-
adó ki kíván térni rá vagy ideje megengedi, továbbra 
is érdekelne bennünket, hogy a letelepedésikötvény-
üzletág milyen formában, hogyan érte meg Magyaror-
szágnak, hiszen mi azt látjuk, hogy tízmilliárdos nagy-
ságrendű költségvetési ráfizetés mutatkozik e tekin-
tetben, de még egyszer mondom, ez lehetne akár mel-
lékszál is közöttünk. 

A másik olyan kérdés, amely a zéró tolerancia 
elve kapcsán szembenállást okoz közöttünk, az idegen 
munkások, vendégmunkások, ha úgy tetszik, migráns 
munkások kérdésköre. Százezer fölötti az a tömeg, 
akit ideimportált munkaerőként a Fidesz-KDNP. Mi 
azt mondjuk, hogy inkább a szakképzés átalakításá-
val, az inaktív magyar vidéki fiatalok adott esetben 
mozgásba hozásával - ha ők erre nyitottak -, inkább 
saját önerőből próbáljuk megoldani ezt a kérdéskört. 

S azt is el kell mondjam, amikor a határ védelmé-
ről beszélünk, még egyszer mondom, a nyitottságun-
kat bizonyítja az, hogy a honvédség odavezénylése 
kapcsán biztosítottuk a kétharmadot, minden fontos 
stratégiai esetben ott állunk a nemzeti érdek mellett. 

 
 

 (14.40) 
 

Éppen ezért állunk értetlenül az előtt, hogy az ön-
álló határőrség visszaállítását szolgáló javaslatunk 
egész egyszerűen nem talált értő fülekre, legalábbis 
miniszterelnök úr részéről. Egészen szakmaiatlannak 

és elképesztőnek tartjuk azt az indoklást, hogy a kor-
mány egy feltételezhető migrációs vészhelyzetben a 
honvédség és a rendőrség összevont erőivel próbálja 
örökre megoldani ezt a kérdést, ami három okból nem 
tartható szerintünk.  

Az első ok nyilvánvalóan a speciális képzési igény 
és speciális eszközök igénye, amely a legkönnyebben 
áthidalható lehetne. A második ok, mely szerint egy 
rendőr vagy egy honvéd, egy katona életpályája kivá-
lasztásakor feltételezhetően nem arra gondolt, hogy ő 
a határsávban teljesíti ezt a szolgálatot az idők vége-
zetéig. Harmadsorban pedig azt látjuk, hogy bár a 
kormány ezt tagadja, amióta a rendőrség erőit elvon-
ták, falvak, kisvárosok védelme szűnt meg részlegesen 
vagy teljes egészében. És azt is látjuk, hogy a honvéd-
ségre is inkább a klasszikus bevetési területen lenne 
szükség.  

Összességében tehát egyértelmű a kérdésünk: 
miért zárkózik el a kormány érthetetlen módon az ön-
álló határőrség visszaállítása elől? Mert állítjuk, hogy 
egy migrációs krízishelyzet közepén erre (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret lejártát.) 
elemi szüksége lenne az országnak. Várom érdemi vá-
laszát. (Szórványos taps az ellenzéki pártok padso-
raiból.) 

 
ELNÖK: Kontrát Károly államtitkár úré a szó. 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Ön teljes 
mértékben eltért az írásban beadott interpellációja 
szövegétől, aminek az volt a címe, hogy: „Kinek fontos 
valójában a határ védelme?” Én válaszolok erre a fel 
nem tett, de írásban benyújtott kérdésre: Magyaror-
szág Kormányának, a Fidesz-KDNP-frakciónak és a 
magyar embereknek egyaránt fontos. És amíg ez az 
összeállítás működik, és ennek érdekében tudunk 
dolgozni, azt gondolom, hogy nagyot nem hibázunk, 
hiszen az eredmények önmagukért beszélnek.  

Magyarország Kormánya 2015 szeptemberében 
azon a rendkívüli parlamenti ülésen, amelyre ön is 
utalt, előterjesztette a javaslatát. Létrehoztuk a hár-
mas védelmet, a jogi védelmet, a védőerős védelmet, 
a honvédség részvételét a határőrizetben, valamint a 
kerítést kiépítettük, sőt 2017. április 28-án elkészült a 
magyar-szerb határnál a második kerítés is. És azt 
tudjuk mondani, hogy ennek a hármas védelemnek 
köszönhetően, valamint a rendőrség, a határvadászok 
és a honvédség erőinek a jelenlétében, az ő odaadó 
szolgálatukkal ma olyan védelmet tudunk biztosítani, 
hogy minden támadás ellen meg tudják védeni a ma-
gyar erők a magyar határokat, a déli határokat.  

És én szeretnék köszönetet mondani minden 
olyan országgyűlési képviselőnek, aki ezt itt a parla-
mentben támogatta, hiszen ez egy nemzeti ügy, ez egy 
nemzeti érdek.  

És én azt gondolom, hogy Magyarország rend-
őrei, határvadászai és a magyar honvédek európai 
szintű elismerésben részesülnek, hiszen az Európai 
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Unió tagországai is elismerik azt a szolgálatot, amely-
nek eredményeképpen, azt tudjuk mondani, hogy 
Magyarország meg tudja védeni a déli határokat, 
nemcsak a magyar emberek és Magyarország szem-
pontjából, hanem a schengeni külső határok védel-
mével az Európai Unió biztonságához is hozzájáru-
lunk, hiszen aki nem jut be Magyarország területére a 
déli határon, az a Grabenen vagy a Mariahilfer Stras-
sén nem tudja megtámadni a osztrák hölgyeket vagy 
urakat, vagy akár Németország területére nem tud el-
jutni. Tehát ez a tevékenység eredményes. 

És azzal sem értek egyet, tisztelt képviselő úr, 
amit mondott, hogy Magyarország egyes települései 
védelem nélkül maradnak, hiszen ez nem igaz. Ma 
minden magyar településen teljesít szolgálatot ren-
dőr. Ma olyan eredményeket tud felmutatni a rendőr-
ség, hogy több mint 50 százalékkal… - a 2010-es ada-
tokhoz viszonyítva, amikor az évi regisztrált bűncse-
lekmények száma meghaladta a 430 ezret, mára, 2019 
elejéig ez 230 ezer körülire esett vissza. Nem akarom 
elkiabálni az eredményt, de a 2019-es eredmény még 
ennél is jobb, még jelentősebben csökkent az ismertté 
vált bűncselekmények száma. Tehát a rendőrök a ket-
tős feladatot eredményesen látják el, hiszen megvédik 
a déli határt a honvédekkel, határvadászokkal együtt, 
és a belbiztonság területén is tudunk előrelépni.  

Ma, tisztelt képviselő urak, a biztonság a legfon-
tosabb közösségi érték. És Magyarország ma bizton-
ságos országnak számít, köszönhetően ennek a sok 
tízezer rendőrnek, határvadásznak, honvédnek, akik 
Magyarország biztonságát szolgálják. Tehát azt gon-
dolom, hogy nem szükséges a szervezeti változtatás 
ezen a területen, hiszen a rendszer működik, egységes 
irányítás alatt.  

Határvadász egységek is teljesítenek szolgálatot a 
rendőrség keretén belül, határrendészeti igazgatósá-
gok működnek. A szükséges személyi, tárgyi és anyagi 
feltételeket a kormány biztosítja ezeknek az egységek-
nek a sikeres működése érdekében.  

És arra kérem tisztelt képviselő urat, hogy ha ön-
nek nem a politikai haszonszerzés számít, ha az szá-
mít, hogy ez a rendszer eredményes-e, meg tudjuk-e 
védeni a magyar embereket, Magyarország biztonsá-
gát, a schengeni határokat, akkor fogadja el a válaszo-
mat. Köszönöm szépen. (Taps a kormányzó pártok 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Kérdezem a tisztelt képviselő urat, 

elfogadja-e a választ. 
 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Ház! Szakadékok választanak el bennün-
ket államtitkár úrral. (Dr. Rétvári Bence: Ez így van!) 
Ön arra hivatkozik, hogy állítólagos bűnözési statisz-
tikák javultak, eközben lényegében tízszeresére emel-
ték a szabálysértési értékhatárt. Egy csomó korábbi 
bűncselekmény már szabálysértésnek számít, és jön-
nek nekünk olyan statisztikákkal, amelyek elfedik a 
valóságot - western és vadnyugat dúl Magyarország 
összes járásában, régiójában. 

Azt látjuk, hogy az ott élő emberek problémáiról 
önök nem vesznek tudomást. De azt is látjuk, hogy 
amikor a Keleti pályaudvart a köznyelv közel-keleti 
pályaudvarra keresztelte, önök akkor sem voltak a 
helyzet magaslatán. Én mégsem a múltban akarok 
vájkálni. Egy jövőbeli katasztrófahelyzetre kellene fel-
készülni, államtitkár úr, és az a helyzet, hogy önök 
erre feltételezhető módon felkészületlenek.  

Akkor tudnám elfogadni a válaszát, ha a zéró to-
lerancia önökre is kivetülne, legyen szó letelepedé-
sikötvény-üzletágról, legyen szó az idegen munkások 
tömeges idehozataláról, vagy akár arról, államtitkár 
úr, hogy meg tudná magyarázni nekem, hogy (Az el-
nök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret le-
jártát.) az ideérkező oltalmazottakkal miért osztják 
meg a CSOK felvételének lehetőségeit. Na, ezért nem 
tudom elfogadni az ön válaszát. (Taps a Jobbik pad-
soraiból. - Dr. Brenner Koloman: Így van!) 

 
ELNÖK: Kérdezem a tisztelt Házat, elfogadja-e 

az államtitkár úr válaszát. Kérem, szavazzanak! (Sza-
vazás.)  

A Ház 115 igen szavazattal, 48 nem ellenében, 
1 tartózkodás mellett a választ elfogadta. 

Varga László és Szabó Sándor, az MSZP képvise-
lői, interpellációt nyújtottak be a pénzügyminisz-
terhez. Megadom a szót.  

 
SZABÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm. (A mikro-

fonja nem működik.) 
 
ELNÖK: Szabó Sándor úr gépét legyenek szíve-

sek bekapcsolni! (Megtörténik.) 
 
SZABÓ SÁNDOR (MSZP): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Február 24-én Varga 
László képviselőtársammal az azonnali kérdések órá-
jában arra vártuk a választ Varga Mihály pénzügymi-
niszter úrtól, hogy egyértelműen mondja ki, támo-
gatja-e az iparűzési adó tervezetének átalakítását, an-
nak csökkentését. Mondja ki egyértelműen, hogy ar-
ról, amit a Nemzeti Versenyképességi Tanács ülésén 
javaslatként megfogalmazott, miképp vélekedik. Két-
szer is megkérdeztük a miniszter urat, erre egyér-
telmű választ nem kaptunk. 

Ugyanakkor a válaszból az valamelyest kisejlett, 
hogy tulajdonképpen a miniszter úr már nem olyan 
határozott ebben a dologban, és nem is úgy gondolko-
zik már erről a kérdésről, ahogyan korábban a tanács 
ülésén nyilatkozott, hiszen további egyeztetéseket 
folytat majd a Megyei Jogú Városok Szövetségével, 
gondolom, elsősorban azért, mert két megyei jogú vá-
ros, Debrecen és Székesfehérvár polgármestere - a sa-
ját pártcsaládjából - szintén úgy nyilatkozott, hogy az 
iparűzési adó átalakítását, illetve csökkentését nem 
támogatná. 

Biztatjuk is miniszter urat arra, hogy ezt az ötle-
tét gondolja át, vesse el az iparűzési adó csökkentésé-
ről szóló javaslatát, sőt ellenkezőleg, gondolkodjunk 
abban, hogy hogyan lehetne több forrást biztosítani a 
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településeknek, hogyan lehetne több forrást biztosí-
tani az önkormányzatoknak. Igazságtalan ugyanis az, 
hogy bizonyos forrásokat az állam egész egyszerűen 
teljes egészében beszed, és ahonnan egyébként ez a 
bevétel érkezik, oda viszont nem hajlandó visszaadni. 

Vegyük példának okáért a jövedéki adót, annak is 
az üzemanyagokat terhelő részét. Az idei költségvetés 
750 milliárd forint bevételt vár, amit egyébként azok 
a közlekedők fizetnek meg, akik az önkormányzati 
fenntartásban álló utakat használják. Ugyanakkor az 
állam ebből a bevételből semmit nem nyújt vissza a 
települési önkormányzatoknak, semmit nem ad visz-
sza. 

Az MSZP képviselőcsoportjának a múlt héten 
született egy olyan javaslata, amely arra vonatkozna, 
hogy tulajdonképpen ennek a 750 milliárd forintnak 
legalább az egyharmadát, tehát a kisebbik részét jut-
tassuk vissza az önkormányzatoknak, hogy ezek az 
önkormányzatok ezekből utakat újítsanak fel, illetve 
fejlesztéseket valósítsanak meg.  

Erre való tekintettel kérdezem államtitkár urat, 
hogy az ön minisztere vagy a kormány egyértelműen 
támogatja-e a jövőben is, vagy elutasítja az iparűzési 
adó átalakítására vagy csökkentésére tett javaslatot. 
Akkor kérném, hogy erre egyértelműen válaszoljon, 
államtitkár úr; illetve arra is, hogy akár az ön minisz-
tere, akár a kormány vagy akár ön, államtitkár úr, tá-
mogatja-e azt, hogy az önkormányzatok több forrás-
sal rendelkezzenek, amit útfelújításra, fejlesztésre 
fordíthatnának. Várom megtisztelő válaszát. (Szórvá-
nyos taps az ellenzéki pártok padsoraiból.) 

 
 

 (14.50) 
 

ELNÖK: Tállai András államtitkár úré a szó. Pa-
rancsoljon!  

 
TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Or-
szággyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Azt gondolom, a 
kormány célja teljesen egyértelmű, az elmúlt tíz évben 
mindig is ez volt: a foglalkoztatás növelése, a bérek 
növelése, a családok támogatása, a vállalkozások tá-
mogatása, a versenyképesség erősítése, az adózás te-
rén pedig az adminisztrációs terhek csökkentése. 
Nem is lehet egy kormánynak más célja, hiszen ha 
nem ez lenne, és ezt nem tudná megvalósítani, akkor 
ma Magyarországról nem tudnánk azt mondani, hogy 
európai uniós mércével is a gazdasági növekedés ki-
emelkedő, az Unió egyik legjobb országának számí-
tunk.  

De ha föltennék azt a kérdést maguknak önök is, 
hogy hogyan jutott el az ország ide, hogyan jutott el 
2010-től egy csődhelyzetben lévő ország oda, hogy ma 
az Unió egyik legjobban növekedő országának neve-
zik, akkor bizony a válaszban benne kell hogy legyen, 
azért van ez, mert a kormány tudta a Magyarországon 
működő vállalkozások versenyképességét biztosítani, 
azokkal az erős gazdasággal rendelkező országokban 

működő vállalkozásokkal szemben, amelyek helyzeti 
előnyben vannak, mert tőkeerősek, mégis Magyaror-
szágra jönnek, és Magyarországot választják a vállal-
kozásuk helyéül. Hogy ez mennyire igaz: a tavalyi év-
ben a kormány 101 nagyberuházásról tudott megálla-
podást kötni külföldi és magyar nagyvállalkozások-
kal. Ez 1700 milliárd forint befektetést jelentett az el-
múlt évben. Ehhez kell az, hogy a kormány a közter-
heket csökkenteni tudja, hogy olyan gazdasági köze-
get tudjon biztosítani az országban működő vállalko-
zások számára, hogy megérje Magyarországra jönni. 
Ennek egyik eleme a társaságiadó-kulcs 9 százalékra 
való csökkentése.  

S igen, fontos része a helyi iparűzési adó a ma-
gyar közteherviselési rendszernek, amely jelentős be-
vételt generál az önkormányzatok számára. Az elmúlt 
tíz évben mindig évente átlagosan 10 százalékkal nö-
vekedett a helyiiparűzésiadó-bevétel. S bizony a Ver-
senyképességi Tanács megvizsgálta azt, hogy a ver-
senyképesség további növelése érdekében - mert ez 
egy ilyen műfaj, hogy ha bírni akarjuk a versenyt, ak-
kor tudnunk kell - a közterheket hogyan tudjuk to-
vább csökkenteni. Ebbe a kategóriába tartozik a helyi-
iparűzésiadó-bevétel is. Ezt megvizsgálta a Verseny-
képességi Tanács, tett egy javaslatot, azonban erről a 
döntés a mai napig sem kormányzati, sem egyéb szin-
ten nem született, a tárgyalások folynak az önkor-
mányzatokkal, a kicsi, a közepes és a nagyobb önkor-
mányzatokkal, és mindenkinek meghallgatjuk a véle-
ményét.  

Ami az önök javaslatát illeti, az eléggé értelmez-
hetetlen, hiszen ez egy új költségvetési politikát jelen-
tene, ugyanis jelenleg a globális bevétel áll szemben a 
kiadási tervezéssel. Amit önök akarnak, hogy az egyik 
adónem egyik részét átadnák az önkormányzatoknak 
meghatározott célra, az nem is tudom mi, az biztos, 
hogy nem felelős költségvetési politika, hanem egy 
adok-veszek, húzd meg, ereszd meg, egyik kezemmel 
be, a másik kezemmel oda. Azt gondolom, hogy ez a 
teljes költségvetési szemlélet, a teljes költségvetési 
rendszer átalakítását kellene hogy jelentse.  

Egyébként pedig a kormánynak nincs szégyen-
keznivalója az útfejlesztésre költött forrásokról. Az el-
múlt tíz évben az EU-s forrásokkal együtt 2900 milli-
árd forintot költöttünk az utak fejlesztésére, javítá-
sára. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Viszonválaszadásra Varga László képvi-

selő úrnak adom meg a szót.  
 
DR. VARGA LÁSZLÓ (MSZP): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt Képviselő-
társaim! Két hete ennél reménytelibb volt Varga Mi-
hály hozzászólása. Arra nem tudott államtitkár úr 
egyértelműen válaszolni, hogy támogatják-e ezt az 
önkormányzatok bevételeit csökkentő, helyi iparűzési 
adót érintő javaslatot, vagy nem. Hetek óta nem tud-
nak egyértelmű választ adni az önkormányzatoknak, 
hogy mivel tervezhetnek. Szakértők szerint ez akár 80 



14975 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 5. ülésnapja, 2020. március 9-én, hétfőn 14976 

milliárdnyi kiesést is jelent az önkormányzatoknak. S 
azt tudom mondani - ön is borsodi, államtitkár úr -, 
hogy több mint 2 milliárdos kiesést jelentene ez Mis-
kolcnak, Borsod megye székhelyének, úgyhogy igazán 
elutasíthatta volna ezt a javaslatot.  

A Nemzeti Versenyképességi Tanács egyébiránt 
egy 2016 októberében önök által létrehozott szerv, te-
hát az önök felelőssége e mögött egyértelmű. Az ön-
kormányzatoknak nem kevesebb, hanem több for-
rásra lenne szükségük, ezért javasoltuk azt közösen 
több képviselőtársammal, hogy a jövedéki adóból 
kapjanak az önkormányzatok többletforrást útfelújí-
tásra. Nem tudom elfogadni a válaszát, államtitkár úr. 
(Taps az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Kérdezem a tisztelt Országgyűlést, hogy 

elfogadja-e a választ. Kérem, szavazzanak! (Szava-
zás.)  

A Ház a választ 115 igen szavazattal, 43 nem elle-
nében, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Varju László, a DK képviselője, interpellációt 
nyújtott be a pénzügyminiszterhez. Megadom a 
szót.  

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Elnök úr, köszönöm a 

szót. Tisztelt Ház! Természetesen az a legfontosabb, 
hogy felkészült-e az egészségügy, az ország a járvány 
kezelésére, ám rögtön utána következik, hogy vajon a 
gazdaságunk felkészült-e annak következményeire. 
A járvány terjedésének megfékezésére életbe léptetett 
utazási korlátozások, karanténok gyárbezáráshoz, 
szolgáltatások leállításához, termeléslassuláshoz ve-
zetnek. A járvány gócpontja éppen Kína, amely a világ 
GDP-jének 20 százalékát termeli meg, de ahol a fel-
dolgozóipar teljesítménye januárban öthavi mély-
pontra süllyedt. Konténerek ezrei állnak kínai kikö-
tőkben, és mivel már alig van termék, amiben ne 
lenne Kínában gyártott alkatrész, a gazdasági követ-
kezmények a legtöbb iparágban sújtani fognak. Csök-
ken a gyártás.  

A legsúlyosabb gond eddig az autóiparban érez-
hető, itt a járvány hatása már megjelent az alkatrész-
hiányban, annak következményeiben. Egyes model-
lek gyártásának a felfüggesztéséről kellett dönteni, de 
nehézségekkel küzd az Apple, az IKEA és más kínai 
gyártó cégek is, de hogy ne mondjam, van, hogy már 
Újpesten is érezhető ez. Nyilván nincs az ezer legfon-
tosabb probléma között, de hamarosan érezhető lesz 
a Coca-Cola light és zero termelésében is, mert kifogy-
hatnak a kalóriamentes édesítőszerből, amit Kínában 
gyártanak.  

 
 

(Az elnöki széket Lezsák Sándor,  
az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
De csökkent a kereslet is. A költések visszafogot-

tabbá válnak, mert a turizmus, a vendéglátás, az uta-
zás iránti érdeklődés óvatosság miatt megcsappant, a 
termelés visszaesése pedig a foglalkoztatást és ezzel a 

fizetőképességet csökkenti. Gondokkal küzdenek a 
nagyvállalatok, és perceken belül gondokkal küzde-
nek a hazai kisvállalatok is. De mondhatnánk, hogy az 
is látható, hogy a japán vasúti közlekedés 67, a légi 
forgalom 57 százalékkal csökkent. Az önök által a 
múlt évben kedvük szerint időnként mumusként elő-
rángatott gazdasági válság itt kopogtat. A kínálat visz-
szaszorulásával a kormányok nemigen tudnak mit 
kezdeni, ezért a kereslet élénkítésére vonatkozó szak-
értői jelzésekre kell figyelni. A terhek azonnali hatású 
mérséklésével, például a kiskeresetűek adójóváírásá-
val, az áfa vagy a bérre rakódó közterhek csökkenté-
sével kell foglalkozni.  

A Demokratikus Koalíció éppen ezért ezzel kap-
csolatosan előterjesztést nyújtott be. Kérdezem mi-
niszter urat, hogy milyen intézkedéseket tervez a ma-
gyar kormány a járvány következtében fenyegető visz-
szaesés elhárítására vagy legalább a mérséklésére. Vá-
rom megtisztelő válaszát. Köszönöm. (Taps a DK so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Varju képviselő úr 

interpellációs kérdésére Tállai András államtitkár úr 
fog válaszolni.  

 
TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Or-
szággyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Mi azt gondoljuk, 
hogy a kormány idejében felismerte a koronavírusban 
rejlő kockázatokat, és ennek megfelelően meg is tette 
az óvintézkedéseket, hiszen felállította az operatív 
törzset, amely napi szinten működik, meghozza a 
megfelelő döntéseket, és figyelemmel kíséri a nemzet-
közi fejleményeket. Ebben a helyzetben, tisztelt kép-
viselő úr, az a legfontosabb, hogy megvédjük és meg-
őrizzük a magyar emberek egészségét, biztonságát és 
életét. Ezért nagyon fontos az, hogy higgadtak, felelő-
sek legyünk, ne keltsünk pánikot, ugyanakkor tudjuk, 
hogy pontosan mi a helyzet és mi várható.  

 
 

(15.00) 
 
A kormány mindent megtesz, hogy az emberek, a 

magyar emberek biztonságban legyenek.  
Igen, igaza van önnek, a gazdaságra is kihatással 

van a koronavírus, azonban fogadja el azt, hogy jelen-
leg a legfontosabb mégiscsak a védekezés, jelenleg a 
legfontosabb feladat az, hogy az országot megvédjük 
a járványtól, jelenleg az a legfontosabb feladat, hogy 
az országot megvédjük a tömeges megbetegedésektől, 
jelenleg mégiscsak az a legfontosabb, hogy a kórháza-
kat, az egészségügyi dolgozókat, egyáltalán a magyar 
embereket felkészítsük arra, hogy hogyan védjük meg 
magunkat, hogyan védjük meg azt, hogy Magyaror-
szágon a koronavírusból le legyen haláleset, ne legyen 
olyan járvány, mint ami más európai országban van, 
lásd például Észak-Olaszországban. Most ez a legfon-
tosabb feladat, és megelőzi a gazdaságélénkítő lépése-
ket. 
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Mert arra, amit ön az interpellációjában leírt, és 
csak kis részben mondott el, hogy hogyan kell áfát 
csökkenteni, hogyan kell majd szociális hozzájárulási 
adót csökkenteni, hogyan kell a nyugdíjakat emelni, 
hogyan kell a családi pótlékot emelni, azt gondolom, 
lesz nekünk lehetőségünk akkor, amikor benyújtjuk a 
költségvetési törvényt; várhatóan ez év májusában, 
benyújtjuk az adótörvényt, és akkor meg tudjuk be-
szélni ezt. Úgy gondolom, hogy a koronavírus okozta 
nehézségek most még nem adnak lehetőséget arra, 
hogy ezekkel a gazdaságpolitikai vagy más ösztönző 
lépésekkel foglalkozzunk.  

Valóban, a gazdaságra hatással van, legfőképpen 
a turizmusban érezhető már némi visszaesés, ugyan-
akkor az iparialkatrész-ellátásban is az időszakos jel-
legű fennakadások előfordulnak. Nagyon pozitív hír 
ugyanakkor, hogy Kínában leginkább visszatér a ren-
des kerékvágásba a termelés.  

Ami a magyar gazdaság kihívásait illeti: a magyar 
gazdaság szerkezete erős, a magyar gazdaság szerke-
zete strukturálisan átalakult, átalakulóban van, és az 
elmúlt tíz évben az egyensúlyi folyamatok is jelentő-
sen javultak. A magyar gazdaság a kihívásoknak, mint 
ahogy az elmúlt tíz évben is, úgy a jövőben is meg fog 
felelni, és azt hiszem, a kormány is ezeknek a kihívá-
soknak megfelelt, és le tudta győzni a nehézségeket, a 
problémákat.  

Ön is tudja, hogy a devizahitelezés - és most nem 
vádolom önöket, mert nem illik ehhez a témá-
hoz - mekkora bajt okozott az országnak, a családok-
nak, a vállalkozásoknak, de ön is tudja, hogy azért 
mégiscsak el tudtuk érni a bér- és adómegállapodást, 
ami jelentősen javított az ország és az emberek hely-
zetén, és sorolhatnám, sorolhatnám. (Az elnök csen-
getéssel jelzi az időkeret leteltét.)  

A lényeg az, hogy most egy európai uniós átlagot 
meghaladó gazdasági növekedés van… 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. 
 
TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-

titkár: …és így a magyar gazdaság erős, és felkészült a 
kihívásokra. Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Megkérde-

zem Varju képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári 
választ. 

 
VARJU LÁSZLÓ (DK): Köszönöm szépen, állam-

titkár úr. Örülök annak, hogy végül is a Magyarorszá-
gon nem létező egészségügyi miniszter után a saját te-
rületére, a gazdaság területére vonatkozóan is próbált 
legalább választ adni, de tisztelettel jelzem, hogy nem 
sikerült önnek ezt a problémát megoldani, mert az a 
gazdasági válság, ami ebből a helyzetből következhet, 
nem egy jövőbeni elképzelés, hanem önöknek most 
kellene az ehhez kapcsolódó intézkedéseket meg-
tenni. A Magyar Nemzeti Banknak a szuperlaza mo-

netáris politika miatt már amúgy is kevés a mozgás-
tere, éppen ezért növelni kellene az alacsony jövedel-
műek vásárlóerejét, akik ezt gyorsan egyébként el-
költve növelhetik a keresletet, és ezzel hozzájárulnak 
a keresletcsökkenés megszüntetéséhez. Az adóked-
vezményekre épülő támogatási rendszerük a gazda-
gokat segíti és egyébként pedig az embereket nem. 
Éppen ezért nem fogadható el az, amit ön mondott. 
Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki sorokból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Varju képviselő úr nem fo-

gadta el az államtitkári választ. Kérdezem az Ország-
gyűlést, elfogadja-e az államtitkári választ. Kérem, 
most szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 111 igen szavazattal, 43 nem ellené-
ben, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Csárdi Antal, az LMP kép-
viselője, interpellációt nyújtott be a pénzügyminiszter 
úrhoz: „Milyen mértékben befolyásolja a 2021-
es költségvetés tervezését a történelmi mély-
ponton lévő forint?” címmel. Csárdi Antal képvi-
selő urat illeti a szó. 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Államtitkár Úr! Varga Mihály pénzügy-
miniszter úr nemrégiben sajtótájékoztatón kijelen-
tette, hogy szerinte stabil és kiszámítható forintárfo-
lyamra van szükség. Hozzátette azt is, hogy bár az ál-
lamadósságnak már csak a 20 százaléka van devizá-
ban, ennek ellenére az ilyen mértékű gyengülés, amit 
tapasztalhattunk az év elején, igenis fájdalmas; ezzel 
el is ismerte, hogy az nagyon is érezhető, és további 
problémákat okozhat. Ez nagymértékben befolyásolja 
a közeljövőben benyújtásra kerülő költségvetési tör-
vényt is, amelyben egyáltalán nem mindegy, hogy mi-
lyen euróárfolyam mellett történik az államadósság 
számítása.  

A költségvetési törvény és annak tervezése, be-
nyújtása minden évben az országot érintő legfonto-
sabb törvényjavaslat, és ez generálja a leghosszabb és 
legnagyobb vitát, rengeteg módosító javaslat születik, 
és minden évben kiemelt fontossággal bír, és kiemelt 
fontossággal bír az is, hogy milyen euróárfolyam mel-
lett számolja ki a pénzügyminiszter az államadósság 
mértékét. A gazdaság stabilitásának szempontjából 
sem mindegy, hogy milyen szinteken mozog az 
euró/forint árfolyam.  

A 2019-ben benyújtott 2020. évi költségvetési 
tervben az államadósság 320,9 eurós árfolyammal 
lett számítva, a 2020-as költségvetésben, és gyakorla-
tilag az év elején tartunk, de már a 335 és 340 közötti 
sávban mozog az euró. Előzetes elemzések szerint a 
folytatás sem lesz szebb: arra lehet számítani gazda-
sági szakértők szerint, hogy a gyengülés folytatódik. 
Matolcsy György erre azt nyilatkozta és úgy nyilatko-
zik rendszeresen, hogy a Nemzeti Banknak nincs ár-
folyamcélja, ezzel szemben az önök Pénzügyminiszté-
riuma stabil és kiszámítható forintban gondolkodik.  
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Nagy tisztelettel kérdem, ha ez így van, akkor a 
Pénzügyminisztérium szerint milyen intézkedésekkel 
lehet megállítani a forint további gyengülését. A Ma-
gyar Nemzeti Banknak nincs árfolyamcélja, ezzel 
szemben a Pénzügyminisztérium vajon milyen árfo-
lyamsávban gondolja elfogadhatónak az euró/forint 
árfolyamot? Milyen mértékben befolyásolja a 
2021. évi költségvetési tervezést a történelmi mély-
ponton lévő forint? És milyen hatásai lehetnek arra a 
forint esetleges további gyengülésének?  

Megtisztelő válaszát szeretettel várom. Köszö-
nöm szépen. (Taps az ellenzéki sorokból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Csárdi képviselő úr. 

Válaszadásra megadom a szót Tállai András államtit-
kár úrnak. 

 
TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt 
Képviselő Úr! Tisztelt Országgyűlés! Azt gondolom, 
hogy nem a Fidesz-KDNP-kormánytól kell félteni a 
költségvetést, egyáltalán a magyar gazdaságot. 

Az elmúlt tíz év bizonyította azt, hogy a magyar 
kormány igenis felelősen gazdálkodik, és nehéz krí-
zishelyzetben is képes az országot a megfelelő útra te-
relni mind a gazdaságpolitika terén, mind pedig a 
költségvetési politika terén. De emlékeztetem önt, 
hogy az önök politikai szövetségesei, a szocialista-li-
berális kormányok máshogy gondolkodtak és más-
hogy cselekedtek, hiszen 2002 és 2010 között bizony 
tönkretették az országot.  

Csak mondom önnek emlékeztetőül, hogy a 
2002. év végére 9,7 százalékos hiány volt, 2006-ban 
is meghaladta a 9 százalékot, a felelőtlen gazdaságpo-
litika következtében az államadósság 80 százalék fölé 
ugrott, a devizaadósság meghaladta az 50 százalékot, 
és bizony 2010-ben ezt kellett kezelni a Fidesz-KDNP-
kormánynak, és azt gondolom, sikerrel, hiszen 2012 
óta a hiány minden évben az uniós kritérium alatt ma-
radt, hosszú távon pedig az egyensúlyi költségvetési 
kormányzati célt is teljesíteni tudtuk. 

A polgári kormány válságkezelést, növekedést 
elősegítő gazdaságpolitikájának eredményeként 2013 
óta a magyar gazdaság stabil és kiegyensúlyozott nö-
vekedési pályán mozog, hazánk teljesítményéhez a 
legtöbb ágazat pozitívan járul hozzá, és a bővülést 
nem az eladósodás táplálja.  

 
 (15.10) 

 
Igen, a gazdasági növekedés 2018-ban már meg-

haladta az 5 százalékot, 2019-ben pedig 4,9 százalék 
volt. A költségvetési hiány 2012 óta stabilan a GDP 
3 százaléka alatt teljesült, az államadósság pedig 
2019-ben 66,4 százalékra mérséklődött. Ezek a szá-
mok bizonyítják azt, hogy a kormány tudja kezelni és 
jó irányba viszi a költségvetési egyensúlyt és a költség-
vetési politikát.  

Ami pedig az árfolyammal kapcsolatos kérdését 
illeti, a Pénzügyminisztériumnak nem áll módjában, 

sem szándékában a forintárfolyamra hatást gyako-
rolni. Ezt egyébként az MNB-törvény nem is teszi le-
hetővé. Az 1. § egyértelműen kimondja, hogy nem le-
het a kormány részéről a Magyar Nemzeti Banknak 
utasításokat adni, és ezt a pénzügyminiszter tisztelet-
ben tartja, és így is végzi tevékenységét.  

Egyébként a minisztériumnak sincs árfolyam-
célja, hiszen Magyarországon szabadon lebegő árfo-
lyamrendszer van, ami azt jelenti, hogy a forint árfo-
lyamára a nemzetközi piacok is hatással vannak. És a 
kormánytól független jegybank figyeli ezeket a folya-
matokat, és az árstabilitás megőrzése érdekében 
szükséges lépéseket ő felelős megtenni.  

Ami a költségvetés-tervezést illeti, nem fog vál-
tozni, az a gyakorlat fog érvényesülni, hogy a három 
hónap átlagának megfelelő árfolyamot fogja a Pénz-
ügyminisztérium figyelembe venni, semmilyen előre-
jelzést nem készít, hiszen ez a gyakorlat, és ez a ta-
pasztalat jól bevált.  

Egyébként, ami az összköltségvetési folyamato-
kat illeti, ön is láthatja, hogy Magyarország megítélése 
akár a költségvetés terén, akár a gazdasági folyamatok 
terén igen pozitív, hiszen a hitelminősítők fölminősí-
tik az országot. Azt gondolom, hogy ez igazolja az or-
szág költségvetési politikáját is.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Kérdezem 

Csárdi képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári vá-
laszt.  

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Tisztelt Ház! Tisztelt Ál-

lamtitkár Úr! A válaszából számomra nem derült ki, 
hogy ki kormányozza ezt az országot, mondjuk, 2019-
ben, és ki kormányozza ezt az országot 2020-ban. 
(Nacsa Lőrinc: És 2024-ben?) Mert azt gondolom, 
hogy az országgyűlési törvény felrúgása az, amit itt 
hallhattunk, hiszen nehezen fogadható el érdemi vá-
lasznak egy 2009-es költségvetési hozzászólásnak 
szánt szöveg.  

Szeretném megjegyezni, hogy a szövegértés, 
mondjuk úgy, hogy rendkívüli előnyt tud jelenteni a 
képviselői munka elvégzésében. (Közbeszólás a Fi-
desz soraiból: Gyakorolj!) A kérdést megismétlem, 
mert nem kaptam rá választ. Tehát a kérdés az, hogy 
milyen intézkedéssel állítaná meg a forint további 
gyengülését a Pénzügyminisztérium, tehát egy javas-
latot például a Magyar Nemzeti Banknak, vagy ösz-
szességében a véleményére lennék kíváncsi a Pénz-
ügyminisztériumnak, és igenis a Pénzügyminiszté-
rium hatáskörébe tartozik, hogy ez az árfolyam mi-
lyen módon fogja befolyásolni a 2021. évi költségve-
tést.  

Úgyhogy sajnos nem tudom elfogadni a válaszát. 
Köszönöm szépen. (Folyamatos zaj. - Taps az ellen-
zéki pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Kérdezem a tisztelt Ország-

gyűlést, elfogadja-e az államtitkári választ, miután 
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vélhetően Csárdi képviselő úr (Csárdi Antal: Ki-
mondtam!) utolsó mondatában ott volt, hogy nem fo-
gadja el. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 111 igen szavazattal, 42 nem ellené-
ben, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! Kocsis-Cake Olivio és Tor-
dai Bence, a Párbeszéd képviselői, interpellációt nyúj-
tottak be az innovációért és technológiáért felelős mi-
niszter úrhoz: „Miért hiányzik a lakossági ener-
giahatékonysági program a kormány klímavé-
delmi akciótervéből?” címmel. Kocsis-Cake Olivio 
képviselő urat illeti a szó. 

 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönöm 

a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Amennyiben a Fidesz-kormány 
valóban tenni szeretne valamit a klímavédelemért, és 
nem csak beszélne róla, ahogy ezt eddig tette, és 
ahogy az ellenzéket szokta ezzel vádolni, akkor azt a 
lakossági energiahatékonysági programmal kellene 
kezdeni. 

Nincs ma biztosabb hatású éghajlatvédelmi in-
tézkedés idehaza, mint az otthonok hőszigetelése, a 
nyílászárók cseréje, a fűtési rendszerek korszerűsí-
tése. Ezt 2010-ben, amikor utoljára adott Magyaror-
szágnak választási programot a Fidesz, tehát még a 
Fidesz is így gondolta 2010-ben. Szó szerint idézek a 
gazdaságiprogram-fejezetből. „Évente a lakásállo-
mány 10 százalékának felújítása az országnak keve-
sebb mint tíz év alatt megtérülne, továbbá környezet-
védelmi vállalásainkat is megoldaná.” 

Tisztelt Államtitkár Úr! Ha ehhez tíz éve hozzá-
kezdtek volna, akkor ma Magyarországon elmondhat-
nánk, hogy valóban klímabajnokok vagyunk. De nem 
ezt tették. Most így leghátul kullogó uniós állam va-
gyunk ebben a témában. (Balla György: Nem igaz!) 
Fideszes képviselőtársaimat kérem, hogy türtőztessék 
magukat, mert a házszabály szerint komoly büntetés 
várhat az ilyen komoly Ház megsértéséért. (Moraj a 
kormánypártok soraiban.)  

Tehát a lakásállomány energetikai szempontból 
is korszerűnek minősülne, semmi problémánk nem 
lenne az uniós kibocsátáscsökkentési előírások betar-
tásával, és nem kellene mentességért kuncsorognunk. 
Továbbá a magyar emberek is sokkal jobban élnének, 
hiszen komfortos lakásban lakhatnának, az energia-
fogyasztásuk akár a felére csökkenhetne, és az ország-
nak is kevesebb energiára lenne szüksége, így nem 
lenne szükség a drága, veszélyes és az orosz függősé-
get okozó Paks II.-re.  

De önök mit tettek ahelyett, amit ígértek? A ko-
rábbi kormányok által elindított panelprogramot le-
fékezték, így mára csak a panellakások 30 százaléka, 
összességében pedig a magyar lakásállománynak leg-
feljebb 20 százaléka tekinthető korszerűnek. A többi 
kényszerűen fűti az utcát, és a bolygó klímáját ron-
gálja. Hosszú harcok árán elérték, hogy az Európai 
Uniótól kifejezetten a lakossági energiahatékonysági 

programokra, vissza nem térítendő támogatásra ka-
pott pénzt a magyar családok helyett az állam magára 
költse. Ráadásul a miniszterelnök úr frissen bejelen-
tett klímavédelmi akciótervéből egyszerűen kihagyták 
az önerő és bankhitel nélkül is elérhető lakossági 
energiahatékonysági intézkedéseket.  

Tisztelt Államtitkár Úr! Kérdezem tehát, hazug-
ság volt-e a 2010-es választási ígéret, vagy hajlandóak 
végre az ügy súlyának megfelelő, évente százmilliár-
dos nagyságrendű forrásokat biztosítani a lakossági 
energiahatékonysági programok vissza nem térítendő 
támogatására. Várom válaszát. (Taps az ellenzéki 
pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. 

Schanda Tamás államtitkár urat kérem, hogy vála-
szoljon az interpellációs kérdésre.  

 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen 
a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Képviselő Úr! Felvetéseiből úgy tűnik, hogy nem 
követi túlzott figyelemmel a kormány munkáját, ezért 
engedje meg, hogy tájékoztassam arról, hogy a kor-
mány kiemelt ügyként kezeli a teremtett világ védel-
mét, tisztában van az éghajlatváltozáshoz való alkal-
mazkodás fontosságával és sürgősségével és az abból 
való magyar szerepvállalásból fakadó teendőivel.  

Ahogyan a miniszterelnök úr is elmondta, a klí-
maválság napjaink egyik komoly fenyegetése, s ezt a 
kormányzati álláspontot rögzítette, amikor az évérté-
kelő beszédében bejelentette a konkrét intézkedése-
ket tartalmazó klíma- és természetvédelmi akcióter-
vet. Az akcióterv rögzíti, hogy teljesítenünk kell a 
2030-ra kitűzött céljainkat annak érdekében, hogy 
gyermekeink és unokáink számára megőrizzük Ma-
gyarországot és a Kárpát-medencét. Az akcióterv 
egyebek között a lakossági energiahatékonysági fej-
lesztések előmozdítása érdekében is segíti a magyar 
háztartásokat, hogy saját maguk dönthessenek az 
energiafogyasztásuk mértékéről és időzítéséről, ezért 
2030-ig a kormány legalább egymillió okos fogyasz-
tásmérőt telepít. Ebből is látszódik, hogy az ön által 
elmondottak egyszerűen nem igazak.  

Tisztelt Képviselő Úr! Vannak, akik politikai di-
vatot csinálnak a klímavédelemből, és mindössze szé-
pen hangzó, de valójában tartalom nélküli szónokla-
tokkal és látszatintézkedésekkel próbálják palástolni 
a tanácstalanságukat, és vannak, akik cselekednek a 
teremtett világ védelme érdekében, a magyar kor-
mány pedig ez utóbbiakhoz tartozik.  

 
 

 (15.20) 
 

Számunkra a magyar emberek érdeke a legfonto-
sabb, és nekünk Magyarország az első, márpedig a 
magyar emberek tiszta vizet, tiszta levegőt és tiszta 
környezetet szeretnének, ezek mellett pedig valós és 
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felelős cselekvést. Ennek az elvárásnak a kormány fe-
lelős klímapolitikája felel meg. A stratégiai dokumen-
tumok, a dekarbonizációs, adaptációs és szemlélet-
formálási célok eléréséhez konkrét intézkedések vég-
rehajtásával járulnak hozzá. Egyértelműen jelzik, 
hogy a kormánynak határozott tervei és intézkedései 
vannak a lakossági energiahatékonyság javítására is, 
amelynek céljai között az energiafogyasztás mérsék-
lése, így a pénzügyi kiadások csökkentése is szerepel. 
Intézkedéseink középpontjában a tiszta, okos és meg-
fizethető energia áll. 

Tisztelt Képviselő Úr! A kormány álláspontja az, 
hogy az adófizetők által befizetett összegből az ország 
működtetése szempontjából megkerülhetetlen állami 
feladatokat finanszírozza elsősorban. A lakossági 
épületenergetikai felújítások támogatása ettől függet-
lenül nem marad el, alapos energiapolitikai megfon-
tolások alapján erre vonatkozóan új szabályozási 
rendszer kialakítása van folyamatban, a szabályozási 
keret módosításával és a piaci szereplők bevonásával.  

A tervünk az, hogy az energiahatékonysági poli-
tika két új eszközeként energiahatékonysági irányelv 
szerinti kötelezési rendszert vezetünk be, illetve ösz-
tönözzük az ESCO-típusú finanszírozási megoldások 
használatát. A kötelezési rendszerben az energiát ér-
tékesítő vállalkozásoknak írjuk elő, hogy olyan prog-
ramokat vezessenek be és olyan intézkedéseket hajt-
sanak végre, amelyek a végfelhasználó oldalán igazolt 
energiamegtakarítást eredményeznek. Az érintett tár-
saságok feladata, hogy megtalálják ennek leginkább 
költséghatékony módját, így a rendszer bevezetésétől 
az energiahatékonysági célok közgazdaságilag opti-
mális elérése várható. 

Tisztelt Képviselő Úr! A kormány kiemelt célja a 
magyar családok lakhatásának a támogatása. A vidéki 
lakóingatlanok felújítását soha nem látott támogatá-
sok segítik, például falusi CSOK, a „Magyar falu” 
program intézkedései, a távfűtéses lakások részére 
pedig jelenleg is zajlik fűtés-korszerűsítési támogatási 
program.  

Kérem a válaszom elfogadását. Köszönöm. (Taps 
a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Kér-

dezem a képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári vá-
laszt.  

 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönöm 

a szót. Azon ritka alkalmak egyike volt, amikor kap-
tam választ a kérdésemre. Tehát az volt a válasz, hogy 
a tízéves választási programban ígérteket most készí-
tik elő, ez volt a válasz - ezt biztos, hogy nem fogom 
tudni elfogadni. Illetve fogyasztásmérőket - ez az 
önök cselekvése a klímavédelem érdekében - biztosí-
tanak. Stadionok épülnek tovább, ahogy látjuk, de 
önök a klímavédelemért nem sokat tesznek.  

Egyébként a mai döntésük jól jellemzi, hogy ho-
gyan állnak hozzá a klímavédelemhez. Tehát amikor 
nagyon nagy hangsúly volt a klímavédelmen, akkor 

tárgysorozatba vették a javaslatunkat a klímavész-
helyzetről, de most nem veszik napirendre ezt. Tehát 
amikor cselekedni kéne, akkor önök nem cseleked-
nek.  

A válaszát nem tudom elfogadni. (Taps a Párbe-
széd soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. A választ tehát 

nem fogadta el a képviselő úr, ezért kérdezem a tisz-
telt Országgyűlést, elfogadja-e az államtitkári választ. 
Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 113 igen szavazattal, 44 nem ellené-
ben, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Salacz László, a Fidesz 
képviselője, interpellációt nyújtott be a Miniszterel-
nökséget vezető miniszter úrhoz: „Miként védhető 
meg a társadalom konszenzusos békéje a So-
ros-hálózat támadásaitól?” címmel. Salacz László 
képviselő urat illeti a szó.  

 
DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! A társadalom 
általános igazságérzetét alaposan megrázó esemé-
nyeknek lehettünk szem- és fültanúi az elmúlt hetek-
ben. Akár a börtönbiznisz néven futó tízmilliárdos 
iparágat, akár a gyöngyöspatai szegregációs ügyet ha 
vesszük, feketén fehéren megállapíthatjuk, hogy kül-
földről pénzelt szervezetek hathatós agitációja húzó-
dik meg a magyar államot megkárosító, azt milliós 
összegek fizetésére kötelező perek hátterében. 

Nincs új a nap alatt, ugyanis a Soros-alapítvány 
kifizetési listáján szereplő provokátorok már koráb-
ban is tettek kísérletet arra, hogy a demokratikusan 
megválasztott, legitim nemzeti kormányt megbuktas-
sák, és helyére saját szervilis bábjaikat ültessék. A So-
ros-hálózat aktivistái céljuk elérése érdekében sem a 
kisebbségi csoportok hergelésétől, sem a roma-ma-
gyar együttélés akadályozásától, sem pedig a joggal 
való visszaéléstől nem riadtak vissza. 

Az igazságszolgáltatásba vetett közbizalom rom-
lása, valamint a magyar állam anyagi megkárosítása 
valamennyi hazaszerető és józan gondolkodású hon-
fitársunknak szúrja a szemét. Éppen ezért tartom ki-
váló ötletnek az újabb nemzeti konzultáció indítását, 
amely egyfajta kommunikációs csatornaként funkcio-
nál az állampolgárok és a kormányzat között. Ily mó-
don pedig a magyar emberek széles tömege mond-
hatja el véleményét a mindennapjaikat meghatározó 
kérdésekről. 

Bízom benne, hogy a nemzeti konzultáció lehető-
séget biztosít egyetértési pontok kialakítására a köz-
beszédet meghatározó és a társadalom igazságérzetét 
súlyosan sértő ügyeket illetően. Világossá kell tenni 
mindenki számára két dolgot: egyrészt azt, hogy ha-
zánkban a bűnösöknek nem jutalom, hanem büntetés 
jár, másrészt pedig azt, hogy senkinek sincs joga a 
magyar emberek hétköznapi életébe beleavatkozni 
belső feszültségek szándékos generálásával. 
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Az elhangzottakra tekintettel kérdezem a tisztelt 
államtitkár urat, hogy miként védhető meg a társada-
lom konszenzusos békéje a Soros-hálózat támadásai-
tól. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok sora-
iban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Salacz képviselő úr. Az in-

terpellációs kérdésre Soltész Miklós államtitkár úr fog 
válaszolni.  

 
SOLTÉSZ MIKLÓS, a Miniszterelnökség állam-

titkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ország-
gyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Valóban nem könnyű a 
válasz. (Derültség a Párbeszéd soraiban.) Azért nem 
könnyű a válasz, mert több téma kapcsolódik ahhoz, 
amit ön elmondott, címszavakban elmondom, mielőtt 
itt jól szórakoznak különböző pártba tartozó, külön-
böző minőségű képviselők.  

Többmilliárdos börtönbiznisz, gyöngyöspatai 
roma szegregáció és kárpótlás, felmerült bírói kor-
rupció, bűnözők feltételes szabadlábra helyezése, 
enyhe ítéletek, migránsok szállítása, határvédelem, 
kerítés, illetve jogi védelem támadása: látszólag kü-
lönálló területek, látszólag különálló gondolatok, de 
egy összetartja, ez pedig nem más, mint Soros 
György úgymond civil szervezetei azok, amelyek 
ezekben a témákban egész országot megrázó lépése-
ket tesznek. 

Börtönbiznisz: miközben a sértettek, az áldoza-
tok szenvednek, kártérítést nem kapnak, addig a bű-
nözők és ügyvédeik 12 ezer pert indítottak a magyar 
állam ellen, több mint 8,5 milliárd forinttal szegényí-
tették meg az országot, és hozzáteszem, leterheltté 
tették a bíróságot.  

Gyöngyöspata: a kiindulási helyzet a következő: 
volt jogsértés a bíróság szerint, és ezt mi el is fogad-
juk. Az a helyzet, hogy ez a jogsértés Arató Gergely 
és Gyurcsány Ferenc idejében indult el, tehát a DK-
sok, MSZP-sek idejében, még ha akkor még MSZP-
seknek is hívták őket. És miközben a gyerekek hiá-
nyoztak, lógtak az iskolából, miközben volt olyan, 
aki fél évig Kanadában lófrált, miközben tanárokat 
támadtak meg, fenyegettek, kártérítést kaptak ezek 
az emberek - vagyis azt szeretnék, ha kapnának -, 
addig a Gyöngyöspata 80 százalékához tartozó több-
ségi lakosságnak a gyerekei nem helyben járnak is-
kolába.  

Illegális migráció: miközben szervezik a beván-
dorlást, Brüsszelben, Strasbourgban pedig Magyaror-
szág ellen uszítanak, vagy pedig bohóckodnak az ot-
tani intézményekben, addig a védekezésre több mint 
200 milliárd forintot fordított az ország, katonák, 
rendőrök pedig életükkel védik az országot.  

A Soros-szervezet a következő téma. A Soros-
szervezet a bíróknak úgynevezett érzékenyítést tar-
tott, és miközben feltehetően a bírói kar egyébként ki-
sebbségi része felháborító ítéleteket hoz büntető-
ügyekben, gazdasági ügyekben, gyilkosokat engednek 
szabadlábra, addig a társadalom döntő többsége jog-
gal háborodik fel.  

Tisztelt Képviselő Úr! A nemzeti konzultáció 
ezekre a témákra választ fog adni. A jogalkotásnak kö-
telessége, hogy a válaszokat figyelembe vegye, és esze-
rint hozza meg a döntéseit. Társadalmi konszenzus 
akkor lesz - válaszolva a kérdésére -, ha az áldozat kap 
kártérítést, és nem pedig az, aki elkövette a bűnt, a 
bűntettet; ha az, aki lóg az iskolából, aki fenyegeti a 
tanárokat, nem kap külön támogatást és külön kárté-
rítést; ha a Soros-szervezetek nem állítják szembe a 
cigányságot a többségi társadalommal, mint ahogy te-
szik most is. 

 
 

 (15.30) 
 

Egy dologban azonban nem vagyok biztos, hogy 
Bangóné képviselő asszony újabb dührohammal nem 
tépi össze a következő konzultációs ívet, abban azon-
ban biztos vagyok, hogy ez nem fogja befolyásolni a 
konzultáció eredményét. Köszönöm szépen a kérdé-
sét, tisztelt képviselő úr. (Taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Soltész államtitkár úr. Kér-

dezem Salacz képviselő urat, elfogadja-e az államtit-
kári választ. 

 
DR. SALACZ LÁSZLÓ (Fidesz): Tisztelt Államtit-

kár Úr! Megítélésem szerint a nemzeti konzultációk 
az állampolgárok demokratikus véleménynyilvánítási 
jogának kiszélesítését jelentik. A kormány ily módon 
a tervezett intézkedéseit az állampolgárokkal folyta-
tott konzultáció, párbeszéd során alakítja ki. Ez egy-
fajta visszacsatolást is jelent a választások közötti idő-
szakokban. 

A korábbi nemzeti konzultációk, mint például a 
2012-es gazdasági konzultáció, a 2015-ös, a beván-
dorlásról és a terrorizmusról szóló nemzeti konzultá-
ció mind olyan többletinformációt hozott a kormány-
nak, mely a jogalkotásokban is éreztette hatását. Bí-
zom abban, hogy a tervezett nemzeti konzultáció is 
olyan eredménnyel zárul, hogy ennek nyomán jogsza-
bályi védelemben lehet részesíteni a nemzetközileg 
pénzelt Soros-hálózat támadásaival szemben a ma-
gyar társadalom igazságérzetét (Az elnök a csengő 
megkocogtatásával jelzi az idő leteltét.) és a közbi-
zalmat az országban. Államtitkár úr, a válaszát tiszte-
lettel elfogadom. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Salacz képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Brenner Koloman, a Jobbik képviselő-
je, interpellációt nyújtott be az emberi erőforrások 
miniszteréhez: „Mi garantálja a kultúra szabad-
ságát?” címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik): Köszönöm 

a szót, tisztelt elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Állam-
titkár Úr! „A kultúra nemzeti alap” - aggódó magyar 
polgárok ezzel a szlogennel tiltakoztak annak idején 
decemberben, amikor a tisztelt Ház falai között itt is 
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vitatkoztunk arról a kulturális törvényt módosító cso-
magról, amelyben aztán különböző kultúrstratégiai 
intézmények összevonásáról, a Nemzeti Kulturális 
Tanácsról és egyéb módosításokról vitatkoztunk itt, e 
tisztelt Ház falai között. 

Én már akkor is kifejtettem ebben a vitában, 
hogy rendkívül aggályos az a fajta magatartás, amit a 
Fidesz ezzel kapcsolatban tanúsított, hiszen miután a 
Fidesz zaklatta a munkavállalókat a rabszolgatör-
vénnyel, majd zaklatta a tudományt az MTA kutató-
intézeteinek elcsatolásával, zaklatta az egyetemeket, 
majd aztán ezzel elkezdte zaklatni a magyar kultúra 
művelőit is, és sovány vigasz, hogy az utolsó utáni 
pillanatban az előzetesen kiszivárgott tervezethez 
képest aztán a Nemzeti Kulturális Alap kikerült abból 
a sorból, amelyet teljesen központosított ez a 
törvénymódosító csomag. 

A Jobbik felelős nemzeti néppártként (Felzú-
dulás, derültség a kormánypárti padsorokban.) a 
kultúra és annak művelői pártján áll, és mindig is 
felhívtuk a figyelmet arra, hogy az a fajta, káosszal és 
kapkodással terhelt erőpolitika, amivel a fideszes kor-
mány a magyar kulturális élethez viszonyul, sajná-
latos módon tökéletes módon illeszkedik abba a tu-
dás-, tudomány- és értelmiségellenes irányba, amiről 
a már említett Magyar Tudományos Akadémia ku-
tatóhálózatának einstandolása, az egyetemek autonó-
miájának szűkítése és az oktatás területén is a leg-
újabban bevezetni kívánt NAT is tanúskodik. 

Azt gondolom, hogy nagyon árt a magyar kultúra 
művelőinek a fideszes kormány központosító szem-
lélete. Nem vigasztal minket az, hogy többek között a 
Fidesz által létrehozott Magyar Művészeti Akadémia 
tiltakozása nyomán került ki a Nemzeti Kulturális 
Alap ebből a törvényből, és fel szeretném hívni ebben 
az interpellációban arra a figyelmet, hogy bizony 
nagyon komoly aggodalmak lehetnek bennünk, hogy 
a kollégiumok tisztújítása során, a Nemzeti Kulturális 
Alap kollégiumainak tisztújítása során megint nem 
szigorúan szakmai szempontok fogják vezetni a 
döntéshozókat. 

Azt is szeretném mondani és kérdezni, hogy mi 
garantálja tehát a jövőben, hogy a kultúrafinanszíro-
zás egyik fontos elemét, mint a Nemzeti Kulturális 
Alap, mi védi meg a további kormányzati központosí-
tástól, megmarad-e a szakmai kollégiumok autonó-
miája, kijelenthető-e, hogy a tisztújítás során sem-
milyen politikai indíttatású befolyásolás nem történik 
majd. Tisztelettel várom államtitkár úr válaszát. 
(Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Brenner képviselő 

úr. A válaszadásra megadom a szót Rétvári Bence 
államtitkár úrnak. 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Az, 
hogy önnek a tisztújításról rögtön a tisztogatás jut 
eszébe, elsősorban azért elképzelhető, mert a Jobbik 

frakciójában ül, tisztelt képviselő úr, és hónapok óta 
önöknél a két fogalom, a tisztújítás és a tisztogatás 
teljes mértékben összefonódik. (Felzúdulás, folyama-
tos közbeszólások a Jobbik soraiból.)  

Saját párttársai vádolják egymást zsarolgatással 
jobbra-balra. Olyanokat mondanak, hogy „Nagyon 
sajnálom, hogy a Jobbik elnöksége azt a következte-
tést vonta le a lassan tömeges kilépési hullámból, 
hogy nyilvánosan kell megzsarolni képviselőtársai-
mat és engem. Engem nem lehet megzsarolni, ezzel a 
demokráciába vetett kevéske maradék hitet is 
elveszik az emberektől.” (Folyamatos közbekiáltások 
a Jobbik soraiból.) Nos tehát, tisztelt képviselő úr, 
azért, mert önöknél párton belül ilyen viszonyok ural-
kodnak, és aki nem hódol be Gyurcsány Ferencnek, az 
tiltólistára kerül, ezt nem kell kivetítse, nem kell hogy 
projektálja mindenre, amit maga körül lát, tisztelt 
képviselő úr. 

Az önök kultúrpolitikája elég széles ívet írt le 
azért az elmúlt években. A kuruc.infós kultúrkörtől 
egészen a teljesen liberális kulturális szemléletmódig 
igencsak széles spektrum az, amit magukénak tudhat-
tak. Azt kifejezetten visszautasítom, amit ön a Tudo-
mányos Akadémiával, a Művészeti Akadémiával vagy 
a magyar felsőoktatással, egyetemekkel kapcsolatban 
mondott, hiszen az egyik legutóbbi egyetemi rangsor, 
a QS is nagyon szép eredményeket hozott a magyar 
felsőoktatással kapcsolatban. Ön azt mondta, hogy itt 
rombolás történt az elmúlt években, ha valóban ez 
történt volna, ezeken a nemzetközi rangsorokon nem 
érnének el ilyen szép eredményt a magyar egyetemek 
és főiskolák. 

Tisztelt Képviselő Úr! Semmifajta kulturálisin-
tézmény-összevonásra nem került sor, amit ön emlí-
tett a felsorolásában, valószínűleg valami rossz hírt 
olvashatott, tisztelt képviselő úr. Beszélt a múlt év 
végi tiltakozásokról. Tisztelt képviselő úr, ne feledjük 
el, ez egy olyan tiltakozás volt, amikor például az önök 
támogatásával kiállt Karácsony Gergely a színpadra, 
aki színházigazgatókról döntő politikus, és azt 
mondta, hogy meg kell akadályozni, hogy politikusok 
döntsenek színházigazgatókról. Ennél nagyobb kép-
mutatást, ennél nagyobb kétszínűséget kevéssé lehet 
elképzelni. 

Csupán arról van szó, tisztelt képviselő úr, hogy 
míg a korábbiakban egy olyan színház-finanszírozási 
rendszer állt fenn, hogy a finanszírozás nagy részét az 
állam adta, de teljes mértékben, a tulajdonosi jogokat 
száz százalékban az önkormányzatok gyakorolták, itt 
most, mivel bizonyos intézményeknél közös a finan-
szírozás - van, ahol teljesen önkormányzati, van, ahol 
állami, de van, ahol közös a finanszírozás -, ott az a 
jogkör, amely korábban a tulajdonos számára biztosí-
tott jogkör volt, nem szélesedik ki, csupán nem pusz-
tán a főpolgármester úr gyakorolja ezt, mondjuk, a fő-
város esetében, hanem közösen gyakorolja azzal, aki 
a támogatás nagy részét adja, és erről, ennek a mecha-
nizmusáról közösen meg kell állapodni. Ez semmiben 
nem befolyásolja az autonómiát, tisztelt képviselő úr, 
hiszen nem kerülnek bővítésre a jogkörök, csupán a 
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gyakorlása nemcsak az önkormányzat, hanem az ön-
kormányzat és a kormány közös döntésén fog múlni. 

Számunkra rendkívül fontos a nemzeti kultúra 
megerősítése, ezt az identitásunk alapjának tartjuk. A 
kultúra iránti elkötelezettségét mutatja a kormány-
nak, hogy míg európai uniós átlagban a nemzeti össz-
termék 0,6 százalékát költik kultúrára, addig Magyar-
ország két és félszer annyit, másfél százalékot. Míg 
2010-ben 172 milliárd forintot fordítottak erre a célra, 
most már az idei évi költségvetés 578 milliárd forintot 
tartalmaz erre. Tehát nem 172 milliárd, hanem 578 
milliárd, és nem az európai uniós átlag, az alig több 
mint fél százalék, hanem másfél százaléka a nemzeti 
összterméknek erre vonatkozik. 

A taotámogatás helyébe lépett kulturális többlet-
finanszírozási rendszer is sikeres volt az elmúlt esz-
tendőben. Túlpályázás is volt az egyes tematikus pá-
lyázati kiírásokon, tehát kiderült, hogy valóban jó volt 
az az átalakítás, mind a taorendszeres átalakítás (Az 
elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az idő 
leteltét.), mind a tavaly decemberi törvénymódosítás, 
mert ez szolgálja a magyar kultúra erősödését.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Kérdezem 

Brenner képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári 
választ. 

 
DR. BRENNER KOLOMAN (Jobbik): Tisztelt 

Államtitkár Úr! Köszönettel vettem szinte szakmai 
elemeket is tartalmazó válaszát (Derültség a Jobbik 
soraiban.), amelyet sajnos nem áll módomban elfo-
gadni. 

 
 

(15.40) 
 
Az önök kultúrpolitikájának egyik szimbóluma a 

maga válasza, a másik pedig Demeter Szilárd, az önök 
kultúrpápája. Az a Demeter Szilárd, aki még mindig a 
helyén van, pedig egy, a németek kiirtásán viccelődő 
műsort finanszírozott és engedélyezett szégyenletes 
módon, és egy olyan kultúrkampfot vezet az önök ne-
vében, a Fidesz nevében, amelyet nem tud megnyerni, 
mert ahhoz kulturális teljesítmény kéne, amelyet ő 
nem tud építeni, mert idegenül mozog a hazai kultu-
rális közegben. Eddig egy 25 milliós VW-jeepre fu-
totta neki VW-támogatással.  

Ez az önök kultúrpolitikája. Szégyelljék magukat! 
Nem fogadom el a választ! (Taps a Jobbik padsorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A képviselő úr a vá-

laszt nem fogadta el. Kérdezem az Országgyűlést, el-
fogadja-e az államtitkári választ. Kérem, szavazzanak! 
(Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés 104 
igen szavazattal, 40 nem ellenében, 1 tartózkodás 
mellett az államtitkári választ elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Szászfalvi László, a Ke-
reszténydemokrata Néppárt képviselője, interpellá-
ciót nyújtott be az emberi erőforrások miniszteréhez: 
„Mit tesz a kormány a nevelőszülői rendszer 
megerősítése és továbbfejlesztése érdeké-
ben?” Szászfalvi László képviselő urat illeti a szó. 

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP): Köszönöm szé-

pen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! 
A Fidesz-KDNP-kormány szociális céljainak egyike a 
családközpontú gyermekvédelem kialakítása és erősí-
tése. Valljuk, hogy a társadalom egyik alappillére a 
család, de sokaknak ez sajnos nem adatik meg. A csa-
lád a biztonságot, a szeretetet nyújtja a gyermekek-
nek, ezt minél több nélkülöző számára biztosítanunk 
kell.  

A kormány 2010-ben arra vállalkozott, hogy a ne-
velőszülői nevelést helyezi előtérbe, így a gyermekek 
családban élhetnek, és modelleket látnak az anya- és 
apaszerepekre, kialakul bennük a családi, közösségi 
kötődés. A nevelőszülők száma a Központi Statisztikai 
Hivatal adatai szerint mintegy 5800 fő. Ők saját ott-
honukban nyújtanak teljes körű ellátást a náluk ide-
iglenesen elhelyezett gyermekeknek. Elősegítik a 
gyermek testi, lelki, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlő-
dését, személyiségük kibontakozását, és felkészítik a 
gyermeket az önálló életvezetésre, alapvető személyes 
ügyeik intézésére. Ez a munka teljes embert kíván, így 
ők a legnagyobb elismerést érdemlik.  

A kormány az elmúlt időszakban növelte a neve-
lőszülői munka megbecsülését. A magyar gazdaság 
javuló teljesítményének is köszönhetően jelentősen 
növekedtek a nevelőszülőknek adható juttatások. 
2014-ben foglalkoztatási jogviszony lett a nevelőszü-
lői hivatás, díjazás, nyugellátás, táppénz, betegsza-
badság, családi adókedvezmény jár a nevelőszülő-
nek. 2020 januárjától pedig bevezettük a nevelőszü-
lői gyedet. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Jelenleg a gyermekvéde-
lem rendszerében országosan 23 ezer gyermek van, 
közülük körülbelül 15-16 ezren élnek nevelőszülőknél, 
míg 8 ezer gyermek gyermekotthonokban lakik. Ezért 
is szervezte meg tavaly az Emberi Erőforrások Mi-
nisztériumának szociális államtitkársága a Befogad-
lak-program országjáró körútját, melynek során közel 
kilenc hónap alatt 19 megyében és Budapesten össze-
sen több tízezer résztvevővel zajlottak a rendezvé-
nyek. A Kereszténydemokrata Néppárt támogatja a 
kormány törekvését, hogy a szülő nélkül maradt gyer-
mekeknek a lehető legjobb feltételeket biztosítsa. 
Fontos a nevelőszülői rendszer további erősítése, a 
jogszabályi környezet rugalmasabbá tétele. 

Mindezek alapján tisztelettel kérdezem állam-
titkár urat, milyen anyagi segítséget nyújtott az el-
múlt években a kormány a nevelőszülői rendszer 
megerősítésére. Milyen programokat indított a kor-
mány, és hogyan fejleszthető tovább a nevelőszülői 
rendszer?  

Tisztelettel várom államtitkár úr válaszát. (Taps 
a kormánypárti padsorokban.) 
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ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válasz-
adásra megadom a szót Fülöp Attila államtitkár úr-
nak. 

 
FÜLÖP ATTILA, az Emberi Erőforrások Minisz-

tériumának államtitkára: Köszönöm szépen. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Való-
ban, ez a műfaj, amit nevelőszülői hivatásnak hívunk, 
szögezzük le az elején, mindig a kisebbik rossz. Ha egy 
vér szerinti családban nem tud nevelkedni egy gyer-
mek, és gondoskodni kell róla, akkor még mindig 
jobb, ha egy nevelőszülőnél, egy harmadik családban 
nevelkedik, mint ha intézményi keretek között kel-
lene. Ezért határoztuk el, hogy 2010 óta minden se-
gítséget és lehetőséget megadjunk, aki ezt a hivatást 
választja. Örömmel tudom mondani, hogy valóban ta-
valy 150 fővel nőtt azoknak a száma, akik ilyen foglal-
koztatási jogviszonnyal rendelkeznek. Közel 6 ezren 
működési engedéllyel bírnak, és 5452 nevelőszülő van 
ma Magyarországon. 

Hogy miket tettünk, azok valószínűleg olyan lé-
pések, biztos, hogy olyan lépések, amelyek hozzájá-
rultak ehhez a növekedéshez: 2014-ben - elhang-
zott - a foglalkoztatási jogviszony bevezetése. Csak 
egy számadatot hadd mondjak ennek a bemutatására: 
előtte egy nevelőszülő 15 ezer forint juttatást kapott, 
ma ennek körülbelül a 3-4-5-szörösét kapja meg attól 
függően, hogy hány gyermeket nevel. Ez a juttatás va-
lóban biztosítási jogviszonnyal is jár, valóban családi 
adókedvezményre és járulékkedvezményre is jogo-
sítja azt, aki igénybe veszi. 2015-től bevezetésre került 
a nevelt gyermekek után az ingyenes tankönyvellátás 
és az ingyenes intézményi étkeztetés is. 2020-tól pe-
dig egy új családtámogatási forma került bevezetésre. 
Ez azt jelenti, hogy a két év alatti nevelt gyermeket 
vállaló nevelőszülők is jogosultak a gyedre. Ez a neve-
lőszülői gyed intézménye. Friss adatot tudok a képvi-
selő úrnak mondani, ez mostani, januári adat: 327 ne-
velőszülő volt, aki most már élt ezzel a jogosultsággal, 
és ők is plusztámogatást tudtak kapni. 

Ezenkívül tavaly bevezetésre került a Szent 
Anna-díj, ami egy olyan díjat jelent, amit nevelőszü-
lők kapnak minden évben. Itt, a parlamentben került 
ez átadásra. Valóban elindult a „Befogadlak” nevelő-
szülői kampány, mert biztosak vagyunk abban, hogy 
ez nem csak a kormány, és nem csak a szakemberek 
feladata és területe. Ezt a hivatást csak akkor lehet 
eredményre vinni, hogyha az egész társadalomban 
van egy olyan befogadás és elfogadás, amely ezt a hi-
vatást el tudja ismerni. Azok, akik nevelőszülőként 
magyar családokat erősítenek meg, a munkájukkal 
nemzetépítő felelősséget is vállalnak, pont a legrászo-
rultabb gyermekek esetében, és nagyon nem mind-
egy - amit a képviselő úr említett, 23 ezer gyermek -, 
hogy a 23 ezer gyermek sorsa mi lesz. A 23 ezer gyer-
meknek gyermekei is lesznek, és egy ilyen középváros 
méretű célcsoport esetében nem mindegy, hogy az ő 
gyermekeik a szociális intézményrendszerre lesznek 
hagyatkozva, vagy pedig családalapítóként és jövede-
lemrendelkezőként adófizetők lesznek. 

Mindezeknek eredményeképpen ma azt tudom 
elmondani, hogy a gyermekvédelemben lévő gyere-
kek 68 százaléka nevelőszülőknél van. Sosem volt 
még ilyen magas ez a szám. A 12 év alatti gyermekek 
esetében ez 85 százalék, a 3 év alattiaknál pedig 86 
százalék, tehát ott majdnem sikerült megvalósítani 
azt, hogy minden esetben, ahol csak tudjuk, nevelő-
szülőknél nevelkedjenek ezek a gyerekek. A múlt hé-
ten pedig bemutatásra került a Befogadottak című do-
kumentumfilm, amely ezeket a sorsokat próbálja meg 
feldolgozni. Szeretnénk minél szélesebb körbe eljut-
tatni. 

A jövőben is azon leszünk, hogy ahol csak lehet, 
családközpontú gyermekvédelmet alakítsunk ki, in-
tézmények helyett családnál legyenek azok a gyerme-
kek is, akik nem tudnak vér szerinti családban nevel-
kedni. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti 
padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, Fülöp Attila államtitkár úr. 

Kérdezem Szászfalvi képviselő urat, hogy elfogadja-e 
az államtitkári választ. 

 
SZÁSZFALVI LÁSZLÓ (KDNP): Köszönöm szé-

pen a szót, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Azt gon-
dolom, mindazok a lépések, amelyeket az elmúlt 
években a kormány megtett, azok az intézkedések, 
azok a támogatási formák, azok a programok, amelye-
ket elindított, mind-mind a magyar gyermekeket és 
leginkább pedig azokat a gyermekeket szolgálták, se-
gítették, akik valóban rászorulnak arra, hogy egy 
olyan társadalmi közeget hozzunk létre, amely segíti 
az ő életük kiteljesedését, hogy valóban teljes emberi 
életet tudjanak élni.  

Fontos, hogy az eddigi tapasztalatok fényében, 
esetleg a jogi környezet bővítésével tovább tudjuk erő-
síteni a nevelőszülői hálózatot, közösséget, illetve azt, 
hogy ezek a nevelőszülők majd esetleg a későbbiek so-
rán az örökbefogadásban is több lehetőséget kapja-
nak. Mindezek alapján tisztelettel elfogadom állam-
titkár úr válaszát.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypárti pad-
sorokban.). 

 
 

 (15.50) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Székely Sándor, független képviselő, 
interpellációt nyújtott be az innovációért és technoló-
giáért felelős miniszterhez: „Mennyi a medián bér 
ma Magyarországon?” címmel. Székely Sándor 
képviselő urat illeti a szó. (Székely Sándor: Nincs 
hang!) Székely Sándor képviselő úr gépét kellene be-
kapcsolni. (Megtörténik.) Most már jó? 

 
SZÉKELY SÁNDOR (független): Jó napot! Igen. 

Köszönöm szépen a szót.  
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Minden hónapban 

kijön egy KSH-adat, amelyben az van, hogy a bérek 10-
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13 százalékkal nőnek Magyarországon. A legutóbbi 
szerint immáron egy átlag magyar dolgozó 400 ezer fo-
rintot visz haza bruttóban. Ez azért is fontos, mert kor-
mánypárti képviselőtársaink erre alapozzák azt a kom-
munikációt, hogy Magyarországon minden rendben 
van, dübörög a gazdaság, és az elmúlt 1100 évben sose 
volt jobb Magyarországon élni. Azt szeretném kérdezni 
kormánypárti képviselőtársaimtól, hogy komolyan el-
hiszik-e ezt az adatot, és hogy 400 ezer forintos az át-
lagbér. Ezt még a portfolio.hu, az önök gazdasági új-
ságja sem erősíti egyébként meg, de engedjék meg, 
hogy elmondjam, hogy hogyan mennek Magyarorszá-
gon a dolgok. 

Egy átlag dolgozó általában minimálbérre van 
bejelentve, jó esetben a főnökétől kap valami fekete-
pénzt is, mert olyan nagy az adóteher, hogy nem tud-
ják a cégek kigazdálkodni ezt, és egyébként ezenkívül 
még dolgozik másod-, illetve harmadállásban is. Így 
szerelnek villanyt a tűzoltók hétvégente, az ápolók 24 
meg 48 óra után így mennek el házhoz is ápolónős-
ködni, a tanárnők és az óvodai dolgozók így foglalkoz-
nak gyerekekkel a hétvégén is, vagy esetleg takaríta-
nak. Hát, így keresnek Magyarországon az átlagembe-
rek 400 ezer forintot - sehogy. Kiégnek, depresszió-
sak, máról holnapra élnek, nem tudják, hogy mi fog 
történni velük a hónap végén.  

Persze, nem volt ez jobb a maguk kormányzása 
előtt se sokkal, de azért, ami az elmúlt tíz évben törté-
nik, az valóban felháborító. Állítólag ömlöttek ide az 
eurómilliárdok, dübörgött a külföldi gazdaság, és 
most ott tartunk, hogy óriási az infláció, szakad be a 
forint, az emberek fizetése meg a béka feneke alatt 
van, és az elmúlt tíz évben csak önök halmoztak föl 
elképesztő tartalékokat, az emberek nem, és itt dübö-
rög egy következő világválság.  

Hónapok óta kérem a különböző minisztériu-
moktól, hogy adják ki a mediánbérre vonatkozó ada-
tot. Mint tudjuk, ez az a számítás, amelyből valóban 
kiderül, hogy mennyit keresnek Magyarországon az 
emberek. Ezt mindenféle mondvacsinált lózunggal 
visszautasítják, ezért most kérdezem öntől, önöktől, 
mennyi ma a mediánbér Magyarországon, és miért 
nem tudják ezt nekem írásban is elmondani.  

Köszönöm szépen. (Taps a DK és az MSZP sora-
iban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Válaszadásra 

megadom a szót Schanda Tamás államtitkár úrnak. 
 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselő Úr! Ahogy az iménti felszólalását hallgattuk, azt 
gondolom, olyan érzésünk támadhatott, mintha bő tíz 
évvel ezelőtti parlamenti ülésen lettünk volna. Ami-
lyen helyzetet ön próbált lefesteni, az valóban helyt-
álló volt Magyarországon, viszont akkor a miniszter-
elnököt Gyurcsány Ferencnek hívták.  

Tudja, ő az az ember, akinek a segítségével ön 
parlamenti mandátumhoz juthatott, s nem tudom, 

hogy beszélt-e ezekről a kérdésekről vele, amikor ar-
ról tárgyalt, hogy hogyan csúszhatna be a Demokrati-
kus Koalíció farvizén az Országgyűlésbe. 

Tisztelt Képviselő Úr! Ön úgy beszélt, mintha 
nem lenne ismert ön előtt, hogy a foglalkoztatottak 
száma meghaladta a 4,5 milliót. Ez a rendszerváltás 
óta először fordult elő. Ön figyelmen kívül hagyta azt 
a tényt is, hogy 2010-hez képest, vagyis amióta az ön 
ideológiai szövetségesei, Gyurcsány Ferenc és Bajnai 
Gordon befejezték a ténykedésüket, mintegy 840 ezer 
emberrel többen dolgoznak Magyarországon. Ezzel 
szemben, a Gyurcsány-Bajnai-kormányok idején a 
munkanélküliség folyamatosan nőtt. Tudja, mekkora 
volt a munkanélküliségi ráta 2010-ben? 12 százalék. 
Ma mennyi? Rekordalacsony, 3,3 százalék.  

Tisztelt Képviselő Úr! A magyar gazdaság 2019-
ben majdnem 5 százalékkal nőtt, tavaly az elmúlt húsz 
év legjelentősebb államadósság-csökkentését sikerült 
elérnie a kormánynak. A reálkeresetek 83 hónapja 
nőnek töretlenül. 2019 első 11 hónapjában a verseny-
szférában 11,5 százalékkal, a közfoglalkoztatottak nél-
kül számolt közszférában 7,7 százalékkal nőttek a ke-
resetek az előző év azonos időszakához képest. A reál-
bérek 7,6 százalékkal haladták meg az előző év azonos 
időszakát. Jelentős bérnövekedés volt többek között 
az egyéb szolgáltatások, a mezőgazdaság, az ipar és az 
építőipar, valamint a kereskedelem területén. 2010 
óta a családi kedvezménnyel számolt nettó keresetek 
több mint 90 százalékkal emelkedtek, ami jól mu-
tatja, hogy egyre jobb Magyarországon élni, a csalá-
dok helyzete pedig folyamatosan javult. A minimálbér 
és a garantált bérminimum 8-8 százalékos emelése, a 
munkaerő iránti fokozott kereslet, a régiós bérver-
seny miatt a keresetek dinamikus növekedése pedig 
várhatóan 2020-ban is folytatódik. 

Tisztelt Képviselő Úr! Amit pedig a munkaadók 
terheire mondott, az több, mint valótlanság. Ez a kor-
mány az adócsökkentések kormánya, és ha jobban be-
legondol, akkor ön is pontosan tudja, hogy kik az adó-
emelés hívei: az ön barátai és szövetségesei. Gazda-
ságpolitikánk egyik alapvető eleme az adócsökkentés, 
a kormány az elmúlt években jelentős adócsökkenté-
seket hajtott végre, ami pedig hozzájárult a magyar 
gazdaságpolitika sikeréhez. Magyarország jelenleg a 
legnagyobb adócsökkentő az Európai Unióban. 
A munkáltatói adót 2017-ben 22 százalékra, 2018-
ban 19,5 százalékra, majd 2019 júliusától 17,5 száza-
lékra csökkentettük. Ma tehát a 2010-es 27 százalék 
helyett 17,5 százalékos munkáltatói adóval kell szá-
molnia a vállalkozásoknak. Rekordalacsonyra, 9 szá-
zalékosra csökkentettük a társasági adó kulcsát.  

Tudja, képviselő úr, hogy 2010 előtt mekkora volt 
egy átlagos középvállalat adóterhelése? 52 és 56 szá-
zalék között mozgott. Ma ez csupán 36 százalék. Kö-
szönöm megtisztelő figyelmét. (Taps a kormánypár-
tok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Megkérde-

zem Székely képviselő urat, elfogadja-e az államtit-
kári választ.  
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SZÉKELY SÁNDOR (független): Egy pillanat! 
(Felcsatolja a mikrofonját.) Az a helyzet, hogy itt az 
elmúlt 1 percben, 4 percben fantasztikusan sok szá-
mot hallhattam vagy hallhattunk, de egy szám nem 
hangzott el, hogy mennyi a mediánkereset Magyaror-
szágon, és én erre kérdeztem rá. Nemhiába nem 
mondják el, mert pontosan tudják, hogy borzasztóan 
kevés, főleg azokhoz a számokhoz képest, amiket ma-
guk hazudnak mindennap a médiában, úgyhogy saj-
nos ezt a választ nem tudom elfogadni. Köszönöm 
szépen. (Taps az MSZP és a DK soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Kérdezem a 

tisztelt Országgyűlést, elfogadja-e az államtitkári vá-
laszt. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 108 igen szavazattal, 39 nem elle-
nében, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Korózs Lajos, az MSZP 
képviselője, interpellációt nyújtott be az emberi erő-
források miniszteréhez: „Mikor válaszolnak végre 
érdemben a nyugdíjasokat érintő kérdése-
inkre? Mi a válaszuk a bérektől rohamosan le-
szakadó nyugdíjak inflációtól is elmaradó 
emelésére, a 12 éve változatlan nyugdíjmini-
mumra, a rokkantsági nyugdíjasok elmaradt 
kárpótlására?” címmel. Korózs Lajos képviselő 
urat illeti a szó. 

 
KORÓZS LAJOS (MSZP): Képviselőtársaim! 

Tisztelt Ház! Az a helyzet, hogy az interpellációt a mi-
niszterhez kell benyújtani, s az én interpellációm így 
kezdődik: Tisztelt Miniszter Úr! Hadd kezdjem egyből 
a lényeggel: mikor válaszolnak végre érdemben a 
nyugdíjasokat érintő kérdésekre? Mi a válaszuk a bé-
rektől rohamosan leszakadó nyugdíjak inflációtól is 
elmaradó emelésére, a 12 éve változatlan nyugdíjmi-
nimumra, a rokkantsági nyugdíjasok elmaradt kárta-
lanítására? Akárhányszor tettük fel ezeket a kérdése-
ket, akárhányszor mondtuk el az elmúlt időszakban, 
hogy mik a nyugdíjasok problémái, mindig félrebe-
széltek. Rétvári Bence - meg is örököltem - a mai na-
pig képes elmúltnyolcévezni, miközben az elmúlt tíz 
évben önök kormányoztak. Ez a felvezető szöveg.  

 
 

 (16.00) 
 
Nos, nézzük, mi a helyzet! Nem múlt el úgy ülés-

szak a parlamentben, hogy ezek a kérdések ne kerül-
tek volna föl a bizottsági ülés napirendjére vagy ide, a 
plenáris ülés elé, és nem múlt egyetlenegy olyan ülés-
szak sem, hogy valamelyik parlamenti frakció ne fog-
lalkozott volna ezekkel a problémákkal, és nem csak 
én, soha senki ezekre a kérdésekre, problémákra vá-
laszt az elmúlt években nem kapott.  

Van itt néhány olyan ügy, amelyre, azt gondolom, 
egy felelős kormánynak igenis reflektálnia kell. Az el-
múlt években - nagyon dicséretes módon - jelentős 
nettóbér-növekedés volt, az elmúlt évben közel 12 

százalék, de ha az elmúlt öt évet - és nem ragadom ki 
ezt az egy évet - vesszük figyelembe, az elmúlt öt év-
ben olyan 9 százalék körüli nettóbér-növekedés volt. 
Ettől jelentősen elmaradva ebben az évben 2,8 száza-
lékos, az elmúlt évben 2,7 százalékos nyugdíjemelésre 
került sor, úgy, hogy pontosan lehetett tudni már a 
költségvetési törvény benyújtásakor, hogy ettől maga-
sabb lesz az infláció, hiszen a jegybank minden évben 
publikálja az előrejelzéseit. Ehhez képest a kormány 
mintha nem is hallaná ezeket a felvetéseket.  

Következésképpen a nyugdíjasok, ha ezt az eme-
lést kapják meg, amit a kormány a költségvetési tör-
vény tervezetében benyújt és elfogad, akkor ők tíz hó-
napon keresztül hiteleznek a kormánynak. Ez az egyik 
dolog. A másik: azt látjuk, hogy operálnak persze 
ilyen csimáskrumpli-osztogatással, meg van valami 
rezsiutalvány is, csak ez, kérem szépen, nem nyugdíj-
emelés, ez nem épül be a nyugdíjakba, következéskép-
pen a következő évi nyugdíjemelésre semmilyen ha-
tással nincs, sem a rezsiutalvány, se a burgonyaoszto-
gatás. Ez az egyik ilyen kérdés.  

A másik: ha látjuk, hogy milyen problémák van-
nak, és tettek is az ellenzéki pártok javaslatot, itt volt 
például az inflációkövető (Az elnök a csengő megko-
cogtatásával jelzi az idő leteltét.) nyugdíjemeléssel 
szemben a vegyes indexálás (Az elnök ismét csenget.), 
erre kellett volna választ adni… 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen.  
 
KORÓZS LAJOS (MSZP): …tisztelt államtitkár 

úr, önöknek. Várom válaszát. Köszönöm szépen. 
(Taps az ellenzéki padsorokból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válasz-

adásra megadom a szót Rétvári Bence államtitkár úr-
nak, azzal a megjegyzéssel, hogy tartalmilag rendben 
volt az interpelláció szövege.  

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr! Tisztelt Ház! Va-
lóban meglepett volna, ha az ötoldalas interpelláció 
helyett három perc alatt fel tudja olvasni. Minden-
esetre azok, akik átverik a nyugdíjasokat, tisztelt kép-
viselő úr, azok önök. Amikor önök először kormá-
nyoztak Magyarországon, már demokratikus körül-
mények között, akkor a Horn-kormány alatt bevezet-
ték a Bokros-csomagot, és meg akarták adóztatni a 
nyugdíjakat. (Közbeszólások a kormánypártok sora-
iból: Úgy van!) Aztán, amikor jött a Gyurcsány-Baj-
nai-korszak, akkor megint nekifutottak a nyugdíjak 
megadóztatásának, elvettek egyhavi nyugdíjat min-
den magyar nyugdíjastól, tizenötször megemelték a 
rezsi árát, és minden más módon is, ahol csak lehe-
tett, akár a gyógyszerárak megemelésével, a kórházi 
napidíjjal, vizitdíjjal, mindenhogy nehezebbé tették a 
nyugdíjasok hétköznapjait, tisztelt képviselő úr.  

Úgyhogy nagyon nagy a lelkiismeret-furdalá-
suk, gondolom, amiatt, hogy önök az egyetlenegy 
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kormányzat az elmúlt harminc évben, 1990 óta, 
amely csökkentette a nyugdíjakat, és ezért próbálnak 
mindenféle vádaskodásokkal előállni itt a parla-
mentben, csakhogy az önök kormánya volt az, amely 
elvett egyhavi nyugdíjat a magyar emberektől, és ez-
után is még egy 357 milliárd forintos lyukat hagyott 
a nyugdíjkasszán.  

Tisztelt Képviselő Úr! Ha az ön által javasolt 
nyugdíjszámítási módot vezettük volna be a 2010-et 
követő években, akkor átlagosan havi értékben ötezer 
forinttal, éves szinten 60 ezer forinttal kevesebbet 
kaptak volna a nyugdíjasok; amit ön itt most kért, ha 
azt mi 2010-ben bevezettük volna, az évi 60 ezer mí-
nuszt jelentett volna a nyugdíjasoknak. Arról nem is 
beszélve, ha önökre hallgattunk volna, akkor a „Nők 
40”-et se vezettük volna be, hiszen azt is önök itt, a 
Parlament falai között ellenezték.  

Mi azt vállaltuk, hogy megvédjük a nyugdíjak ér-
tékét. Ezt a vállalásunkat be is tartottuk, 38 százalék-
kal emeltük a nyugdíjakat, amióta kormányzunk, és 
ez 10,3 százalékos vásárlóérték-emelkedést jelent a 
nyugdíjaknál. Olyan rendszert hoztunk létre, amely-
ben nem járhatnak rosszul a nyugdíjasok, hiszen ha 
kisebb az infláció a tervezettnél, a különbözet beépül 
a nyugdíjukba, ha magasabb, az állam utólag az egész 
összeget visszamenőlegesen pótolja, és a különbözet 
beépül a következő évtől kezdve a nyugdíjasok nyug-
díjába. Azt, hogy kinek mekkora a nyugdíja, tisztelt 
képviselő úr, a saját biztosított éveiknek a száma és a 
keresetük mértéke, ami befolyásolja, semmi más, ha-
nem ez a képlet az, ami érvényesül.  

Ön arról beszél, hogy itt filléreket osztogatott a 
kormány a nyugdíjasoknak. Tisztelt Képviselő Úr! Ez 
273,5 milliárd forint, amit ön nagyvonalúan lekezelt, 
hogy fillérek a nyugdíjasoknak. Erzsébet-utalvány 
formájában, nyugdíjprémium formájában, egyszeri 
juttatás formájában, rezsiutalvány formájában és 
nyugdíj-kiegészítés formájában ez összesen 273 milli-
árd forint volt az elmúlt években. Aki tehát a nyugdí-
jasokat megpróbálja átverni, az ön, tisztelt képviselő 
úr. (Balla György: Úgy van!)  

Ha pedig arról beszélt, hogy milyen mértékű a 
nyugdíjasok körében a nélkülözés: a szegénységi ráta 
az Eurostat szerint a 65 év fölöttieknél az önök kor-
mányzásának a végén 19 százalék volt, most 14,5. El-
tűnt a negyede a 65 év feletti szegénységi rátának. Ha 
azt nézzük, hogy a súlyos anyagi nélkülözésben meny-
nyien voltak, ez 16,2 százalék volt az önök kormány-
zásának a végén, most ez 6 százalék. Eltűnt a nélkülö-
zőknek a kétharmada ezen kimutatás szerint. Ha 
megnézi ön, hogy hány országban alacsonyabb az Eu-
rópai Unión belül a szegénységi ráta, mint Magyaror-
szágon - ez az a szám, amit önök sokszor szoktak kri-
tizálni -, nos, megtalálnak öt (sic!) ilyen országot, 
Szlovákiát, Franciaországot, Görögországot és Lu-
xemburgot. (Az elnök a csengő megkocogtatásával 
jelzi az idő leteltét.) Ezeknél jobb az eredmény, de 
amúgy Magyarországon 9,7 százalék (Az elnök ismét 
csenget.), ami messze jobb, mint az uniós 14,5 száza-
lék. Köszönöm szépen a türelmet.  

ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Kérdezem 
Korózs képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári vá-
laszt.  

 
KORÓZS LAJOS (MSZP): Az interpellációm ele-

jén feltett kérdések egyikére se válaszolt államtitkár 
úr, mindenről beszélt. Egyébként majd ilyen szocioló-
gia-módszertan órát érdemes lesz venni államtitkár 
úrnak is.  

Csak így megjegyzem önnek, hogy a nyugdíj-ki-
egészítést nehogy pluszjuttatásként állítsa már be, 
mert az eleve járt volna januártól a nyugdíjasoknak. 
Tehát az rögtön ott mínuszokat jelent - ez az egyik. 
A másik, tisztázzuk: az inflációkövető nyugdíjemelési 
technika az évszázad átverése, itt minden nyugdíjas át 
van verve, aki mondjuk, az átlagnyugdíj alatt kap 
nyugdíjat, márpedig a nyugdíjasok kétharmada nem 
kapja meg az átlagot.  

Innentől kezdve, kedves államtitkár úr és tisztelt 
Ház, arról van szó, ha valaki az elmúlt évben nyomo-
rultul kevés nyugdíjból élt, Orbán Viktor garantálja 
neki, hogy jövőre is nyomorultul kevés nyugdíjból fog 
élni, mert csak annyival emeli meg a nyugdíját a kö-
vetkező évben, amennyi a pénzromlás mértéke. Kö-
szönöm szépen. Nem fogadom el a választ. (Kunhalmi 
Ágnes: Bravó! - Taps az ellenzék soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Kérdezem a 

tisztelt Országgyűlést, elfogadják-e az államtitkári vá-
laszt. Kérem, most szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 112 igen szavazattal, 45 nem ellené-
ben és 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! Arató Gergely, a DK kép-
viselője, interpellációt nyújtott be a belügyminiszter 
úrhoz: „Miért nem ad a kormány megfelelő in-
formációt a koronavírussal kapcsolatos kér-
désekről?” címmel. Arató Gergely képviselő urat il-
leti a szó.  

 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Elnök Úr! Tisz-

telt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Először is, szeret-
ném emlékeztetni, hogy nem azért hozzuk újra és újra 
a koronavírus elleni védekezés ügyét, mert pánikot 
akarunk kelteni (Hangok a kormánypárti padsorok-
ból: Á!) Éppen ellenkezőleg, azért mondjuk minden 
alkalommal, mert a kormány dolga lenne az, hogy 
megfelelő információt adjon és nyújtson, és minden 
alkalommal azt tapasztaljuk, hogy ez az információ-
adás elmarad, vagy ha van, akkor késedelmes.  

Az, hogy mostanában már napi két rendkívüli 
sajtótájékoztatót tartanak, ahol egyébként nem mon-
danak semmit, ez nem sokat jelent és nem sokat bővít 
(Közbeszólások a kormánypártok soraiból. - Az el-
nök csenget.), hiszen ugyanazokat az információkat 
osztják meg, amelyek egyébként elérhetők. Mutatja az 
önök hozzáállását, hogy ezt a hozzászólást és ezt a té-
mát sem képesek és hajlandók nyugodtan végighall-
gatni. És egyébként akkor önök beszélnek arról, hogy 
az ellenzék nem kellően higgadt ebben az ügyben. 
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Szóval, hiába tartanak napi két sajtótájékoztatót, ha 
ezeken a sajtótájékoztatókon sem adnak pontos infor-
mációkat, nem válaszolnak a kérdésekre, vagy ha vá-
laszolnak, akkor olyan abszurd válaszokat adnak, 
mint amikor az oktatásért is felelős miniszter azt 
mondta, hogy egy napig nem tudták megmondani, 
hogy egy hallgató melyik felsőoktatási intézménybe 
jár.  

Azt kell önöknek mondanom - merthogy lássuk a 
pozitívumot is -, az jó hír, hogy elindult végre egy in-
ternetes tájékoztató oldal. És az is jó hír, hogy végre a 
kormánypropagandára szánt összegnek egy töredékét 
érdemi lakossági tájékoztatásra csoportosították át.  

 
 

(16.10) 
 

Ez jó hír, csak késő. Tisztelt Képviselőtársaim! 
Tisztelt Kormány! Ha tíz napba telt egy sima honlap 
elindítása, mert ennyi időbe telt a bejelentés után, ak-
kor mi fog történni, ha tényleg baj van? Egy hónapon 
keresztül mondtuk, hogy tájékoztatni kell az embere-
ket. Mi telt egy hónapba, hogy önök elszánják magu-
kat arra, hogy érdemi tájékoztatást adjanak?! 

Ez a tájékoztatás még mindig rendkívül korláto-
zott, hiszen például azt javasolják még mindig, hogy a 
zöldszámot keressék akár a fertőzöttek, akár az érdek-
lődő állampolgárok. Tisztelt Államtitkár Urak! Tisz-
telt Ház! Ez a zöldszám elérhetetlen. Nézzék meg, szá-
mos beszámoló van arról, hogy betegek, háziorvosok 
keresik, és nem veszi fel senki a telefont. Most olvas-
tam egy beszámolót, ahol az egyébként Olaszország-
ból visszatért, tünetekkel küzdő ember hajnali 4-kor 
tudta csak felhívni a zöldszámot, mert egész nap nem 
volt elérhető. 

Az tehát a kérdésem, hogy miért nem kapnak a 
polgárok megfelelő, hiteles és gyors tájékoztatást. Mi-
ért nem a gyors és hiteles tájékoztatásra használják fel 
inkább a rendelkezésre álló hatalmas kommunikációs 
összeget, kamu konzultációk vagy hazug óriásplaká-
tok helyett? Köszönöm válaszát, már ha lesz. (Taps a 
DK padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válasz-

adásra megadom a szót Kontrát Károly államtitkár 
úrnak. 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Pintér 
Sándor belügyminiszter úr február 27-én a Belügymi-
nisztériumban hétpárti tájékoztatót tartott a parla-
menti frakciók képviselőinek a koronavírus elleni 
küzdelem aktuális helyzetéről. Azon a tájékoztatón 
önt is üdvözölhettük, még beszéltünk is, ha emlékszik 
rá, a tájékoztató előtt.  

Ön a tájékoztatón pozitívan nyilatkozott a kor-
mány intézkedéseiről, és helyeselte azokat az intézke-
déseket - összefoglalóan azt mondhatom -, amelyeket 
a koronavírus elleni küzdelemben a kormány eddig 

tett. Annak a megbeszélésnek, amelyen egyébként 
Harangozó Tamás képviselő úr is jelen volt, és valam-
ennyi parlamenti párt képviselője jelen volt, az volt a 
kicsengése, hogy ez egy olyan nemzeti ügy, amelyben 
az eredményes küzdelem érdekében össze kell fogni, 
és szívesen veszünk mindenféle javaslatot. 

Ezen a tájékoztatón elhangzott az a kérés, hogy 
kapjanak tájékoztatást a parlamenti pártok képviselői 
a koronavírus elleni küzdelemről. Ezt a tájékoztatót, 
ezt a napi jelentést mindennap megkapják, önök is 
megkapták, és szívesen vesszük a javaslatot. Például 
Harangozó képviselő úr ma 12 óra 48 perckor juttatta 
el javaslatait, amelyeket egyébként érdemben meg fo-
gunk vizsgálni. Köszönjük. Köszönjük mindenkinek, 
aki javaslatot tett, hiszen nagyon fontos, hogy ebben 
a kérdésben a magyar emberek egészsége érdekében 
eredményesen tudjunk tevékenykedni, eredménye-
sen tudjunk fellépni, és az operatív törzs, az országos 
tiszti főorvos, a háziorvosok, a kórházak összefogva 
eredményesen tudjanak dolgozni. 

Arra is szeretném felhívni a figyelmet, tisztelt 
képviselő úr, hogy mostanáig az internetes tájékoz-
tató tartalmak elérése négy és fél millió volt, azt gon-
dolom, ez a szám önmagáért beszél. A tájékoztatót az 
operatív törzs mindennap megtartja, és mindennap a 
legfrissebb információkat hozza az emberek tudomá-
sára annak érdekében, hogy eredményesen tudjuk 
felvenni a küzdelmet. 

Azt is szeretném kijelenteni itt, a tisztelt Ház 
előtt, önt és a tisztelt Házat tájékoztatva, hogy együtt-
működünk az Egészségügyi Világszervezettel, az 
uniós egészségügyi szervezettel, a környező országok-
kal annak érdekében, hogy a koronavírus elleni küzd-
elem sikeres legyen. Ez egy nagyon nagy feladat, kép-
viselő úr. Ez egy nagyon nagy feladat, és eredménye-
sen szeretnénk fellépni, ezért mindent megteszünk, 
minden forrást biztosít a kormány annak érdekében, 
hogy a háziorvosok, a kórházak, az egészségügyi in-
tézmények eredményesen fel tudjanak lépni. Anyagi 
akadálya nincs, a szükséges egészségügyi személyzet, 
orvosok, ápolók rendelkezésre állnak, a kórházak ren-
delkezésre állnak. Tisztelt képviselő úr, azt tudjuk 
mondani, hogy minden esélyünk megvan arra, hogy 
eredményesen tudjunk küzdeni a koronavírus ellen, 
és meg tudjuk védeni a magyar emberek egészséget. 

Arra kérem önöket, arra kérem a parlamenti 
frakciókat, hiszen ma is napirend előtt is többször el-
hangzott ez a kérdéskör, ez a problémakör, és vélhe-
tően az azonnali kérdések során is el fog hangzani, 
hogy ne használják politikai haszonszerzésre ezt a 
kérdést, hanem úgy, ahogy a február 27-ei belügymi-
niszteri tájékoztatón ígérték, önök is segítsék elő, 
hogy ez a küzdelem eredményes legyen, és a magyar 
emberek egészsége érdekében fel tudjunk lépni.  

Még egyszer mondom: anyagi akadálya nincs az 
eredményes fellépésnek, mindent megteszünk, min-
den feltétel rendelkezésre áll, de a feladat nagy. Ezért 
kell ebben a kérdésben nemzeti összefogást létre-
hozni, ez pedig csak úgy megy, ha önökre is tudunk 
számítani.  
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A javaslataikat ezúton is kérjük, várjuk, hiszen ez 
egy olyan ügy, amely valamennyiünk számára nagyon 
fontos. Kérem önt, hogy ha ön is így gondolja, akkor 
fogadja el a válaszomat.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok pad-
soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Nos, 

mit szól mindehhez Arató Gergely képviselő úr? (De-
rültség.) Elfogadja-e a választ? 

 
ARATÓ GERGELY (DK): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Szeretném megkö-
szönni államtitkár úrnak, hogy a kérdésre válaszolt, 
és nem például a múltba révedt vissza 100 vagy 50, 
vagy 10 évet. Ugyanakkor mégsem tudom elfogadni a 
válaszát azért, mert államtitkár úr talán rosszul em-
lékszik erre a találkozóra, de én emlékszem rá, hogy 
ott sem kaptunk választ arra, hogy mikor kapnak a 
háziorvosok megfelelő védőfelszerelést, hogy mikor 
indul el ez a bizonyos honlap, ami aztán még egy hét-
tel később indult el, vagy éppen hogy miért nem ellen-
őrzik a Magyarországra belépőket a schengeni száraz-
földi határon, mondjuk, a szlovén vagy az osztrák ha-
táron. 

Erre nem kaptunk ott választ, államtitkár úr, és 
azóta sem kapunk rá választ. Ne haragudjon, de innen 
kezdve, azt kell mondanom, hogy az együttműködési 
készségünk egyoldalú. Bár az kétségtelen, hogy pró-
bálunk segíteni önöknek kérdésekkel és javaslatok-
kal, én magam is küldtem önnek egy hosszabb javas-
latsort pénteken, de úgy látjuk, hogy sajnos az ellen-
kező irányból nem kapunk korrekt tájékoztatást. Így 
a választ nem fogadom el. Köszönöm. (Taps a DK 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem a tisztelt 

Országgyűlést, elfogadja-e az államtitkári választ. Ké-
rem, most szavazzanak! (Szavazás.) 

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 109 igen szavazattal, 43 ellenében, 
3 tartózkodással elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Ungár Péter, az LMP kép-
viselője, interpellációt nyújtott be az emberi erőforrá-
sok miniszteréhez: „Mikor adnak valós értékű 
béremelést a szociális szférában dolgozók-
nak?” címmel. Ungár Péter képviselő urat illeti a szó. 

 
UNGÁR PÉTER (LMP): Köszönöm szépen a le-

hetőséget. (Fülöp Attilához fordulva:) Tisztelt állam-
titkár úr, nagyon szépen köszönöm, hogy ön is eljött a 
parlamenti ülésre és lehet öntől kérdezni.  

Az a helyzet, hogy a szociális szektor február 19-
én béremelést kapott, amely béremelést 14 százalék-
kal jelentett be az EMMI, és ez - mint azt az EMMI is 
beismerte - bár tartalmaz egy 8 százalékos olyan bér-
emelést, ami a garantált bérminimum növekedése vé-
gett következett be, további 6 százalékról beszélt. 
Fontos lenne a számok mögé nézni, hogy mit jelentett 
ez a további 6 százalék.  

A legfontosabb probléma ennél a 6 százaléknál 
az, hogy ez nem az alapbér emelésével történt meg, 
hanem csak egy pótlék emelése. Ezért nyugdíjalapot 
nem képez ez a 6 százalékos emelés. Amúgy arra sze-
retném kérni államtitkár urat, hogy ezt a 6 százalékos 
emelést a szociális dolgozók átlagbérénél ne százalé-
kos arányban, hanem nominális alapon gondoljuk vé-
gig. Ez a legtöbb esetben nem éri el a 10 ezer forintot.  

Tehát az a helyzet, hogy jelenleg a szociális dol-
gozókat képviselő szakszervezetek sztrájkkészültség-
ben vannak, sztrájkolni szeretnének. Nem azért van 
ez így, mert valamilyen külföldi összeesküvés az ár-
mányuk köré vette őket, hanem azért, mert jelenleg 
elviselhetetlenül alacsony a bérszínvonal a szociális 
szektorban. Az a helyzet, hogy jelenleg az önök telje-
sen értelmezhetetlen és összevissza összeállított bér-
táblájának következtében egy 18 éve dolgozó, felső-
fokú végzettséggel rendelkező, szociális szektorban 
dolgozó ember és egy frissen érettségizett kezdő sok 
esetben ugyanannyit keres. Azok az emberek, akiknek 
szakirányú végzettségük, sokszor felsőfokú végzettsé-
gük van, nincsenek megbecsülve, ezért is javasolja 
Hohn Krisztina képviselőtársam a garantált diplo-
más-bérminimum bevezetését, ami azt jelentené, 
hogy azok, akik külön szereztek valamilyen felsőfokú 
vagy szakirányú végzettséget, többet kapnának.  

Ez az a szektor, amely olyan embereket gondoz, 
olyan emberekre vigyáz, akiket más nem gondozna. 
Szerintem nemzeti konszenzus, és mindenki egyetért 
a Házban, hogy a szociális dolgozók bérét meg kell nö-
velni. Mindenki tudja, milyen élethelyzetben lévő em-
berek kerülnek ide. Mégis az a helyzet, hogy önök e 
pótlék emelésével nem elégítették ki a dolgozókat, il-
letve a szakszervezeteket, pontosan tudják, hogy ez 
nem elegendő, csupán azért tették meg, hogy megpró-
bálják elkerülni a sztrájkot. 

 
 

 (16.20) 
 

Nem fogják tudni a sztrájkot elkerülni, előbb-
utóbb a bíróság ki fogja tudni mondani, hogy mikor 
és mi lesz az elégséges szolgáltatás, és akkor nem lesz 
elég egy felhatalmazás nélkül tárgyaló államtitkár-he-
lyettest küldeni a szakszervezeti vezetőkkel tárgyalni.  

A válasza előtt még annyit szeretnék önnek je-
lezni, hogy 2009-ben érettségiztem, így a Gyurcsány-
Bajnai-kormány jelentős részén én a középiskolában 
voltam. Köszönöm szépen. (Taps és derültség az el-
lenzéki oldalon.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, Ungár képviselő úr. Válasz-

adásra megadom a szót Fülöp Attila államtitkár úr-
nak.  

 
FÜLÖP ATTILA, az Emberi Erőforrások Minisz-

tériumának államtitkára: Köszönöm a szót. Tisztelt 
Elnök Úr! Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő Úr! Az ele-
jén azért egy mondatot engedjen meg nekem: az in-
terpellációt mint a parlamentáris ellenőrző eszközt 
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azért az átlagosnál is nagyobb határozottsággal és di-
namizmussal sikerült a félretájékoztatás eszközévé 
tenni. Egypár objektív adat azzal kapcsolatban, hogy 
mi hangzott el.  

A minisztérium nem beismerte, hanem bejelen-
tette a béremelés tényét. Az elejétől kezdve azt mond-
tuk, hogy 14 százalék, és ebben a 14 százalékban 
benne van a bér- és a pótlékemelés együttes hatása. 
Magyarul, aki a szociális területen dolgozik, az kap 
egy alapbért, és erre van egy rendszeres pótlék. 
A rendszeres pótlék a képviselő úr állításával szem-
ben járulékfizetési kötelezettséggel jár, így beleszámít 
a nyugdíjba is. Ahol minimálbér-emelés volt, ott a 14 
százalék részét képezi, ahol pedig nem volt minimál-
bérből eredő béremelés, ott van olyan ember, aki 
mind a 14 százalékot megkapja járulék formájában. 
Tehát az az állítás sem igaz, hogy 6 százalék került 
emelésre.  

Mint ahogy az az állítás sem igaz, hogy pár ezer, 
5-10 ezer forint - azt hiszem, ez hangzott el korábban 
is - az igazi emelés mértéke. Úgy néz ki - az erről szóló 
határozat egyébként megjelent a Magyar Közlönyben, 
tehát elég egyszerűen visszakereshető -, hogy a legki-
sebb emelés mértéke 21 ezer forint, a legmagasabb 58 
ezer forint, és az átlagos emelés mértéke 30 ezer fo-
rint. Mint ahogy azt is fontosnak gondolom, hogy in-
tézményfenntartótól függetlenül - állami, önkor-
mányzati, egyházi és civil - összesen 84 ezer ember 
kapta meg ezt az emelést, függetlenül attól, hogy szak-
mai munkát végez valaki vagy technikai dolgozó.  

Az is elhangzott, nem most, hanem az előző heti 
nyilatkozatban, hogy ezzel nem csináltunk mást, mint 
hogy az inflációt megőriztük. Nos, az infláció 3,4 szá-
zalék, itt pedig 14 százalékról beszélünk. Tehát ez az 
állítás sem fogja megállni a helyét.  

Én értem, hogy 2009-re vonatkozóan tett egy 
utalást, de azért mégiscsak fontos ennek az összeha-
sonlítása. 2010-hez képest a szociális átlagbér 137 
ezer forintról 296 ezer forintra nő ebben a hónapban, 
ezzel az emeléssel is számolva, tehát közel 300 ezer 
forintra. Ez azt jelenti, hogy tíz év alatt ezek a kormá-
nyok 115 százalékkal növelték. 2002 és 2010 között, 
az állítólag ezen a területen igazán érzékeny baloldali-
liberális kormányok 87 ezer forintról 137 ezer forintra 
növelték ezt az összeget, ami 58 százalékot jelent. A 
két év különbségért elnézést kérek, az nem kormány-
zati döntés, hanem a választópolgárok akarata, ezért 
a nyolc évet csak a tíz évvel tudom összehasonlítani, 
de a lényeg az, hogy 115 százalékkal nőtt az átlagbér.  

Azt gondolom, abban teljesen egyetértünk, hogy 
ez egy olyan terület, főleg ha valakinek a hozzátarto-
zóját gondozzák, ápolják, ahol a világ minden pénzét 
megéri, hogy ha őt úgy gondozzák, hogy az rendben 
van. De azt vélhetően képviselő úr is tudja, hogy a kor-
mányzatnak az az eszköze van, hogy lépésről lépésre 
segítsen. Azt gondolom, hogy az idei 14 százalék pon-
tosan egy ilyen fontos lépést jelentett. Egyetlen kéré-
sem maradt, miután képviselő úr kellő érzékenység-
gel bír a szociális terület iránt, hogy ha valóban segí-
teni szeretne, akkor egyet tegyen meg, hogy az ilyen 

típusú félretájékoztatástól legalább azokat óvja meg, 
akik a szociális területen dolgoznak, szerintem ezzel 
ki lehetne fejezni a megbecsülésüket. Kérem a vála-
szom elfogadását. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Köszönjük, államtitkár úr. Kérdezem 

Ungár képviselő urat, hogy elfogadja-e az államtitkári 
választ.  

 
UNGÁR PÉTER (LMP): Az a helyzet, hogy ami-

ket elmondott, azok nagyon jól mutatnak így papíron, 
meg jó, amikor bemennek a televízióba, és kérdésre 
elmondják, de 15 ezer ember hiányzik jelenleg a szek-
torból. Az ott dolgozó emberek nagy része már nyug-
díjközeli állapotban van. Amiről ön beszél, az lehet, 
hogy a propagandában meg az EMMI sajtóközlemé-
nyeiben így van, de a magyar valóságban nem. Nézze 
meg, hogy mennyi volt a szociális szektor átlagbére és 
a piaci átlagbér közötti különbség 2010-ben, és meny-
nyi most. Ez egy lényegi adat. Persze, ha nőnek a bé-
rek, és nő a szociális szektorban a bér, az nagyon jó, 
de nemcsak a szektoron belül van verseny ilyenkor, 
hanem a magánbérek és az árak között is pontosan így 
van.  

Ezt a választ nem tudom elfogadni. De az mind-
egy, hogy én nem tudom elfogadni, de a szociális dol-
gozók sem tudják elfogadni azt, hogy ez a kormány tíz 
év után pótlékokat emel ahelyett, hogy végre rende-
sen rendezné a szociális szektorban dolgozók bérét. 
(Taps az LMP és az MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérem, intsen a fejé-

vel, hogy elfogadja-e a választ vagy nem. (Jelzésre:) 
Nem, köszönöm.  

Tisztelt Országgyűlés! Kérdezem, elfogadják-e az 
államtitkári választ. Kérem, szavazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 112 igen szavazattal, 45 nem ellené-
ben, 1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! Burány Sándor, a Párbe-
széd képviselője, interpellációt nyújtott be a pénzügy-
miniszter úrhoz: „Miért nem teszi közzé a KSH a 
medián béradatokat?” címmel. Öné a szó, képvi-
selő úr.  

 
BURÁNY SÁNDOR (Párbeszéd): Köszönöm a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisz-
telt Ház! Nap mint nap halljuk a diadalmas híradáso-
kat az átlagbérek növekedéséről. Ez remek, valóban 
remek. Ki ne szeretne ilyen jó híreket hallani? Amikor 
viszont a választópolgárokkal beszélek, döbbenten 
hallgatják ezeket a számokat, mondván, ennyi pénzt 
ők még soha nem láttak a fizetési papírjukon. Hogyan 
is lehetséges ez?  

Az tény, hogy sokaknak nagyot nőtt a jövedelme. 
A magyarországi privát bankárok által kezelt vagyon 
több mint 20 százalékkal gyarapodott 2019-ben, im-
már közel 45 ezer ügyfélszámlán csaknem 5700 milli-
árd forint volt. Csakhogy, tisztelt hölgyeim és uraim, 
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vigasztalja-e ez azokat, akik a létminimum alatt élnek, 
akik mintegy a népesség harmadát, még egyszer mon-
dom, harmadát jelentik? És ezt sem a KSH-tól tudjuk, 
hanem a Policy Agendától, hiszen a KSH jó ideje fel-
hagyott a létminimum számításával, mivel túlságosan 
kínosak voltak a számok.  

A KSH átlagjövedelem-számítása egyébként több 
sebből vérzik. Ez a statisztika ugyanis 1,7 millió mun-
kavállaló - még egyszer: 1,7 millió munkavállaló - ke-
resetével egyáltalán nem foglalkozik, éppen az öt fő 
alatti vállalkozásoknál dolgozókkal nem foglalkozik, 
akikről egyébként sejthető, hogy átlag alatti a bérezé-
sük. Korábban elhangzott egy olyan ígéret, hogy a 
KSH átáll az adóhatóság adatbázisára, így az adatok 
teljes köréből számítják majd az átlagbéreket, ez 
azonban a mai napig nem történt meg.  

Pedig az adatokból, ha részletesen megnézzük 
őket, egy egészen más kép rajzolódik ki. A számok vi-
lágosan mutatják a döbbenetes valóságot: közel 1,3 
millió embernek, a dolgozók több mint egynegyedé-
nek kisebb a fizetése a minimálbérnél. Az pedig még 
a KSH számaiból is kiolvasható, hogy a dolgozók há-
romnegyede az átlagbér alatt keres. Sőt, az egyenlőt-
lenség olyan méreteket öltött, hogy a legjobban ke-
reső 10 százalék összesen annyit keres, mint amennyit 
a dolgozók kevesebbet kereső kétharmada összesen 
hazavisz. Ilyen egyenlőtlenségek mellett az átlagbér 
nem mutat semmit.  

Kérdezem tehát államtitkár urat, hogy mikor 
fogja a KSH az adóbevallásokból kiszámítani a külön-
böző bérstatisztikákat. Mikor fogja közölni a ma már 
semmire sem használható matematikai átlag mellett 
vagy ahelyett a valóságot sokkal jobban tükröző me-
dián értékeket? Tisztelettel várom válaszát. (Taps a 
Párbeszéd soraiban.)  

 
(A jegyzői székben Hiszékeny Dezsőt  

Szabó Sándor váltja fel.) 
 
ELNÖK: Köszönöm, Burány képviselő úr. Vá-

laszadásra megadom a szót Schanda Tamás államtit-
kár úrnak.  

 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Köszönöm szépen 
a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Képviselő Úr! Nagy öröm számunkra, hogy a ma-
gyar emberek teljesítményét és a kormány munkáját 
végre az ellenzék is méltatja, ahogyan ön is elismerte 
az imént.  

 
 

(16.30) 
 
Ugyanis Magyarország jobban teljesít a bérnöve-

kedés terén is. 2010 óta a családi kedvezménnyel szá-
molt nettó keresetek több mint 90 százalékkal emel-
kedtek, és ez az adat is jól mutatja azt, hogy egyre jobb 
Magyarországon élni, a családok anyagi helyzete fo-
lyamatosan javul. 

Az intézkedéseknek köszönhetően a rendszervál-
tás óta először haladja meg a foglalkoztatottak száma 
a négy és fél milliót. 2010-hez képest mintegy 840 
ezer fővel többen dolgoznak, a reálbérek pedig 83 hó-
napja folyamatosan nőnek. A kormány foglalkoztatást 
segítő intézkedéseinek az eredményeit az Európai Bi-
zottság is elismerte a legfrissebb országjelentésében. 

Tisztelt Képviselő Úr! Érdekes, hogy amikor 
önök voltak kormányon, semmifajta problémát nem 
tapasztaltak a független Központi Statisztikai Hivatal 
működésével és módszertanával kapcsolatban. 
Mondjuk, az akkori mutatókat valószínűleg jobbnak 
látták volna nem is publikálni. Mert nézzük az adato-
kat, tisztelt képviselő úr! 2004-ben, amikor ön volt a 
foglalkoztatáspolitikai és munkaügyi miniszter, a 
munkanélküliség szintje a jelenleginél lényegesen 
rosszabbul, 6 százalék körül alakult. A jóval 60 száza-
lék alatti, 56,6 százalékos foglalkoztatási rátával pedig 
az Európai Unió sereghajtói közé tartozott Magyaror-
szág. Az uniós csatlakozás évében csak Bulgáriát, 
Máltát és Lengyelországot előztük meg a foglalkozta-
tás terén, szemben a napjainkban mért 70 százalék fe-
letti, uniós átlagot meghaladó rátával.  

Tisztelt Képviselő Úr! 2010 óta a nettó keresetek 
reálértéke a családi kedvezmények figyelembevételé-
vel átlagosan közel 60 százalékkal nőtt. Újra emlékez-
tetném önt, hogy a balliberális kormányok idején, 
2002-től 2010-ig a reálkeresetek mindössze 13,8 szá-
zalékkal növekedtek. Ez pedig egyértelműen azt mu-
tatja, hogy a polgári kormányok alatt több mint négy-
szer akkora volt a reálbér-növekedés, mint az önök 
kormányzása alatt. Az Európai Bizottság jelentése 
szintén elismerte - ahogy már mondtam - a bérek nö-
vekedését, amelyben nagy szerepet játszott a mini-
málbér és a garantált bérminimum folyamatos emel-
kedése. 

Tisztelt Képviselő Úr! A kormány legfontosabb 
célja a foglalkoztatás és a bérek növelése. A felelős po-
litikának köszönhetően, a gazdasági növekedés és az 
adócsökkentések hatására a minimálbér és a garan-
tált bérminimum tavaly, valamint idén is 8-8 száza-
lékkal tovább emelkedett. Ennek köszönhetően pedig 
a magasabb bérkategóriákban is érdemi növekedés 
közvetkezett be. 

Tisztelt Képviselő Úr! A Központi Statisztikai Hi-
vatal keresetstatisztikai adatait évtizedek óta nemzet-
közileg elfogadott és kialakított módszertan szerint 
állítja elő. A KSH a 2009-től megújított keresetsta-
tisztikai adatgyűjtését is több forrás alapján végzi. 
A havi létszám- és keresetinformációkat a NAV-tól át-
vett úgynevezett járulékbevallásokból, a költségvetési 
szervek vonatkozásában pedig a Magyar Államkincs-
tártól átvett adatokból állítja elő és publikálja. Ezzel 
párhuzamosan a korábbi havi intézményi munkaügyi 
adatgyűjtést pedig kivezette. 

A fejlesztésnek köszönhetően jelentősen csök-
kent az adatszolgáltatói teher, másrészt az adatforrás 
rendkívüli információtöbblettel bír a korábbihoz ké-
pest. Olyan alapinformációk válhattak így számítha-
tóvá, amelyek eddig nem álltak rendelkezésre a KSH 
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adatgyűjtésében. Köszönöm megtisztelő figyelmüket. 
(Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, Schanda államtitkár 

úr. Megkérdezem Burány Sándor képviselő urat, elfo-
gadja-e az államtitkári választ. 

 
BURÁNY SÁNDOR (Párbeszéd): Ez a válasz nem 

fogadható el, több okból sem. Kezdjük a személyes ré-
szével! Tudja, államtitkár úr, amikor én miniszter vol-
tam, akkor nagy számban nem mérte bele a dolgozók 
közé a Központi Statisztikai Hivatal sem a külföldön 
dolgozókat, sem a közmunkásokat, ellentétben a mos-
tani helyzettel. Úgyhogy erre azért olyan nagyon ne 
legyenek büszkék! Ez a szám ugyanannyira torz, mint 
az átlagbérszámítás.  

Pontosan elmondtam önnek az előbb világos, 
magyar szavakkal, hogy miért nem ér az átlagkereset-
számítás egy olyan társadalomban semmit, ahol egyre 
nagyobbak a jövedelmi különbségek a legszegényeb-
bek és a leggazdagabbak között. Levezetem önnek, 
hátha így megérti. Egy kórteremben fekszik három 
beteg. Átlagos testhőmérsékletük 36,6 Celsius-fok. 
Ön szerint valószínűleg ez rendben van, nincs mit 
tenni. Csak ez az átlag úgy jön ki, hogy az egyiknek 40 
fokos láza van, kettő betegnek meg 35 fok a testhő-
mérséklete, már a kihűlés határán vannak. (Zaj, köz-
beszólások a kormánypártok padsoraiból.) 

Ha ön szerint itt semmi tennivaló nincs, akkor ne 
menjen kórház közelébe, maradjon itt a parlament-
ben, még mindig jobb, ha ilyen semmitmondó vála-
szokat ad, (Nagy zaj. - Az elnök csenget.), mint ha ér-
demi döntéseket hoz.  

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps az ellenzéki 
pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A képviselő úr a vá-

laszt nem fogadta el. Kérdezem az Országgyűlést, el-
fogadják-e az államtitkár válaszát. Kérem, most sza-
vazzanak! (Szavazás.)  

Kimondom a határozatot: az Országgyűlés az ál-
lamtitkári választ 110 igen szavazattal, 40 ellenében, 
1 tartózkodás mellett elfogadta.  

Tisztelt Országgyűlés! A napirend keretén belül 
az utolsó interpellációra kerül sor. Böröcz László és 
Budai Gyula, a Fidesz képviselői, interpellációt nyúj-
tottak be az igazságügyi miniszterhez: „Hogyan véd-
hető meg az emberek igazságérzete és a helyi 
közélet tisztasága?” Böröcz László képviselő urat 
illeti a szó, és azt kérem (Zaj. - Mozgás. - Az elnök 
csenget.) tisztelettel azoktól, akik kimennek, menje-
nek ki, akik bent maradnak, legyenek egy kicsit 
csöndben. Tessék, képviselő úr! 

 
BÖRÖCZ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtitkár Úr! Tisz-
telt Ház! A közelmúltban a hazai sajtóban napvilágot 
látott hírek alapján senkit nem lepett meg, hogy a Sze-
viép-ügy vádlottait érintő másodfokú felmentő ítélet 
hatályon kívül helyezését indítványozza az illetékes 

Szegedi Főügyészség. Tette mindezt komoly eljárás-
jogi hibákra hivatkozva.  

Az építőipari vállalat, a Szeviép Botka László pol-
gármester és az általa vezetett balliberális önkor-
mányzat házi kedvenc cége volt, hiszen ők tartották el 
a Szeviépet komoly önkormányzati megrendeléseken 
keresztül. A közbeszerzési adatokból kiderül, hogy 
2005 és 2010 között csaknem 34 milliárd forint köz-
pénzt nyert el az építőipari vállalat. Összesen 21 mil-
liárd forintos megbízás landolt a Szeviépnél, ami 
egyébként szegedi projektekhez köthető. 

A pénzből 15 milliárd forint megbízást a száz szá-
zalékban önkormányzati tulajdonú cégen keresztül a 
Botka vezette szegedi önkormányzattól kaptak, egy 
olyan konzorciumon keresztül, amelynek vezetője a 
Szeviép volt. Az igazán felháborító, hogy mintegy 500 
vállalkozót nem fizettek ki, akik közül 300-an végül 
tönkre is mentek, miközben a hírekből azt látjuk, 
hogy a baloldali cégek vezetői, a vádlottak most is lu-
xuskörülmények között töltik mindennapjaikat. 

Mindez a közélet tisztaságának súlyos megsér-
tése mellett nagymértékben bántja az emberek igaz-
ságérzetét is. Az ügy pikantériája, hogy amikor a Sze-
viép már nem fizetett az alvállalkozóinak, sőt a fize-
tésképtelenségét is bejelentette, még mindig kapott 
milliárdos értékű munkákat, Botka szerint nem az ön-
kormányzattól; valóban nem az önkormányzattól, ha-
nem annak a százszázalékos tulajdonában álló cégtől, 
egészen pontosan a Liget fürdő építésére, ugyanis 
2008-09-ben összesen három szerződést is kötöttek, 
közel 7 milliárd forint értékben. Meghökkentő, hogy a 
balliberális sajtó mindezt egyszerűen politikai blöff-
nek titulálja. Szomorú, hogy a kisvállalkozók sorsa 
most, hogy egy ellenzéki városvezetés is képbe került, 
nem fontos a máskor hangos baloldal számára.  

Szomorú, hogy pusztán politikai játszmaként 
tüntetik fel és így igyekeznek elmismásolni ezt az 
ügyet. Magyarországon gátat kell szabni annak, hogy 
a választók akaratából tisztséget betöltő személyek, 
mint a szegedi szocialisták, eszközként használják a 
lakosok bizalmát, eltiporják a helyi közélet tisztasá-
gát, és csorbítsák az igazságszolgáltatásba vetett köz-
bizalmat. (Közbeszólás a Fidesz padsoraiból: Így 
van!) 

Az elhangzottakra tekintettel kérdezném tiszte-
lettel az államtitkár urat: ebben az ügyben hogyan 
védhető meg az emberek igazságérzete és a helyi köz-
élet tisztasága? Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
párti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Völner 

Pál államtitkár urat kérem a válaszadásra.  
 
DR. VÖLNER PÁL igazságügyi minisztériumi ál-

lamtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Emlékeztetni szeretném 
önöket arra, hogy a szocialistákhoz közel álló Szeviép 
ügye 2010 júliusában kezdődött, amikor elrendelték a 
cég ellen fizetésképtelenség miatt a felszámolási eljá-
rást.  
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Az adóhatóság 2013-ban rendelt el nyomozást az 
ügyben csődbűntett megalapozott gyanúja miatt. 
Mint ismert, a Szegedi Törvényszék az első fokkal el-
lentétben másodfokon, bizonyítottság hiányában fel-
mentette a Szeviép-ügy vádlottait, mondván, kétséget 
kizáróan nem tudja megállapítani, hogy a cégvezetők 
tevékenysége okozta a Szeviép Zrt. fizetésképtelensé-
gét, illetve észszerűtlen gazdasági döntést hoztak 
volna.  

 
 

 (16.40) 
 
Az ismert sajtóhírek szerint a másodfokú fel-

mentő ítéletet meghozó bírói tanács tagjai különféle 
gazdasági kapcsolatokkal kötődtek valóban a Botka 
László vezette, személyével összefonódott szegedi ön-
kormányzathoz, ebből kifolyólag összeférhetetlenség 
és korrupció gyanúja merülhetett fel a Szeviép-per-
ben felmentő ítéletet hozó bírói tanács tagjainál. Tá-
jékoztatom a tisztelt Házat, hogy ezzel összefüggés-
ben az Országos Bírósági Hivatal elnöke teljes körű 
tényfeltáró vizsgálatot rendelt el. A Szeviép-ügyben a 
Kúria a Pécsi Ítélőtáblát jelölte ki harmadfokú eljá-
rásra.  

Tisztelt Ház! A magyar kormány a demokratikus 
jogállam elengedhetetlenül fontos elemének tartja a 
bíróságok függetlenségét, azt, hogy a bírák csak lelki-
ismeretüknek és a törvényeknek alárendelten ítélkez-
zenek. Ugyanakkor éppen a bírói függetlenség miatt 
fontos az, hogy a befolyásmentesség egyértelmű le-
gyen, a befolyásolás látszata se merüljön fel. A szegedi 
ügyekben azt is láthattuk, ugye a kérdés az volt, hogy 
az esetleges üzleti érdekeltségek nem befolyásolhat-
ják-e a bírákat, de legalábbis a pártatlanság látszatát 
nem veszélyeztetik-e. A Szeviép-ügyben a kormány 
várja az OBH elnöke által elrendelt vizsgálat eredmé-
nyének nyilvánosságra hozatalát és a kijelölt Pécsi 
Ítélőtábla érdemi döntését.  

Tisztelt Ház! Először is leszögezném, hogy a ma-
gyar jogrendszer megfelelő eszközöket biztosít a visz-
szaélésekkel szemben, a törvények mindenkire egy-
formán vonatkoznak, azokat mindenkinek be kell tar-
tania. A kormány elkötelezett a korrupció elleni küz-
delemben, a kormány számos intézkedést hozott a 
korrupció visszaszorítására. Ma már sokkal szigorúb-
bak a korrupcióra vonatkozó büntetési tételek.  

A korábbinál jóval szigorúbb közbeszerzési tör-
vényt fogadtunk el, felszámoltuk a 2010 előtti gyakor-
latot, a mostani közbeszerzéseken csak átlátható tu-
lajdonosi hátterű cégek indulhatnak, ellentétben a 
korábbi időszakkal. Ennek ellenére látszik, hogy a 
szocialisták több évtized alatt sem tudták meghazud-
tolni magukat, újabb és újabb kínos ügyekkel bizo-
nyítják, hogy az ország megkárosítása nem számít ne-
kik.  

Gondoljunk csak a Sukoró-ügyre, gondoljunk a 
Czeglédy-ügyre, amely kormányzatokon átnyúlva, 
napjainkig húzódóan mutatja a szocialista „vörös po-
lip” működését (Dr. Varga-Damm Andrea: Nektek 

egy narancsban virágzó van!), mind-mind azt tanú-
sítva, hogy nem változnak, ugyanazt folytatják, amit 
kormányzatuk alatt tettek.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A Szeviép körüli bot-
rányukkal a szocialisták ismételten bizonyították, 
hogy még a szegedi választópolgárok bizalmára sem 
érdemesek. Sajnos azt bizonyítani, hogy a „vörös po-
lip” csápjai hova érnek el, mi mindent ölelnek maguk-
hoz, és honnan, milyen erőket szívnak magukba, ne-
héz feladat, de remélem, erre is fény fog derülni. Kö-
szönöm a figyelmüket. (Taps a kormánypártok pad-
soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem Böröcz 

képviselő urat, elfogadja-e az államtitkári választ. 
(Dr. Varga László: Utasítsd vissza!)  

 
BÖRÖCZ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm szépen. 

Tisztelt Elnök Úr! Természetesen elfogadom a vá-
laszt, hiszen rendkívül fontos az, hogy a közéletbe ve-
tett bizalom és a közszolgáltatásba vetett közbizalom 
megerősödhessen Magyarországon. Ehhez egészen 
biztos, hogy nem járult hozzá ez az ügy, hiszen, ha 
pontosan megnézzük, hogy mi történt, a vád szerint, 
ha a vádból indulunk ki, akkor a Szeviép-ügyben vád-
lottak több száz millió vagy akár több milliárd forintot 
loptak ki a cégből, a csődközeli cégből, mielőtt csődbe 
ment volna a cég. Ezáltal több mint 300 családot, leg-
alább 300 családot tettek tönkre. És ebből a pénzből 
a mai napig egyébként luxus életvitelt folytatnak. 

A másik része a történetnek pedig szintén az igaz-
ságszolgáltatásba vetett közbizalmat rengeti meg, 
amikor másodfokon kiderül az, hogy az eljáró bírók jó 
része nem jelenti be azt a tényt, hogy egyébként az ő 
családtagjai gyakorlatilag pénzügyi kapcsolatban áll-
nak az önkormányzattal. Köszönöm szépen. (Taps a 
kormánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Az interpellációs napirend lezárult, át-
térünk az azonnali kérdésekre.  

Jakab Péter és Potocskáné Kőrösi Anita, a Jobbik 
képviselői, azonnali kérdést kívánnak feltenni a mi-
niszterelnök úrnak: „Mit gondol erről Miniszterelnök 
Úr?” címmel. Miniszterelnök úr a távolléte miatt vá-
laszadásra Gulyás Gergelyt, a Miniszterelnökséget ve-
zető miniszter urat jelölte ki. Kérdezem a képviselőt, 
hogy elfogadja-e a válaszadó személyét, vagy a mi-
niszterelnök úrtól személyesen kéri a választ.  

 
POTOCSKÁNÉ KŐRÖSI ANITA (Jobbik): Kö-

szönöm szépen, elnök úr. Megvárnám miniszterelnök 
urat.  

 
ELNÖK: Köszönjük szépen. A miniszterelnök úr-

nak a harmadik, soron következő azonnali kérdé-
sek órájában kell válaszolnia.  

Tisztelt Országgyűlés! Lukács László György és 
Varga-Damm Andrea, a Jobbik képviselői, azonnali 
kérdést kívánnak feltenni a miniszterelnök úrnak: 
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„Mit gondol erről Miniszterelnök Úr?” címmel. 
A miniszterelnök úr a távolléte miatt válaszadásra 
Gulyás Gergely, Miniszterelnökséget vezető miniszter 
urat jelölte ki. Kérdezem a képviselő urat, képviselő 
asszonyt… Kit kell kérdeznem, urat vagy asszonyt? 
(Jelzésre:) Jó, tehát Lukács László képviselő urat, 
hogy elfogadja-e a válaszadó személyét, vagy minisz-
terelnök úrtól személyesen… 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Nagy 

tisztelettel elfogadom, igen. 
 
ELNÖK: Elfogadja?  
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Elfo-

gadom, igen. 
 
ELNÖK: Nagyon köszönöm. Lukács László 

György képviselő urat illeti a szó.  
 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Államtit-
kár Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Miniszter úr, he-
lyesbítve. Az a helyzet, és a Jobbik leszögezte itt két 
hete, hogy partnerek vagyunk a koronavírus elleni vé-
dekezésben és az ügynek a megoldásában, és ezt az ál-
lításunkat továbbra is tartjuk. De azt is leszögeztük itt 
a parlamentben, hogy amikor szükséges, akkor kriti-
kát, illetve valamilyen fajta javaslatot leteszünk az 
önök asztalára. Partnerek voltunk abban, amikor a 
kórházi eszközök felméréséről volt szó, és kértük a 
kormányt. Partnerek voltunk, amikor a nemzeti kon-
zultációból elvont pénzösszegeket kértük, hogy for-
dítsák tájékoztatásra, önök ezt elfogadták. Partnerek 
voltunk akkor is, amikor javasoltuk, hogy a rendezvé-
nyeket, így március 15-ét is fontolják meg, miként le-
het biztosan megtartani. Önök megfogadták ezt a ta-
nácsot is. Vannak további tanácsok is, méghozzá 
olyan, hogy legyen például házi karantén azokra, akik 
Olaszországból visszatérnek, vagy legyen például a 
parlamentben egy karanténtörvény, vagy segítsük 
meg azokat a fuvarozókat, akik főként érintettek eb-
ben, és a védekezésüket valamilyen módon meg kell 
szervezni, hiszen a dolgozóik ki vannak téve a fertő-
zésnek.  

Viszont van egy friss probléma, tisztelt miniszter 
úr, ebben is szeretnénk, hogy megfogadják a mi taná-
csunkat. A probléma pedig Kásler Miklós miniszter 
úrnak a személye, saját maga. Kásler Miklós minisz-
ter úr a pénteki sajtótájékoztatóján lényegében saját 
magát alulmúlva, mindenkiben kétségeket ébresztett 
afelől, hogy egyáltalán ő megfelelő személy-e arra, 
hogy Magyarországon azt a nyugalmat garantálja, 
amely a vírus elleni védekezéshez szükséges. Olyan 
egyszerű kérdésekre nem tudott választ adni, mint 
például, hogy mi volt azokkal az iráni diákokkal, akik, 
miután észrevették, hogy fertőzöttek, valahová el-
mentek. Azt mondták: élték a diákok életét. Nem 
tudta megmondani, hogy mely intézménybe járnak, 
úgy, hogy az oktatásért felelős miniszterről beszélünk. 

Összességében nem tudott megnyugtató véle-
ményt adni és megnyugtató álláspontot képviselni, 
amely ebben a különleges időszakban egy miniszter-
nek a legjobb tulajdonsága kéne hogy legyen.  

Tisztelt Miniszter Úr! Így felmerül a kérdés: mi a 
tervük Kásler Miklóssal, folytatja-e halovány munká-
ját, vagy adott esetben minisztercserét várhatunk-e? 
(Taps a Jobbik soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Megadom a 

szót válaszadásra Gulyás Gergely, Miniszterelnöksé-
get vezető miniszter úrnak. (Jelzésre:) Kérem szépen, 
a kijelzőn nem látjuk Gulyás Gergely nevét.  

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: (Hordozható mikrofont helyeznek 
elé.) Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisz-
telt Országgyűlés! A kérdésben foglalt állítással nem 
értek egyet. Kásler miniszter úr az operatív törzs tag-
jaként természetesen részt vesz a védekezés irányítá-
sában. Amúgy sem tartom szerencsésnek azt, ha az 
egészségügyért felelős minisztert egy járványveszély 
közepette támadja az ellenzék. Érdemes lenne talán a 
tapasztalatokat majd a járvány elmúltával és a válság-
helyzet megszűntével leszűrni. Azt tudom mondani, 
hogy ebben a helyzetben az ellenzéki pártoknak és a 
kormánypártoknak is az az érdeke, hogy a lehető leg-
hatékonyabb védekezés megvalósulhasson. 

Ezért erre fogunk törekedni, az operatív törzs 
erre törekszik. És természetesen egy miniszter is tud-
hatja azt, hogy a most már egyébként kilenc korona-
vírusos fertőzött betegből ki kivel találkozott az el-
múlt napokban, de azért a legfontosabb nem az, hogy 
ezt egy miniszter egy sajtótájékoztatón fel tudja-e so-
rolni, hanem hogy az operatív törzs és a hatóságok 
megteszik-e azokat az intézkedéseket, hogy ilyenkor 
az utolsó néhány nap vagy hét összes kontaktját fel-
tárják. Ez minden esetben megtörténik, és a szüksé-
ges óvintézkedéseket az egészségügyi protokollnak 
megfelelően megteszik. 

Azt remélem, hogy ezek az intézkedések hozzá 
fognak járulni ahhoz, hogy Magyarországon a lehető 
legkevesebb fertőzés lesz. De ha megnézzük, hogy 
hogy áll ma Európa, akkor azt látjuk, hogy a korona-
vírus most már a kontinensen is rendkívül nagy mér-
tékben és gyorsan terjed, ezért abban bízunk, hogy az 
együttműködés sikeres és eredményes lesz. Köszö-
nöm a figyelmet. (Taps a kormánypártok padsorai-
ból.)  

 
 

 (16.50) 
 
ELNÖK: Köszönöm, Gulyás miniszter úr. Egy-

perces viszonválaszra van lehetősége Lukács képvi-
selő úrnak. 

 
DR. LUKÁCS LÁSZLÓ GYÖRGY (Jobbik): Kö-

szönöm szépen. Tisztelt Miniszter Úr! Szögezzük le, 
hogy Kásler Miklós alkalmatlan, különösen azért, 
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mert amikor olyat állít, hogy szűrési céllal vizsgálatot 
végezni nincs értelme, az különösen veszélyes a köz-
nyugalomra. Sőt, nyugodtan mondhatjuk, hogy alkal-
matlan - éppen ezért nem vezetheti az egyik legfonto-
sabb minisztériumot a védekezésben -, amikor valami 
olyan véleményen van, hogy a tízparancsolat betar-
tása fogja megállítani a vírust. De akkor sem alkal-
mas, amikor nem tud pontos, megnyugtató válaszo-
kat adni az egyes kérdésekre nemcsak a médiának, 
hanem akár a saját dolgozóinak sem.  

Már vagy egy éve látja az ország - és nemcsak a 
koronavírus miatt, de már egy éve látja az ország -, 
hogy Orbán Viktor tévedett, amikor Kásler Miklóst az 
egészségügyért felelős miniszternek választotta. Mi 
azt javasoljuk és azt kérjük, Orbán Viktor váljon meg 
a minisztertől, és jelöljön oda olyan személyt, aki sze-
mélyében képes vinni az ügyeket megfelelően, meg 
tudja nyugtatni az embereket, mert jelenleg erre az 
önök egészségügyért felelős minisztere nem alkalmas. 
Ez a mi álláspontunk, és mi azt kérjük, hogy Orbán 
Viktor váljon meg tőle. (Taps az ellenzéki pártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Viszonválasz megilleti a mi-

niszter urat is. 
 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Ön olyan 
szavakat adott Kásler miniszter úr szájába, amiket ő 
ebben a szövegösszefüggésben soha egyáltalán nem 
használt. Még egyszer mondom, egy olyan válsághely-
zetben vagyunk, amikor az ország közös feladata az, 
hogy a védekezésre összpontosítson, ráadásul bő két 
évig választások sincsenek, úgyhogy azt szeretném 
kérni valamennyi frakciótól, hogy azokat, akik az ope-
ratív törzsben és a védekezésben részt vesznek, ne tá-
madja, hanem támogassa ebben a helyzetben. Kásler 
miniszter úr - ugyanúgy, mint az operatív törzs összes 
többi tagja - és a hatóságok mindent megtesznek an-
nak érdekében, hogy ott, ahol a fertőzés terjedését 
meg lehet akadályozni, sikerrel járjunk; ott pedig, 
ahol ez nem lehetséges, a lehető legmagasabb színvo-
nalon nyújtsunk orvosi kezelést egy olyan vírussal 
szemben, amely ellen a vakcinát még nem sikerült fel-
találni.  

Úgyhogy ebben a helyzetben ismételten arra sze-
retnék mindenkit kérni, hogy az operatív törzs mun-
káját segítse, ne pedig olyan kritikákkal illesse, amik 
ráadásul abból a szempontból is alaptalanok, hogy 
miniszter úr ilyen szavakat nem használt, ebben az 
összefüggésben ezt soha nem mondta. Köszönöm szé-
pen. (Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, miniszter úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! Harangozó Tamás és Kunhalmi Ágnes, az 
MSZP képviselői, azonnali kérdést kívánnak feltenni 
a miniszterelnök úrnak: „Mit gondol erről Miniszter-
elnök Úr?” címmel. A miniszterelnök úr távolléte mi-
att válaszadásra Gulyás Gergely Miniszterelnökséget 

vezető miniszter urat jogosította fel. Kérdezem a kép-
viselő asszonyt, elfogadja-e a válaszadó személyét, 
vagy a miniszterelnök úrtól személyesen kéri a vá-
laszt.  

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Tisztelt Elnök Úr! 

Köszönöm, megvárnám a miniszterelnök urat. 
 
ELNÖK: Megvárja. (Kunhalmi Ágnes: Megvá-

rom.) Hát, akkor megvárja. A miniszterelnök úrnak a 
harmadik soron következő azonnali kérdések órá-
jában kell válaszolnia. 

Tisztelt Országgyűlés! Kunhalmi Ágnes képviselő 
asszony, az MSZP képviselője, azonnali kérdést kíván 
feltenni a belügyminiszter úrnak: „Kettős mérce?” 
címmel. A miniszter úr távolléte miatt válaszadásra 
Kontrát Károly államtitkár urat jogosította fel. Kérde-
zem a képviselő asszonyt, hogy elfogadja-e a válasz-
adó személyét, vagy miniszter úrtól személyesen kéri 
a választ.  

 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Elnök úr, elfoga-

dom.  
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Kunhalmi Ágnes 

képviselő asszonyt illeti a szó. 
 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Köszönöm szé-

pen, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Ugyanaz a me-
gye, ugyanaz az ügy, ugyanaz az ügyészség, mégis el-
térő a megítélés? Egy 20 éves soproni egyetemistát, 
aki az önkormányzati választási kampányban lesze-
dett 3, azaz három darab fideszes plakátot, most lo-
pással gyanúsítanak büntetőeljárásban. Eközben a fi-
deszes aktivisták az európai parlamenti választáson, 
pontosan május 25-én kisbusszal szállítottak el több 
tucat, pontosan 41 MSZP-s plakátot Győrben, de mi-
vel arra hivatkoztak, hogy ők nem ellopták, csak a sze-
lektívhulladék-gyűjtőbe akarták vinni az általuk le-
tépkedett hirdetéseket, velük szemben az ügyészség 
nem látott törvényes indokot az eljárásra. Államtitkár 
úr, jelezném, hogy a fiatal, 20 éves srác is azt mondta, 
hogy csak a szelektívhulladék-gyűjtőbe akarta lerakni 
a plakátokat.  

Ezek után felmerül a kérdés: vajon az ügyészség 
miért alkalmazott kettős mércét? Miért ítéli meg eny-
nyire eltérően a két ügyet? A választ maga a rendőrség 
adta meg, amikor azt kérdezték a fiútól: apukád vajon 
ehhez mit fog szólni? Ahogy az ifjú fiú nyilatkozta is 
később, a rendőrök pontosan tudták, hogy egy szoci-
alista politikus fia. Vajon ismét egy újabb fideszes 
koncepciós pert látunk? A kettős mérce nem áll mesz-
sze a Fidesztől, és az, hogy mennyire látványos és 
durva a pártszolgálata az ügyészségnek és a rendőr-
ségnek, az ismét bebizonyosodott.  

Az ügy súlyosságára való tekintettel az MSZP a 
Legfőbb Ügyészséghez fordult múlt héten. Ezeket a 
kérdéseket tettük fel, de ezt önnek is feltenném, és a 
rendőrségről is kérdezném a véleményét. Miért alkal-
maz kettős mércét az ügyészség, illetve a rendőrség? 
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Mivel magyarázza, hogy a két eset ennyire eltérően 
ítéltetik meg?  

Helyesnek tartja-e az ügyészség, illetve a rendőr-
ség… Vagyis mi a véleménye arról, hogy akár több tu-
cat ellenzéki plakátot leszedni törvényes, de akár már 
néhány kormánypárti plakát levétele Btk. által szank-
cionálható?  

Államtitkár úr, válaszom tiszteletteljes válaszát. 
(Taps az ellenzéki pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Válaszadásra megadom a szót Kontrát Károly állam-
titkár úrnak. 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! 
Szeretném fölhívni a figyelmét az ön által elmondot-
takra, hiszen az azonnali kérdését az ügyészséghez cí-
mezte, és én azt szeretném önnek elmondani, hogy 
akkor jár el helyesen, ha úgy, ahogy mondta, az 
ügyészséghez fordul, hiszen ebben az ügyben, az ön 
által kérdezett ügyben vagy ügyekben az ügyészség il-
letékes. Én az ügyészség helyét nem szeretném át-
venni, az ügyészség helyett nem szeretnék nyilat-
kozni.  

Egyébként Magyarország demokratikus jogál-
lam (Felzúdulás az ellenzéki padsorokban.), ahol a 
rendőrség - ha már a rendőrséget kérdezte - Ma-
gyarország valamennyi településén minden jogsér-
tővel szemben határozottan fellép az emberek élet- 
és vagyonbiztonsága érdekében. Úgyhogy ebben az 
ügyben, ahogy ön mondta, az ügyészség illetékes, és 
bízom abban, hogy az ügyészségtől megkapja a vála-
szát.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Viszonválaszra meg-

adom a szót Kunhalmi Ágnes képviselő asszonynak.  
 
KUNHALMI ÁGNES (MSZP): Államtitkár úr, 

nem tudom elfogadni a válaszát (Nacsa Lőrinc: Nem 
is kell.), hiszen jeleztem, hogy szeretném tudni a vé-
leményét arról, hogy mit gondol a rendőrségnek 
ezen eljárásáról, hiszen a kettős mérce világosan 
megmutatkozott a rendőri eljárásban is - ahogy ezt 
ön is tudja -, és az is látszik, hogy ez egy koncepciós 
eljárás.  

Én azt hiszem, hogy a Fidesznek már elég régóta 
vannak ilyen ügyei, nem ez az első eset, hogy ilyen 
esetben kettős mércét használnak. Szekszárdon is volt 
az őszi önkormányzati választáson, de a II. kerületben 
is ilyen eset, amikor eljárás nem volt, de akár a Jobb-
ikra, ha nézek, 2017-ben az országos kampányukkal 
kapcsolatban sorra takarították el a plakátjaikat, amit 
a kormánnyal szemben indított, ott sem indult eljá-
rás.  

Tehát a kettős mérce világos és egyértelmű. Kö-
zeledve március 15-éhez én azt hiszem, hogy nemcsak 

a törvény előtti egyenlőségért kell újra meg újra meg-
harcolni, hanem a demokratikus jogállamért is, amit 
ön mondott. (Taps az ellenzéki pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. A viszonválasz meg-

illeti az államtitkár urat. 
 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm. Képviselő asszony, szeretném meg-
nyugtatni, hogy a rendőrség, Magyarország rendőr-
sége az 1994. évi XXXIV. törvény, a rendőrségi tör-
vény és Magyarország Alaptörvénye szerint látja el 
feladatát. A társadalom megítélése szerint egyre na-
gyobb a bizalom a rendőrségi tevékenység, a rendőr-
ség munkája iránt. Itt a parlamentben is hétfőnként 
azt tapasztalom, hogy a képviselők - akár kormány-
párti, akár ellenzéki képviselők - elismeréssel szólnak 
a rendőrség munkájáról, a határvédelemről (Közbe-
szólás a Jobbik soraiban: Nem az ő munkájuk lenne, 
hanem a határőröké…), a Magyarország, a magyar 
emberek biztonsága érdekében tett intézkedésekről, 
vagy akár a belbiztonság növelése érdekében tett in-
tézkedésekről.  

Itt is elmondom, hogy az elmúlt tíz évvel össze-
hasonlítva jelentősen, több mint felével csökkent az 
ismertté vált bűncselekmények száma, nagyobb a 
közbiztonság, nagyobb biztonságban érzik magukat 
az emberek, és a rendőrség nem alkalmaz kettős mér-
cét. Magyarország demokratikus jogállam, itt a törvé-
nyek előtt mindenki egyenlő, és aki megsérti a jogot, 
megsérti a törvényeket, annak viselni kell tettének kö-
vetkezményeit. (Közbeszólás a Jobbik soraiban: Ki-
véve, ha fideszes!)  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Arató Gergely és Vadai Ágnes, a DK 
képviselői, azonnali kérdést kívánnak feltenni a mi-
niszterelnök úrnak: „Mit gondol erről, Miniszterelnök 
Úr?” címmel. A miniszterelnök úr távolléte miatt vá-
laszadásra Gulyás Gergely Miniszterelnökséget ve-
zető miniszter urat jogosította fel. Kérdezem a képvi-
selő urat, hogy elfogadja-e a válaszadó személyét, 
vagy a miniszterelnök úrtól személyesen kéri a vá-
laszt.  

 
ARATÓ GERGELY (DK): Mivel miniszter úr 

egyéb kiváló tulajdonságai ellenére a gondolatolvasás 
képességével nem rendelkezik, nem áll módomban el-
fogadni.  

 
 (17.00) 

 
ELNÖK: Mármint a válaszadó személyét? (Arató 

Gergely bólint.) Köszönöm szépen. A miniszterelnök 
úrnak a harmadik soron következő azonnali kérdé-
sek órájában kell válaszolnia. 

Tisztelt Országgyűlés! Sebián-Petrovszki László, 
a DK képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni az 
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emberi erőforrások miniszterének: „Mit tesz a kor-
mány a koronavírus miatt karanténba kény-
szerültek gondjainak enyhítésére?” A miniszter 
úr távolléte miatt válaszadásra Rétvári Bence állam-
titkár urat jogosította fel. Kérdezem a képviselő urat, 
hogy elfogadja-e a válaszadó személyét.  

 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK): Elfoga-

dom. 
 
ELNÖK: Elfogadja. Öné a szó, Sebián-Petrovszki 

László képviselő úr. 
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK): Köszö-

nöm szépen, elnök úr. Államtitkár úr, a koronavírus 
megérkezett hozzánk is. A mai nap is egyfolytában er-
ről beszéltünk. Egyre nő a regisztrált fertőzöttek 
száma hazánkban, így nem ringathatjuk magunkat 
abban az illúzióban, hogy a fertőzés nem kezd el ter-
jedni is az országban.  

Észszerű óvintézkedés, hogy a fertőzésgyanús 
személyeknek két hétre karanténba kell vonulniuk, ez 
viszont két hét távollétet jelent a munkából. Erre az 
időre természetesen nem jár munkabér jelen állás 
szerint, és nincsenek kevesen Magyarországon, akik 
kétheti jövedelemkiesést semmiképp nem engedhet-
nek meg maguknak. 

Munkajogi szakértők szerint ugyanakkor karan-
tén idejére táppénz sem jár, mert a magyar jogrend-
szer a karantén fogalmát nem ismeri. Ez semmikép-
pen nem méltányos, hiszen aki karanténba kerül, az 
nem saját elhatározásából kerül oda, hanem hatósági 
intézkedés következtében, közérdekből marad távol a 
munkától. Akinek a jövedelmi helyzete nem teszi le-
hetővé a két hét kiesést, az igyekezni fog elkerülni ezt 
a bizonyos karantént, kijátszani az egészségügyi sza-
bályozást, eltagadni, hogy olyan területen járt, ahol 
megfertőződhetett, így pedig csak elősegíti a járvány 
terjedését.  

Ugyanennek a problémának a másik oldala, hogy 
a karanténba zárt személynek ezalatt mindenféle fize-
tési kötelezettsége, például tartásdíj, lakásbérleti díj, 
közüzemi számlák, bankhiteltörlesztés vagy adóhiva-
tali tartozása is keletkezhet, amelyeknek nem tud ele-
get tenni, hiszen éppen karanténban van.  

Az államnak intézkednie kell arról, hogy a közér-
dekből karanténba zártakat ne érje hátrány azért, 
mert anyagi kötelezettségeiket emiatt nem képesek 
teljesíteni. Kérdezem ezért államtitkár urat, milyen 
intézkedéseket tervez a kormány az említett problé-
mák elhárítására. Köszönöm. (Taps a DK és az LMP 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Válasz-

adásra megadom a szót Rétvári Bence államtitkár úr-
nak. 

 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen a 
szót, elnök úr. Tisztelt Képviselő Úr!  Tisztelt Ház! 

Ahogy ön is utalt rá, Európában most már számtalan 
országban megjelent az új típusú koronavírus. Ma-
gyarország is, amint a WHO kiadta a figyelmeztetést, 
rögtön lépett, és különböző intézkedéseket léptetett 
hatályba.  

Jelenleg, mivel a vírus már felbukkant Magyaror-
szágon, a legfőbb feladata a járványügyi ellátásnak is 
és mindenkinek az, hogy ezek a jelenleg még külön 
lévő egyedi megbetegedések ne csoportosuljanak, és 
ne legyenek gócpontok, amelyek utána, mint azt 
Észak-Olaszországban is látjuk, fokozni tudják a meg-
betegedéseket és a veszélyt. Ezért fontos az, hogy egy-
részről azonosítsák a betegeket, elkülönítsék őket, és 
gondozzák őket.  

 
 

(Dr. Szűcs Lajost a jegyzői székben  
dr. Vinnai Győző váltja fel.) 

 
Szerintem mindenkinek a jól felfogott érdeke az, 

hogy ha a koronavírus-megbetegedés veszélye áll 
fenn, akkor önmaga is igyekezzen egyrészről minél 
hamarabb ezt orvosi vizsgálattal igazolni vagy cáfolni, 
tehát ő is tisztában legyen azzal, hogy a fertőzés az ő 
esetében pontosan fennáll-e vagy sem, és utána pedig 
szerintem mindenki belátja, hogy abban az esetben, 
hogyha elkülönítik, ez az ő érdekét és az egész társa-
dalom érdekét is szolgálja, a szeretteiét is, a munka-
társaiét is és minden magyar ember érdekét szolgálja, 
hogy ne fertőzzön tovább másokat. Tehát szerintem 
ebben azért konszenzus van, és mindenki elfogadja, 
hogy ha ilyen helyzet alakul ki, akkor a többi ember 
egészsége szempontjából is ez fontos. Ráadásul a Dél-
pesti Kórházban mind a tárgyi, mind a személyi felté-
telek adottak ahhoz, hogy ott ez megvalósuljon. 

Ami az ön kérdésének azt a részét illeti, hogy 
pontosan a keresőképtelenség fennáll-e vagy nem, az 
egészségügyről szóló CLIV. törvény rendelkezéseit 
szükséges e tekintetben figyelembe venni. Itt az 
egészségbiztosítási ellátásról szóló jogszabálynak is a 
44. § g) pontja definiálja, hogy mi az a keresőképte-
lenség. Elmondtuk, hogy itt a munkáltatóknak is fon-
tos - és itt a kormány tíz pontja közül a 7. pontban is  
elmondtuk, ön is emlékezhet - az együttműködése; az 
ő érdekük is az, hogy minél inkább megelőzzük a 
munkavállalóik megbetegedését. Ha tud olyan beosz-
tást adni a munkavállalójának, amit adott esetben 
távmunkában, otthonról vagy számítógépen keresztül 
tud végezni (Az elnök a csengő megkocogtatásával 
jelzi az időkeret lejártát.), az is egy fontos lépés. In-
nen fogom folytatni az egy percben.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormányzó pártok 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyperces viszonvá-

laszra van lehetősége képviselő úrnak. 
 
SEBIÁN-PETROVSZKI LÁSZLÓ (DK): Igen. Iga-

zából államtitkár úr egyelőre nem tudott válaszolni a 
kérdéseimre.  
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Felhívnám a figyelmét arra, talán elkerülte a fi-
gyelmét, hogy a Demokratikus Koalíció képviselői 
törvényjavaslatot nyújtottak be e gondok orvoslására. 
Javasoljuk, hogy törvény mondja azt ki, hogy karan-
tén idejére mindenkinek jár a munkabér, amit a költ-
ségvetésnek kell utólag megtérítenie a munkáltató 
felé. Javasoljuk azt, hogy a karantén kezdetétől annak 
lejártát követő egy hónapig a munkavállalót a mun-
káltató ne rúghassa ki, tehát egyoldalú döntéssel ne 
bocsáthassa el.  

Javasoljuk, hogy a karanténba zártak intézmé-
nyekkel szembeni tartozására az intézmény kötele-
zően biztosítson legalább 3 hónapnyi kamatmentes 
részletfizetési lehetőséget. És végül a magánszemé-
lyekkel szembeni tartozást pedig a költségvetés váll-
alja át azzal, hogy az adós a karantén lejártát követő 
3 hónap során kamatmentesen térítheti azt vissza a 
kincstárnak. Kérdezem államtitkár urat, hogy ezek a 
pontok támogathatók-e, a kormány hajlandó-e támo-
gatni a DK javaslatait. Köszönöm szépen. (Taps a DK 
és az LMP padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Viszonválaszra 

van lehetősége az államtitkár úrnak is. 
 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen. 
Ott folytatnám, ahol abbahagytam. Tehát a kereső-
képtelenség definíciója az egészségbiztosítási ellátás-
ról szóló törvény 44. § g) pontjában található, és itt az 
is szerepel, hogy ha valakit közegészségügyi okból ha-
tóságilag elkülönítenek, ilyenkor a tiszti főorvosnak 
kell értesítenie a keresőképtelen állományba vételre 
jogosult orvost, tehát sokszor, legtöbb esetben a házi-
orvost vagy mást, aki keresőképtelen nyilvántartásba 
veszi az illető személyt, és igazolja az ő keresőképte-
lenségét, és ekkor az általános szabályok szerinti kü-
lönböző juttatásokra jogosult. 

Szerintem a legfontosabb mindnyájunk érdeké-
ben az, hogy mindenki tisztában legyen azzal, hogy 
mikor áll fenn a kockázata annak, hogy ő ebben a 
megbetegedésben szenvedhet, hogy mik azok a pon-
tos szindrómák, amiket ki-ki ha magán érzékel, köhö-
géssel, lázzal együtt, amelyeket most már a különböző 
médiumokban is mindenki videóformában láthat, 
több tízezer vagy százezer megtekintéssel (Az elnök a 
csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret lejár-
tát.), a közösségi médiában is láthat, ha ezeket érzé-
keli magán, akkor minél hamarabb hívja fel a házior-
vosát, aki utána a kérdéssor feltétele után…. 

 
ELNÖK: Köszönjük szépen… 
 
DR. RÉTVÁRI BENCE, az Emberi Erőforrások 

Minisztériumának államtitkára: …a többi teendőt el-
mondja. Köszönöm szépen a türelmet, elnök úr. 
(Taps a kormányzó pártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Keresztes László Lóránt, az LMP 

képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a minisz-
terelnök úrnak: „Ki a felelős, Miniszterelnök úr?” 
A miniszterelnök úr távolléte miatt válaszadásra Gu-
lyás Gergely Miniszterelnökséget vezető miniszter 
urat jogosította fel. Kérdezem képviselő urat, frakció-
vezető urat, hogy elfogadja-e a válaszadó személyét. 

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-

szönöm, elnök úr. Megvárom miniszterelnök urat. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Schmuck Erzsébet, az LMP képviselője, azonnali 
kérdést kíván feltenni a miniszterelnök úrnak: „Vall-
jon színt a Kormány: milyen álláspontot kép-
visel az EU és az USA közötti szabadkereske-
delmi megállapodásról szóló tárgyalásokon?” 
címmel. A miniszterelnök úr távolléte miatt válasz-
adásra Gulyás Gergely miniszterelnökséget vezető 
miniszter urat jogosította fel. Kérdezem képviselő 
asszonyt, elfogadja-e a válaszadó személyét. 

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Igen. 
 
ELNÖK: Elfogadja, öné a szó. Az ülés vezetését 

pedig átadom a mögöttem várakozó Jakab alelnök úr-
nak. 

 
 

(Az elnöki széket Jakab István,  
az Országgyűlés alelnöke foglalja el.) 

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm a 

szót, elnök úr. Tisztelt Miniszter Úr! Általában a sza-
badkereskedelmi egyezmények sok sebből véreznek. 
Sokszor a szigorúbb környezetvédelmi, élelmiszer-
biztonsági szabályok esnek áldozatául, vagyis az 
egészségünk és az élhető környezet. Úgy tűnt, hogy az 
USA-EU szabadkereskedelmi egyezmény lekerült a 
napirendről - de lehet, hogy mégsem?  

Az Unió kereskedelmi biztosának legutóbbi kije-
lentései komoly aggodalomra adnak okot. Arra az 
amerikai követelésre reagált, amely szerint lazítani 
kellene az élelmiszerek szermaradványaira, a barom-
fihús vegyi anyagos kezelésére - ez a klórozott 
csirke - és a génmódosított élelmiszerekre vonatkozó 
európai szabályozást. Nyilván az amerikai követelés 
célja az, hogy szabad utat kapjon a génmódosított, 
szermaradványokkal terhelt amerikai élelmiszer és a 
klórozott baromfihús az európai piacon, cserébe az 
európai autóipar amerikai vámkedvezményeiért. 
A kereskedelmi biztos kijelentette, hogy megoldáso-
kat keres ezen szigorúbb szabályozási korlátok felol-
dására. 

 
 

 (17.10) 
 
Meggyőződésem szerint, amennyiben a Bizottság 

enged az amerikai követelésnek, akkor nem csinál 
mást, mint feláldozza az európai polgárok egészségét 
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és környezetét az autóipar oltárán. Amennyiben a ma-
gyar kormány komolyan gondolja a magyar emberek 
egészségét és a klímavédelmi akciótervet, akkor vilá-
gosan nemet kell mondania erre a szándékra.  

Miniszter Úr! Arra szeretnék választ kapni, hogy 
a magyar kormány hová áll: a szigorúbb európai élel-
miszer-biztonsági és környezetvédelmi szabályok 
vagy az autóipar érdekei mellé. Várom válaszát. (Taps 
az LMP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Köszön-

töm képviselőtársaimat. Tisztelt Országgyűlés! Meg-
adom a szót Gulyás Gergely miniszter úrnak. Paran-
csoljon, miniszter úr! 

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Asszony! 
Többszörösen is megnyugtató választ tudok adni a 
képviselő asszony kérdésére, hiszen a magyar kor-
mány mindig is azt képviselte az Európai Bizottsággal 
folytatott egyeztetések során, hogy az uniós agrárér-
dekeket kell képviselni bármilyen amerikai vagy akár 
európai kereskedelmi érdekkel szemben is, Ráadásul 
mi a magyar Alaptörvény talaján állva a génmódosítás 
tilalmát kötelezőnek tekintjük.  

Akkor, amikor az alkotmányt elfogadtuk, az egyik 
fontos változtatás volt az ön által említett területen, 
hogy a magyar Alaptörvény világosan tiltja a génmó-
dosítást, úgyhogy ilyen értelemben kétharmados al-
kotmánymódosító döntés nélkül eleve lehetetlen 
lenne, hogy egy nemzetközi szerződést Magyarország 
ratifikáljon. 

Végül, ami pedig a legfontosabb talán az ön kér-
désével kapcsolatosan: jelenleg az Európai Unió és az 
Egyesült Államok között szabadkereskedelmi tárgya-
lások nem zajlanak. Köszönöm a figyelmet. (Taps a 
kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen a miniszter úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót a képviselő asz-
szonynak. Parancsoljon!  

 
SCHMUCK ERZSÉBET (LMP): Köszönöm szé-

pen. Szeretném jelezni miniszter úrnak, hogy több 
mint száz európai szintű civil szervezet írt egy közös 
közleményt, amelyben ezen aggodalmuknak adtak 
hangot, hogy titkos tárgyalások folyhatnak és folynak 
ezzel kapcsolatban. 

Nagyon jól tudjuk azt, hogy általában ezeket a 
szabadkereskedelmi egyezményeket rendkívül titko-
san, zárt ajtók mögött tartják meg. Ilyen volt a CETA 
is, de legutóbb az európai zöldek is tiltakoztak a Dél-
Amerika és az Európai Unió közötti szabadkereske-
delmi egyezmények titkos volta miatt. Örülök annak, 
hogy a miniszter úr ezt a választ mondta, hogy a ma-
gyar kormány továbbra is kiáll. Szeretném azt mon-
dani, hogy én ezt most nagyon-nagyon vastag betűk-
kel írtam fel a papírra, és ezt számon fogjuk önöktől 
kérni. Köszönöm szépen.  

ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vi-
szonválasz illeti meg a miniszter urat. Öné a szó, mi-
niszter úr.  

 
GULYÁS GERGELY, a Miniszterelnökséget ve-

zető miniszter: Nem kívánok élni vele. 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Kocsis-Cake Olivio és Szabó Timea, a Párbeszéd 
képviselői, azonnali kérdést kívánnak feltenni a mi-
niszterelnök úrnak: „Mi folyik itt?” címmel. A minisz-
terelnök úr távolléte miatt a válaszadásra Gulyás Ger-
gely Miniszterelnökséget vezető miniszter urat jogo-
sította fel. Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e a vá-
laszadó személyét, vagy személyesen miniszterelnök 
úrtól kéri a választ. 

 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönjük, 

hogy befáradt a miniszter úr, de megvárjuk a minisz-
terelnök urat. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tehát tájékoztatom 

a képviselő urat, hogy a miniszterelnök úrnak a har-
madik soron következő azonnali kérdések órájá-
ban kell válaszolnia.  

Tisztelt Országgyűlés! Kocsis-Cake Olivio, a Pár-
beszéd képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni a 
miniszterelnök kabinetfőnökének: „Mi folyik itt?” 
címmel. (Nacsa Lőrinc: A Duna!) A kérdésre a mi-
niszter úr képviseletében Dömötör Csaba államtitkár 
úr válaszol. Kérdezem, hogy elfogadja-e a válaszadó 
személyét.  

 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönöm, 

elfogadom. 
 
ELNÖK: Öné a szó. 
 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönöm 

a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisz-
telt Államtitkár Úr! Egyre gyűlnek a bizonyítékok ar-
ról, ami már közhely vagy nyílt titok: a közszolgálati 
tévé és rádió a Fidesz pártmédiája. Korábban Balogh 
Krisztina, az MTVA volt munkatársa tárta elénk, hogy 
hogyan jön az utasítás az MTVA-ba, melyik aktuális 
propagandát kell éppen tolni, melyik ellenzéki képvi-
selőt kell lejáratni. Majd egy riportban az arcukat és 
nevüket vállalni már nem merő, de több MTVA-s 
munkatárs ugyanezt elmondta, hogyan működik ez a 
rendszer.  

A legutóbb pedig a múlt héten a Politico hírportál 
birtokába került bizonyítékként a közmédia munka-
társainak belső levelezése 2019 második feléből. Eb-
ből kiderül, hogy a fideszes propaganda közvetítése 
mellett visszatért a Kádár-korszak a közmédiába, a 
rendszerváltás előtti években bevett „3T” gyakorlat: 
tűr, tilt és támogat.  

Tiltott tartalom például Greta Thunberg; tűrt 
tartalom például a Mi Hazánk Mozgalom, aki gyak-
ran látogatja a közmédiát, illetve az ellenzéki pártok, 
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amikor lehet őket támadni; támogatott tartalom meg 
természetesen a kormány és a Fidesz javaslatai, 
programja.  

Ezeket az e-maileket a közmédia nem cáfolta, 
csak a BBC-elvekről adott ki egy elég szánalmas köz-
leményt, tehát valószínűleg ezek az e-mailek valóban 
léteznek. Persze, nem kell sok bizonyíték arra, hogy ez 
a dolog létezik, hiszen ugyanazokat a szlogeneket, 
ugyanazokat a szófordulatokat használják a közmédi-
ában, amiket ön például, államtitkár úr, gyakran 
használ, vagy a többi államtitkár úr gyakran használ. 

Tisztelt Államtitkár Úr! Kitől érkeznek e-mailek, 
telefonok az MTVA-ba, hogy miről kell vagy miről 
nem kell beszélni a műsorokban? Legutóbb a minisz-
terelnök urat is kérdeztem erről a témáról (Az elnök 
csengetéssel jelzi az időkeret leteltét.), de akkor meg-
futamodott a válaszadás elől. Remélem, önnek lesz 
elég bátorsága ahhoz, hogy erre az egyszerű kérdésre 
válaszoljon.  

Várom válaszát. Köszönöm. (Taps a Párbeszéd 
soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Dömötör Csaba ál-
lamtitkár úrnak. Parancsoljon, államtitkár úr!  

 
DÖMÖTÖR CSABA, a Miniszterelnöki Kabinet-

iroda államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Ami a 
Kádár-korszakot illeti: a Kádár-korszak örökségét 
azon képviselők képviselik, akikkel önök egy listán 
szerepelnek, és együtt indulnak a választásokon. Ami 
a kérdés témáját illeti: én nem tekintem feladatom-
nak, hogy egyes médiumok működését, szerkesztősé-
gek működését itt az Országgyűlésben kommentál-
jam, pláne nem névtelen forrásokra hivatkozó kül-
földi lejárató cikkek alapján.  

Kérem önt, vegye tudomásul, hogy a magyar mé-
dia sokszínű, és mindenki megtalálja a saját világné-
zetének, saját nézeteinek és saját ízlésének, saját igé-
nyeinek megfelelő médiumokat, egyébként nem volt 
ez mindig így. Egyébként nem lenne helyes, azt gon-
dolom, ha politikusok kommentálnák médiumok 
szerkesztési gyakorlatát, vagy ha nyomást gyakorol-
nának, mint ahogy az önök esetében egyébként az elő-
fordult.  

Lehet, hogy ön ezzel nem ért egyet (Az elnök 
csengetéssel jelzi az időkeret leteltét.), de mi ettől füg-
getlenül fontos alapelvnek tartjuk. Köszönöm, hogy 
meghallgatott. (Taps a kormánypártok sorai-
ban. - Tordai Bence: A közmédiát közpénzből finan-
szírozzuk!)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót képviselő úrnak. 
Parancsoljon!  

 
KOCSIS-CAKE OLIVIO (Párbeszéd): Köszönöm 

a szót. Kedves Államtitkár Úr! Nem válaszolt arra, 
hogy kitől jönnek ezek az üzenetek. Ezt az MTVA 
munkatársai se tudják, jó lenne, ha mi is tudnánk. 

Kedves Államtitkár Úr! Itt a parlamentben, gon-
dolom, nagyon zavarja önöket, hogy kritizáljuk önö-
ket, hozzászólunk, hogy nem értünk egyet a kormány-
nyal, mégis valamiért fenntartják ezt a viszonyt. Meg-
tehetnék, hogy megszüntetik, hiszen kétharmados 
többségük van, de elég rosszul nézne ki. Tudja, mi a 
különbség a közmédia és a parlament között? Semmi.  

A közmédiának is ugyanúgy kéne működnie, 
ahogy itt a parlamentnek: az ellenzéki képviselőknek 
is szót kéne adni, az ellenzéki képviselőket is be kéne 
hívni a közmédiába; ez nem történik meg, például Ka-
rácsony Gergelyt is egyetlenegyszer sikerült behívni 
főpolgármesterként a közmédiába. Ez nem közmédia, 
és önöknek a végrehajtó hatalom felelőseként biztosí-
taniuk kéne az egyenlő információszabadságot. Ez az, 
amit nem tesznek meg, sőt befolyásolják ezt. Hama-
rosan ki fog derülni nem csak e-mailekből, hogy mi-
lyen hatással vannak önök a közmédiára.  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Vi-

szonválasz illeti meg államtitkár urat. Öné a szó, ál-
lamtitkár úr. 

 
DÖMÖTÖR CSABA, a Miniszterelnöki Kabinet-

iroda államtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Na-
gyon furcsállom, hogy ön hozza ezt fel, hát az ön párt-
elnöke hirdetett bojkottot egy televízió ellen; valószí-
nűleg azért, mert nem tetszik az, ami ott elhangzik. 
Bojkottot hirdetett! (Arató Gergely: Magántévé!) 
Ezek után az, hogy ön ezt a kérdést felhozza, rendkí-
vül kétszínű politikára vall.  

Ha már itt vagyunk, és a köztévét hozza fel: önök 
voltak azok, baloldali politikusok, akik megtámadták 
a köztévé épületét, arra hivatkoztak, hogy képviselők, 
majd be akartak olvastatni egy tartalmat. Ha ezt mi 
tettük volna meg (Tordai Bence: Ezt csináljátok min-
dennap!), akkor már rég telesírták volna és telehisz-
tizték volna a nemzetközi médiumokat, és tüntetést is 
szerveznének. (Arató Gergely: Mondd azt, hogy te 
küldöd, mit kell mondani! - Az elnök csenget.) 

Arra is volt példa, tisztelt képviselő úr, hogy az 
egyik baloldali képviselő berontott egy online portál 
szerkesztőségébe, és ott fenyegetőzött. (Dr. Völner 
Pál: Ki volt az?) Még egyszer mondom, Karácsony 
Gergely az, aki bojkottot hirdet egyes médiumok el-
len. Ezek után kioktatást önöktől ezen a téren nem fo-
gadunk el, csak csendben tudomásul vesszük, hogy 
mást gondolunk erről a témáról. Köszönöm, hogy 
meghallgatott. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Ágh Péter, a Fidesz képvi-
selője, azonnali kérdést kíván feltenni a belügymi-
niszternek: „A jövőben is számíthatunk-e a Kor-
mány támogatására a határvédelem terüle-
tén?” címmel. A miniszter úr távolléte miatt a válasz-
adásra Kontrát Károly államtitkár urat jogosította fel. 
Kérdezem képviselő urat, elfogadja-e a válaszadó sze-
mélyét, vagy személyesen a miniszter úrtól kéri a vá-
laszt. (Ágh Péter jelzésére:) Öné a szó, képviselő úr. 
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ÁGH PÉTER (Fidesz): Tisztelt Államtitkár Úr! 
A törökországi események továbbra sem adhatnak 
okot megnyugvásra az egész Európát fenyegető be-
vándorlási hullámmal kapcsolatban.  

 
 

 (17.20) 
 
Bizonyos hírek szerint minden eddiginél na-

gyobb mértékű illegális migrációs hullám érheti el 
Magyarország déli határvidékét. 2015-ben már meg-
tapasztalhattuk, hogy milyen, amikor illegális mig-
ránsok százezrével vonulnak át a zöldhatáron, át 
akarják törni az államhatárt, és milyen, amikor töme-
gek tarolják le a földjeinket, foglalják el a közterülete-
inket. Kormányunk Európában elsőként tett érdemi 
lépéseket az illegális migráció megfékezéséért. Azóta 
már tudjuk, hogy többek között a gyors intézkedésso-
rozatnak köszönhetjük, hogy Magyarország ma a vi-
lág egyik legbiztonságosabb országa, Budapest pedig 
Európa egyik legbiztonságosabb fővárosa.  

E sikereket nem érhettük volna el, ha teret enge-
dünk a Soros-féle elveket valló összellenzéki kórus kí-
vánalmainak, akik Gyurcsány vezénylésével minden 
erejükkel azon voltak, hogy megfúrják a magyar ha-
tárvédelmi rendszert. Migrációs politikánk miatt tá-
madtak minket itthon, külföldön, és napi szinten jár-
ták az Unió intézményeit, hogy hazánkról hazugságo-
kat terjesszenek. Nem felejthetjük, hogy az ellenzék 
tagjai hányszor nevezték a kormány intézkedéssoro-
zatát feleslegesnek, álproblémának vagy éppen mű-
balhénak.  

Ha a megrögzötten Soros kottájából játszó ellen-
zéken múlt volna az ország jövője, akkor a multikul-
turalizmus jegyében mára akár keresztény értékeink 
és kultúránk is veszélybe került volna. Ellenzéki ha-
zugságsorozat ide vagy oda, a kormány szemmel lát-
hatóan eredményesen meg tudta védeni határainkat, 
az elmúlt időszak pedig, Nyugat-Európa számos or-
szágával ellentétben, nem a terrortámadásokról vagy 
éppen a keresztény kultúra lebontásáról szólt Ma-
gyarországon, hanem a fejlődésről és a biztonságról.  

Mindezekre figyelemmel tisztelettel kérdezem ál-
lamtitkár urat, hogy ebben a kiélezett helyzetben a 
magyar emberek a továbbiakban is számíthatnak-e a 
kormányra a határvédelem és az ország megvédése 
tekintetében. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Kontrát Károly állam-
titkár úrnak. Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Szeret-
ném önnek és a tisztelt Háznak elmondani, hogy ma 
a biztonság a legfontosabb közösségi érték, és Ma-
gyarország, hála a kormány és az Országgyűlés dönté-
seinek, biztonságos országnak számít Európában és 
az egész világon. 

Ami az illegális migráció elleni küzdelmet jelenti, 
Magyarország 2015 óta világos álláspontot foglal el és 
világos gyakorlatot követ, hogy meg kell védeni min-
den uniós tagállamnak a külső határait, és Magyaror-
szág eleget tesz ennek. Több mint egymilliárd eurót 
fordítottunk erre a célra, és az Európai Uniótól mind-
össze 20 millió eurós támogatásra kaptunk ígéretet, 
annak egy része érkezett csak meg, a nagyobb része 
még meg sem érkezett. Tehát Magyarország önerőből 
védi a határait.  

Ami a legfrissebb eseményeket illeti, illetőleg 
még utalnék a 2019-es harmadik, illetőleg negyedik 
negyedévi tapasztalatokra, akkor is látszott, hogy a 
helyzet súlyosbodott a déli határon, növekedett az il-
legális migránsok száma, új módon, alagutat ástak, a 
folyókon próbáltak átkelni, a kerítést akarták áttörni, 
minden módon megpróbáltak illegálisan bejutni Ma-
gyarországra. Több mint 17 252 ilyen kísérlet volt, 
ami jelentős növekedés 2018-hoz képest. Ha a 2020-
as első két hónap adatait nézzük, azt mondhatjuk, 
hogy több mint hétezer illegális kísérlet történt Ma-
gyarországra való bejutásra.  

Azt is szeretném elmondani, hogy a görög-török 
határon kialakult legújabb helyzetre is reagált a kor-
mány, a biztonsági kabinetet miniszterelnök úr össze-
hívta. A déli határ további megerősítéséről döntött a 
biztonsági kabinet, illetve a kormány, aminek alapján 
azt mondhatjuk, hogy Magyarország és a magyar em-
berek biztonságban vannak; függetlenül attól, hogy 
milyen migrációs nyomásnak lesznek kitéve, Magyar-
ország rendelkezik akkora erővel, hogy meg tudja vé-
deni az országot. (Taps a kormánypártok soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár úr vála-

szát. Viszonválaszra megadom a szót Ágh Péter kép-
viselő úrnak. Parancsoljon!  

 
ÁGH PÉTER (Fidesz): Köszönöm. Tisztelt Ál-

lamtitkár Úr! A magyar emberek több alkalommal vi-
lágosan döntöttek azzal kapcsolatban, hogy ők akar-
ják meghatározni azt, hogy kivel akarnak együtt élni, 
erre pedig nagy szükség van, hogy ez a felhatalmazás 
a jövőben is életben maradjon, hiszen, ahogy mond-
tam, kiélezett helyzet van. S nemcsak a törökországi 
események miatt, hanem ma a Házban már többször 
beszéltünk a koronavírusról. Azért ne felejtsük el azt, 
hogy semmilyen egészségügyi kontroll nincs a mig-
ránsok között, tehát erre a veszélyhelyzetre való te-
kintettel is fontos az, hogy a határaink védve és őrizve 
legyenek. Látható az, hogy a Soros-féle migránsbarát 
brüsszeli politika csődöt mondott, és fel kell ismer-
nünk azt, hogy nemcsak Magyarországon örvend tisz-
teletnek az a fajta hozzáállás, amit a kormány tanúsít, 
hanem most már egyre inkább Európában. Utalnék itt 
a Die Presse múlt héten megjelent cikkére.  

Azt gondolom, hogy arra a határozott fellépésre, 
amely Magyarország számára biztonságot nyújtott 
2015-ben, most hatványozottan van szükség Európa 
tekintetében. Köszönöm. (Taps a kormánypártok so-
raiban.)  
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ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Viszonválasz 
illeti meg államtitkár urat. Parancsoljon, államtitkár 
úr! 

 
KONTRÁT KÁROLY belügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Országgyűlés! Tisztelt Képviselő Úr! Utalnék arra, 
hogy Görögország óriási erőfeszítéseket tesz annak 
érdekében, hogy meg tudja védeni a görög-török ha-
tárt, és meg tudja gátolni a Törökország felől érkező 
migránsok bejutását. Görögország rendelkezik az Eu-
rópai Unióban egyik legnagyobb hadsereggel, közel 
félmilliós hadsereg áll Görögország rendelkezésére. 
Bízunk abban, hogy sikeres lesz a fellépésük, de nem 
szabad elfelejteni, hogy ettől függetlenül jelenleg is 
130 ezer illegális migráns tartózkodik a balkáni útvo-
nalon, és ebből közel 10 ezer illegális migráns van 
Szerbiában, akik minden módon próbálnak bejutni az 
Európai Unióba, és ezt Magyarországon át is megpró-
bálják megtenni. Engedje meg, hogy utaljak a január 
28-ai áttörési kísérletre, amikor 60-70 migráns pró-
bált átjönni, vagy a február 6-ai migránskaravánra, 
amikor több száz migráns próbált erődemonstrációt 
végrehajtani a magyar határon, és most itt van ez a 
legújabb fejlemény a török elnök bejelentése, amely új 
helyzetet teremtett.  

De szeretném leszögezni itt és most is, hogy Ma-
gyarország elszánt, megvédjük a határokat, de való-
ban, úgy, ahogy mondta, a veszély nem múlt el, a ve-
szély megvan, de Magyarország Kormánya mindent 
megtesz annak érdekében, hogy a magyar emberek és 
Magyarország biztonsága továbbra is fennmaradjon. 
Köszönöm kérdését. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár úr vála-

szát. Tisztelt Országgyűlés! Dudás Róbert, a Jobbik 
képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni az inno-
vációért és technológiáért felelős miniszternek: „Mit 
kíván tenni a Kormány a Palóc Nagykereske-
delmi Kft. károsultjai érdekében?” címmel. Mi-
niszter úr a távolléte miatt válaszadásra Schanda Ta-
más János államtitkár urat jogosította fel. Kérdezem 
képviselő urat, hogy elfogadja-e a válaszadó szemé-
lyét, vagy személyesen miniszter úrtól kéri a választ. 
(Jelzésre:) Öné a szó, képviselő úr.  

 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Államtitkár Úr! 
2016-ban csődöt jelentett a Palóc Nagykereskedelmi 
Kft., ami annyit jelentett abban az időben, hogy 80 
boltot volt kénytelen bezárni, és 1300 dolgozótól kel-
lett megváljon. Még abban az évben írásban fordul-
tunk Sneider Tamás képviselő úr részéről a kormány-
hoz azzal a kérdéssel, hogy mit tesz a kormány annak 
érdekében, hogy a csődöt jelentő Palóc Nagykereske-
delmi Kft. munkatársai mielőbb megkapják elmaradt 
bérüket. Érkezett is rá válasz, melynek a lényegi része 
az volt, hogy maradéktalanul kártalanítani fogják a 
dolgozókat. Ezt követően, meg kell említeni, hogy a 

Bérgarancia Alapból kaptak, ugyanakkor viszont ko-
rántsem kielégítő és teljes kártérítést. Ezután fordul-
tak ismét a kormányhoz, a pénzügyminiszterhez, 
hogy járjon el az ügyükben, ugyanakkor viszont erre a 
levélre már több mint 400 napja válasz nem érkezett.  

És akkor álljon itt egy bírósági végzés a Balassa-
gyarmati Törvényszékről 2018-ból, amely arról ren-
delkezik, hogy a felszámolói díjat 63 millió forintban 
állapítják meg, és egyébként ezt az összeget át kell 
utalni. Arról is említést tesz, hogy 111 magánszemélyt 
tartanak nyilván, akik jogos követeléssel állnak szem-
ben a céggel, hiszen felmondási idejük vagy végkielé-
gítésük miatt jár nekik egyébként összességében 100 
millió forint. Több mint egymilliárd forint volt az, 
amit a felszámolási biztos jelentett, hogy be tudtak 
hajtani összegként, ez viszont elment arra, hogy kifi-
zették a NAV-ot, kifizették a bankokat és kifizették az 
áruházláncokat, csak pont az a baj, hogy a dolgozókat 
nem. A dolgozókat nem, akiket pedig először kellett 
volna.  

Arról szeretném kérdezni államtitkár urat, hogy 
tud-e a kormány segíteni az ígéretének megfelelően a 
károsultakon. Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik so-
raiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

adom a szót Schanda Tamás János államtitkár úrnak. 
Parancsoljon, államtitkár úr! 

 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Köszönöm a szót. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselő Úr! A kormány célja a munkahelyteremtés és a 
munkahelyek megvédése és fejlesztése, ezért minden 
egyes munkahelyet értéknek tekintünk.  

A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat széles tárhá-
zat biztosít mindazoknak a támogatásoknak és szol-
gáltatásoknak, amelyek az álláskeresők mielőbbi új-
rafoglalkoztatásának az elősegítésére irányulnak. 
A munkaközvetítésen túlmenően ilyen például az ál-
láskeresők képzésének a támogatása, a munkáltató 
pedig bértámogatást kaphat az álláskeresők alkalma-
zása esetén. 

 
 

 (17.30) 
 

A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat minden 
esetben felkészült az esetleges váratlan elbocsátá-
sokra is, és szükség esetén átképzésekkel, munkaerő-
közvetítéssel, különböző munkaerőpiaci progra-
mokba való bevonással, illetve szolgáltatások biztosí-
tásával minden lehetséges módon segíti az érintett 
dolgozók mielőbbi újbóli elhelyezkedését. A felszá-
molás alatt álló vállalkozások esetén a felszámoló a 
Bérgarancia Alapból kérhet támogatást annak érdek-
ében, hogy a munkabérek kifizetése folyamatosan 
biztosított legyen. A helyi kormányhivatalok minden 
esetben soron kívül bírálják el a csődbe jutott vállalat 
volt dolgozóinak munkabértartozás kielégítése iránti 
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kérelmét, hogy a károsultak mielőbb hozzájuthassa-
nak elmaradt fizetésükhöz.  

Tisztelt Képviselő Úr! A Palóc Kft. dolgozói ese-
tében a Nógrád Megyei Kormányhivatal közel 1200 fő 
igényét rendezte az elmúlt három évben. Az utalások 
minden esetben a jogszabályban előírt határidőn be-
lül megtörténtek. A kormányhivatal a kialakult hely-
zet megoldása érdekében folyamatosan kapcsolatot 
tart a vállalat vezetőségével, az érintett munkaválla-
lók foglalkoztatási helyzetének megoldása érdekében. 
A leépítésre kerülő dolgozók tájékoztatást kapnak a 
szolgáltatási, képzési és támogatási lehetőségekről, az 
igények alapján személyre szabott tanácsadással, spe-
ciális tréningekkel segíti őket az álláskeresésben. 
A kormányhivatal járási hivatalainak foglalkoztatási 
osztályai is segítséget nyújtanak azon munkavállalók 
számára az újbóli elhelyezkedéshez, akik közös meg-
egyezéssel távoznak a cégtől. Köszönöm a figyelmet. 
(Szórványos taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, államtitkár úr. Viszonvá-

laszra megadom a szót a képviselő úrnak. Parancsol-
jon, képviselő úr! 

 
DUDÁS RÓBERT (Jobbik): Köszönöm a szót, el-

nök úr. Államtitkár úr, ön nem a kérdésre válaszolt, 
ugyanakkor beszédes volt, amit mondott, rendkívül 
beszédes. Ezek az emberek közel négy éve várják a jo-
gos juttatásukat. Huszonketten, ha felnéz, ott látja 
őket a karzaton, ezek az emberek azért jöttek el ma 
ide, hogy öntől a kormányt képviselve hallják meg azt, 
hogy hozzájuthatnak-e ahhoz az összeghez, ami jár 
nekik (Közbeszólás a Jobbik soraiból: Négy éve!), 
közel négy éve.  

Vannak emberek, akik csak pár százezer, vannak, 
akik ennél nagyobb összegű végkielégítést vagy jogos 
kifizetést várnak. Higgye el, államtitkár úr, ez az ösz-
szeg rendkívül fontos az ő számukra, rendkívül fontos 
az ő családjuk számára. Nem kérnek tíz fillérrel sem 
többet, csak azt, ami jár, azt viszont kérik. (Taps az 
ellenzék soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Viszon-

válasz illeti meg az államtitkár urat. Öné a szó, állam-
titkár úr.  

 
SCHANDA TAMÁS JÁNOS innovációs és tech-

nológiai minisztériumi államtitkár: Tisztelt Képviselő 
Úr! A kormány intézkedéseinek következtében a fog-
lalkoztatottak létszáma négy és fél millióra emelke-
dett mostanra, az újraelhelyezkedési esélyek éppen 
ezért soha nem látott módon kedvezőek, mivel jelen-
leg a nemzetgazdaság több szektorát is jelentős mun-
kaerőhiány jellemzi.  

Abban bízunk, és ebben nyújtunk mindenfajta 
támogatást az érintetteknek, hogy az elbocsátott dol-
gozók jelentős része rövid időn belül újra el tud majd 
helyezkedni, és az is valószínűsíthető (Közbeszólás a 
Jobbik soraiból: Négy éve várják a pénzüket!), hogy 

a munkanélkülivé váló dolgozók foglalkoztatása vala-
milyen formában továbbra is helyben megoldható 
lesz majd.  

Tisztelt Képviselő Úr! Ha valóban több informá-
ciót szeretett volna tőlem hallani, akkor nem ma dél-
ben adja le a kérdését (Moraj a Jobbik soraiban.), 
hogy megfelelő információkat tudjak önnek válasz-
ként adni. Köszönöm a megtisztelő figyelmét.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen az államtitkár úr vá-

laszát. Tisztelt Országgyűlés! Simicskó István, a 
KDNP képviselője, azonnali kérdést kíván feltenni az 
emberi erőforrások miniszterének: „Hogyan bizto-
sítja a kormány a tokiói olimpiára való felké-
szülést?” címmel. A miniszter úr távolléte miatt vá-
laszadásra Szabó Tünde államtitkár asszonyt jelölte 
ki. Kérdezem a képviselő urat, elfogadja-e a válaszadó 
személyét, vagy személyesen a miniszter úrtól… (Dr. 
Simicskó István: Igen.) Igen. Öné a szó, képviselő úr.  

 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Köszönöm 

szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Kedves Államtitkár 
Asszony! Tisztelt Képviselőtársaim! Az ókori görögök 
már úgy tartották, hogy a mozgás, a sport mind a test-
nek, mind a léleknek javára válik, az ellenkezője pedig 
a kárára.  

Wolfgang Behringer kiváló német sporttörténész 
úgy fogalmazta meg a sportról alkotott téziseit, hogy 
a sport nem más, mint kulcs a társadalom működési 
módjához. Ha ezt is megvizsgáljuk és megnézzük, ak-
kor jól látható, hogy a magyar kormány sportbarát 
kormány, és ez nagyon helyes, szép dolog, hogy a 
sportot ilyen mértékben segíti és támogatja.  

2020., azaz ez év július 24-én, ha minden jól 
megy - reméljük, hogy minden jól megy -, akkor olim-
piára kerül sor Tokióban, Japánban. Én bízom benne, 
hogy nem fogja megzavarni a koronavírusnak a terje-
dése. Egy biztos, hogy amire most tekintettel lehe-
tünk, az az, hogy Magyarországnak nagyon komoly si-
kerei és eredményei vannak, a magyar sportolóknak 
kiváló eredményei vannak. Ha az elmúlt időszakot vé-
gigtekintjük, gyakorlatilag az újkori olimpiák történe-
tében, 1896 óta 28 olimpiát rendeztek, 26-on vett 
részt Magyarország, ’20-ban Antwerpenben és ’84-
ben Los Angelesben kimaradt mindez sajnos politikai 
okok miatt, 177 aranyérmet szereztek eddig az újkori 
olimpiák történetében a télit is beleszámítva a magyar 
sportolók, összesen 502 érmet, nyolcadikok vagyunk 
a világrangsorban a sportteljesítménynek köszönhe-
tően, óriási teljesítmény mindez.  

Tisztelt Államtitkár Asszony! A következő kérdé-
sem lenne, hiszen hallhattuk a Magyar Olimpiai Bi-
zottság részéről a várakozásokat, ez nagyon szép és 
örvendetes, 13 érmet vár a Magyar Olimpiai Bizott-
ság, 24 pontszerző helyet, én bízom benne, hogy ezt 
sikerül, akár még fölötte is teljesíteni. Viszont milyen 
várakozással tekint a tokiói olimpiára a magyar kor-
mány, és milyen módon biztosítja a magyar sportolók 
felkészülését, hogy minél sikeresebbek lehessünk 



15031 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 5. ülésnapja, 2020. március 9-én, hétfőn 15032 

ezen az olimpián is? Várom a megtisztelő válaszát. 
(Taps a kormánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Szabó Tünde államtit-
kár asszonynak. Parancsoljon, államtitkár asszony! 

 
DR. SZABÓ TÜNDE, az Emberi Erőforrások Mi-

nisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt Kép-
viselő Úr! Mindannyian nagyon-nagyon büszkék va-
gyunk a sportolóinkra, eredményeikre, bajnokainkra, 
hiszen mindannyian példaképként állnak előttünk, és 
amikor felcsendül a nemzeti Himnusz, akkor valam-
ennyien úgy érezzük, hogy egy kicsit hozzájárultunk 
ehhez a sikerhez, és ezeket a sikereket még tovább 
szeretnénk kiterjeszteni. Hiszen a sport közösségte-
remtő ereje egyesít, és minden magyart pártállástól és 
világnézettől függetlenül támogat, ahhoz a sportoló-
inknak mindent meg kell adni, hogy a céljaikat el tud-
ják érni, és ehhez biztosítjuk, amit a sportolók és a 
sportszakemberek kérnek, hogy az olimpián és a pa-
ralimpián nagyon sikeresen tudjanak részt venni.  

Hangsúlyozom, hogy ez a felkészülési időszak 
nemcsak erről az évről szól, hanem négy évet foglal 
magában, azaz Riót követően elkezdődött. Csupán né-
hány számadatot említenék: 2018-ban 3,2 milliárd 
forintot fordítottunk az olimpiai felkészülés szakmai 
támogatására, az elmúlt évben 4,2 milliárd forintot, 
míg az idei esztendőben 4,6 milliárd forint kerül meg-
határozásra, amely a doppingellenes feladatokat is 
magában tartalmazza plusztámogatásként. Sportoló-
ink már 72 kvótát szereztek, ezenfelül 29-en teljesítet-
ték az olimpiai indulás jogát, de tudjuk, hogy javában 
zajlanak az olimpiai kvalifikációs események.  

És itt megemlíteném, ha már a nemzetközi sport-
eseményekről volt szó, hogy a koronavírus egy új, 
soha nem tapasztalt helyzetet hozott a sport világában 
is, így nekünk az elsődleges feladatunk, hogy a spor-
tolók egészségének védelmét a teljes fokon, a legma-
gasabb fokon tudjuk érvényesíteni, ehhez minden 
szükséges intézkedést a magyar kormány megtesz. 
Ahogy említettem, az előző év eredményeire tekintve, 
és ha a felkészülés, a jelen időszakát nézzük, akkor egy 
nagyon sikeres olimpiai és paralimpiai szereplés vár-
ható. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Viszonválaszra megadom a 
szót a képviselő úrnak. Parancsoljon! 

 
DR. SIMICSKÓ ISTVÁN (KDNP): Köszönöm 

szépen, elnök úr, a szót. Nagyon szépen köszönöm az 
államtitkár asszonynak a megnyugtató válaszokat. Mi 
is csak bizakodni tudunk, hogy megrendezésre kerül 
a tokiói olimpia rendes időben, rendes helyszínen, az 
eredetileg eltervezett helyszínen, és természetesen 
abban is reménykedünk és mindannyian szurkolunk, 
hogy a magyar sportolók minél több sikert hozzanak, 

hiszen az olimpia mindig a sport ünnepe, az olimpia 
egyben a béke szimbóluma is. Már Coubertin báró is 
ezért indította útjára 1503 éves szünetet követően, és 
bízunk benne, hogy valóban bizonyos értelemben el-
csitulnak a fegyverek a világban, és egy eredményes, 
sikeres, mindenki számára üdvözítő olimpiának lehe-
tünk majd a részesei.  

Én bízom benne, hogy azok a várakozások, ame-
lyeket a Magyar Olimpiai Bizottság is meg a kormány 
is megfogalmazott, teljesülnek, sőt minél több arany-
éremmel, minél több éremmel térhetnek haza a ma-
gyar sportolók. A sport, tudjuk, az olimpia különösen 
arról híres, hogy a részvétel a fontos, de azért mi, ma-
gyarok mindig bízunk benne - hiszen szeretnénk, ha 
sportoló nemzetté válnánk, valóban minél többen 
sportolnának, és egy olimpia mindig lökést ad a spor-
tolói kedvnek, hajlandóságnak a megadásához, sok-
sok magyar gyermek kezd el sportolni az olimpiai si-
kerek láttán -, hogy ebben az értelemben is sikeres 
olimpia előtt állunk. Köszönöm szépen. (Taps a kor-
mánypártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Viszonválasz illeti meg az államtitkár 
asszonyt. Parancsoljon! 

 
 

 (17.40) 
 

DR. SZABÓ TÜNDE, az Emberi Erőforrások Mi-
nisztériumának államtitkára: Köszönöm szépen. 
Tisztelt Képviselő Úr! Ugye, mindenkinek a vágya, 
hogy minél sikeresebbek legyenek a sportolóink, úgy-
hogy ehhez minden segítséget meg kívánunk adni. 
Ahogy hallhattuk, a Magyar Olimpiai Bizottság 13 ér-
met és 14 pontszerző helyezést prognosztizált a tokiói 
olimpiára, ennél jóval bizakodóbbak a sportadat-
elemző szervezetek, ami a magyar sportolók eredmé-
nyeit tekinti. Én mindig azt mondom, mint volt spor-
toló, hogy a sportolók céljait nézzük meg, és annak 
megfelelően, amit ők el szeretnének érni, nekünk 
bőven elég lesz, már akkor boldogok is leszünk. 

Úgyhogy nekünk a magyar kormány részéről 
minden támogatást meg kell adnunk, ehhez biztosít-
juk a sportolók, illetve a sportszakemberek igényeit és 
kéréseit. Úgyhogy mindannyian drukkoljunk az olim-
pián és a paralimpián részt vevő sportolóinknak. 
Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen államtitkár asszony 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! Bangóné Borbély 
Ildikó, az MSZP képviselője, azonnali kérdést kíván 
feltenni a pénzügyminiszter úrnak: „Ki a tisztesség-
telen, ki állítja meg őket?” címmel. Miniszter úr 
halaszthatatlan távolléte miatt válaszadásra Tállai 
András államtitkár urat, miniszterhelyettest jogo-
sította fel. Kérdezem képviselő asszonyt, elfogadja-e a 
válaszadó személyét. (Jelzésre:) Igen, öné a szó, 
képviselő asszony. 
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BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Köszö-
nöm szépen, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Körül-
belül másfél hete robbant a botrány, hogy a korona-
vírussal kapcsolatban fertőtlenítőszerekről derült ki, 
hogy a NER által egyik közkedvelt cég olyan tisztító-
szereket szállított be közintézményekbe a szállítmá-
nyozási cégekhez, amelyek éppen csak fertőtlenítő-
szert nem tartalmaztak. Akkor kértük a kormányt és 
a hatóságokat, hogy fogyasztóvédelmi megerősítést 
kapjanak és vizsgálatokat indítsanak, hogy ne éljenek 
vissza a cégek, és főleg a kereskedelemben tapasz-
taltak miatt ne éljenek vissza a fogyasztókkal.  

Azóta mindennap kiállnak és elmondják, hogy 
elindították ezeket a fogyasztóvédelmi vizsgálatokat, 
de azt láthatjuk, államtitkár úr, hogy az elmúlt hetek 
felvásárlási lázának köszönhetően a kereskedelmi cé-
gek brutális áremelést hajtottak végre Magyarorszá-
gon. Néhány adatot azért mondanék, biztosan ismert 
államtitkár úrnak is, hogy az alma 83 százalékkal lett 
drágább az elmúlt hetekben, a burgonya 13 százalék-
kal, a liszt és a tartós tej 20 százalékkal, a csirkemell 
30 százalékkal, a cukor 55 forinttal, több mint 20 szá-
zalékkal lett drágább az üzletekben, de nagyon sok 
terméket sorolhatnék, az alapvető élelmiszerekről 
beszélünk. 

Közben azt tapasztaljuk, hogy az elmúlt hetekben 
másfél hét alatt 25 forinttal esett a benzin ára, 23 fo-
rinttal a gázolajé, és a hétvégén megnyitották a le-
hetőséget, hogy a szállítmányozó cégek tudják szállí-
tani a termékeiket. Amúgy pénteken 10 százalékkal 
esett a kőolaj világpiaci ára, és azóta most 30 szá-
zalékkal. Semmi nem indokolja Magyarországon ezt a 
brutális alapvetőélelmiszer-áremelést. Elindították-e 
a vizsgálatot, államtitkár úr? Kik végzik ezeket a vizs-
gálatokat, és a kormánynak lehetősége van rá, beavat-
kozik-e, hogy ne rabolják le a magyar embereket ezek 
a kereskedelmi cégek? Várom megtisztelő válaszát. 
(Taps az ellenzéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! 

Megadom a szót Tállai András miniszterhelyettes úr-
nak. Parancsoljon! 

 
TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-

titkár: Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Képviselő 
Asszony! Tisztelt Országgyűlés! Mondanék önnek hat 
olyan dolgot, amiből egyről sem tehet a kormány, 
mégis a világban lezajló folyamat, és amit ön mond, 
ami egyébként igaz az áremelések tekintetében, arra 
mégis hatással van. 

Afrikai sertéspestis, Kínában a sertésállomány 55 
millió tonnáról 35 millióra csökkent. Ez egész Euró-
pára hatással van, így a magyar sertéstermelőkre is, 
drágábban exportra el tudják adni, vagy itthon adják 
el drágábban. Ez a helyzet. Spanyol hóvihar, időjárási 
viszonyok, a gyümölcstermelés csökkent, a szállítás 
nem megy a hóvihar miatt, ez is áremelést generál. Az 
üzemanyagárak - most mondta, igen, drága volt az 
üzemanyag, most lejjebb ment, most majd az lesz a 
hatása, hogy csökkenni fognak ugyanezen termékek 

árai. A kamionstopot a kormány feloldotta, tehát 
hétvégén is lehetett szállítani, tehát elősegítette. 

Vagy mondta az almát: tudja ön, hogy az elmúlt 
évben Magyarországon a gyümölcstermelés átlagosan 
13 százalékkal csökkent? Az almatermelés 27 száza-
lékkal csökkent. Ez az oka annak, hogy… (Arató 
Gergely közbeszólására:) Ja, hogy arról is a kormány 
tehet, hogy a kedvezőtlen időjárás miatt 27 száza-
lékkal csökkent az almatermelés? Köszönöm szépen, 
kedves DK. (Zaj. - Az elnök csenget.) 

Vagy a forintgyengülés, importárukra, hiába 
mondják, hogy a kormány tehet a forintgyengülésről, 
a kormány - megbeszéltük már más kérdések-
nél - nem tehet a forintgyengülésről. Vagy éppen a ko-
ronavírus, pontosan így van, a koronavírus miatt el-
indult egy fölvásárlási láz sajnos, aminek szintén ár-
felhajtó hatása van. 

Tisztelt Képviselő Asszony! Mondtam hat ténye-
zőt, a világban nemzetközi szinten lezajló folyamato-
kat, amelyekről egyről sem tehet a kormány, de ha 
lesz még idő, én egy percben elmondom önnek, hogy 
ezzel szemben miről tehet a kormány, és mit tett a 
kormány. Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, miniszterhelyettes 

úr. Tisztelt Országgyűlés! Viszonválaszra megadom a 
szót a képviselő asszonynak. Parancsoljon! 

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Állam-

titkár úr, hadd kérdezzem már meg, hogy miért állnak 
ki mindennap, és a másik államtitkár bejelenti, hogy 
be fognak avatkozni kormányzati szinten, hogy a piaci 
szereplők ne használják ki ezt a helyzetet. Én nem az 
elmúlt egy évről beszéltem, az elmúlt két hétről, ami-
kor ez a brutális áremelkedés volt. Tisztában vagyunk 
vele, hogy mi zajlott az elmúlt egy évben, de államtit-
kár úr, igen, abban a másfél hétben 25 forinttal lett 
olcsóbb a benzin, és még ez csökkenni fog, már látjuk 
a világpiaci árakat. Mikor avatkoznak be? Nem lesz 
olcsóbb egyetlenegy termék sem, saját magát hazud-
tolja meg, államtitkár úr! 

Én csak azt kérem, amit mindennap bejelente-
nek, hogy ki végzi el a vizsgálatot, milyen hatása van 
a vizsgálatoknak, szabtak-e ki azóta büntetést, mert 
mi csak azt látjuk, és egyszerű állampolgárként is, 
hogy bemegyünk a boltba, és a koronavírus megje-
lente óta brutálisan mennek fel az alapvetőélelmiszer-
árak. Önök meg kiállnak, és mindennap elmondják, 
hogy ezt meg fogják akadályozni. A kormánynak ez a 
dolga, államtitkár úr. (Az elnök a csengő megkocog-
tatásával jelzi az idő leteltét.) Ne azt mondja, hogy 
önöknek erre nincsen ráhatása, de van, államtitkár 
úr, csak be kell avatkozni!  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az ellenzéki 
pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Viszonválasz illeti meg államtitkár 
urat, miniszterhelyettes urat. Parancsoljon! 
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TÁLLAI ANDRÁS pénzügyminisztériumi állam-
titkár: Tisztelt Képviselő Asszony! Ön összekever két 
rendszert, most piacgazdaság van, amiről ön beszél, 
hogy a kormány beavatkozik, az egy másik rendszer 
volt. (Közbeszólások a kormánypártok soraiból: Szo-
cializmus! Nosztalgia! - Derültség a kormánypártok 
soraiban.) Egyébként pedig elmondom önnek, hogy 
több mint hat éve a kiskereskedelmi forgalom növek-
szik, ha olyan rossz lenne Magyarországon, és az ár-
emelés elvinné a jövedelmeket, és nem tudnának az 
emberek vásárolni, akkor nem nőne folyamatosan 80 
hónapja a kiskereskedelmi forgalom.  

Tudja, miért? Mert a kormány egyről tehet, a 
jövedelmek változásáról, úgy, hogy csökkenti az adót, 
az szja-t, csökkenti az áfát, csökkenti a munkáltatók 
terheit, a szociális hozzájárulási adót, növeli a családi 
adókedvezményt, hogy több legyen a családoknak, a 
családtámogatási rendszerrel, a babaváró támogatás-
sal, a nyugdíjak értékének a megőrzésével, a CSOK-
kal. Ezt teszi a kormány, és ezért van az, hogy vannak 
ilyen ciklikus dolgok, egyedi dolgok, amikor növe-
kednek az árak, ennek ellenére a fogyasztás, hiába 
vágyakozik rá, így sem csökken Magyarországon. 
Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen miniszterhelyettes úr 

válaszát. Tisztelt Országgyűlés! 17 óra 47 perc van, az 
azonnali kérdések tárgyalásának végére értünk. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik az em-
berkereskedelem áldozatainak kizsákmányo-
lása elleni fellépés érdekében szükséges egyes 
törvények módosításáról szóló előterjesztéshez 
benyújtott bizottsági jelentések és az összegző módo-
sító javaslat vitája. A kormány-előterjesztés T/9280. 
számon a parlamenti informatikai hálózaton elér-
hető. Bejelentem, hogy az előterjesztést uniós napi-
rendi pontként tárgyalja az Országgyűlés. 

Tisztelt Országgyűlés! A vitában elsőként a Tör-
vényalkotási bizottság álláspontjának ismertetésére 
kerül sor. Megadom a szót Ovádi Péter képviselő 
úrnak, a bizottság előadójának. Parancsoljon! 

 
OVÁDI PÉTER, a Törvényalkotási bizottság elő-

adója: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tájékoztatom önöket, 
hogy a Törvényalkotási bizottság 2020. március 5-én 
tartott ülésén megtárgyalta az emberkereskedelem 
áldozatainak kizsákmányolása elleni fellépés érde-
kében szükséges egyes törvények módosításáról szóló 
T/9280. számú törvényjavaslatot. Az összegző mó-
dosító javaslatot és összegző jelentést a bizottság a 
házszabály 46. §-a alapján 33 igen szavazattal, 2 tar-
tózkodás mellett elfogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! Az előttünk fekvő javaslat 
hatékonyabb eszközökkel kívánja a fiatalkorú szemé-
lyeket megvédeni a szexuális kizsákmányolással 
szemben. Éppen ezért a nemzetközi gyakorlathoz, 
például a New York-i egyezményhez vagy az Európa 
Tanács egyezményéhez is igazodóan, valamint az 

egyéb uniós jogi előírásoknak eleget téve szükséges a 
hatályos magyar szabályozás módosítása. 

Úgy célszerű megalkotni a vonatkozó jogszabá-
lyokat, hogy azok az összes, prostitúcióban részt vevő 
gyermeket áldozatnak vagy az emberkereskedelem 
feltételezett áldozatának, ne pedig elkövetőnek te-
kintsék a gyermek mindenek felett álló érdekeinek 
védelme érdekében. 

 
(17.50) 

 
Az előttünk fekvő javaslat fő irányai tehát a fel-

ajánlkozás tilalmának rögzítése, az eddigi szabálysér-
tés kizárása felajánlkozás esetén, a gyermekvédelmi 
intézményrendszer fejlesztése és a büntetőjogi esz-
közrendszer erősítése.  

A benyújtott módosítás generális tilalmat vezet 
be az említett szolgáltatásnyújtásra való felajánlkozás 
terén, viszont annak megszegése esetére nem helyez 
kilátásba szabálysértési felelősségre vonást. Új, bün-
tethetőséget kizáró okként kerül tehát a javaslat sze-
rint bevezetésre, ha a felajánlkozó személy a cselek-
mény elkövetésekor a 18. életévét még nem töltötte 
be. Ebben az esetben a gyermekvédelmi rendszerbe 
bevezetett általános védelmi intézkedést kell alkal-
mazni. Az állam tehát nem maradhat tétlen, ha a gyer-
mek mindenek felett álló érdekéről van szó. Az em-
berkereskedelem feltételezett áldozatává vált gyer-
mek mostantól speciális ellátási szükségletű gyer-
meknek fog minősülni, melyhez fontos a gyermekvé-
delmi intézményrendszer fejlesztése.  

A büntetőjogi eszközrendszer erősítése érdeké-
ben a javaslat két irányból kívánja módosítani a Btk. 
hatályos normaszövegét, egyrészt az emberkereske-
delem törvényi tényállása kerül módosításra oly mó-
don, hogy a kizsákmányolási folyamat lényeges ele-
mei egyértelmű kidolgozást nyernek. A Btk.-módosí-
tás másik vetülete pedig a gyermek szexuális tevé-
kenységére épülő más bűncselekmények súlyosbítá-
sát irányozza elő. Ez alatt érteni kell a gyermeket 
érintő kerítés és prostitúció elősegítését, valamint a 
gyermekprostitúció kihasználását.  

Tisztelt Ház! A Ház asztalán fekvő javaslat szabá-
lyaival reményeink szerint biztosított, hogy a 18. élet-
évét be nem töltött személy ne legyen kitéve további, 
a testi, szellemi és erkölcsi fejlődését súlyosan akadá-
lyozó szexuális kizsákmányolás veszélyének, éppen 
ezért mindenképp támogatható. Köszönöm szépen, 
hogy meghallgattak. (Taps a kormánypártok sorai-
ban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megkérdezem Völner Pál államtitkár 
urat, hogy az előterjesztők képviseletében most vagy 
a vita későbbi szakaszában kíván szólni. (Dr. Völner 
Pál jelzésére:) Államtitkár úr jelzi, hogy a vitának eb-
ben a szakaszában nem kíván szólni.  

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom önöket, 
hogy a kijelölt Igazságügyi bizottság nem állított elő-
adót.  
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Most a képviselői felszólalások következnek, a 
napirend szerinti időkeretekben. Megadom a szót 
Arató Gergely képviselő úrnak, Demokratikus Koalí-
ció. Parancsoljon!  

 
ARATÓ GERGELY (DK): Tisztelt Elnök Úr! Tisz-

telt Ház! Tisztelt Államtitkár Úr! Egyetlen olyan mó-
dosító javaslatunkra szeretném felhívni a figyelmet, 
amit a kijelölt bizottság sajnálatos módon ugyan el-
utasított, de mi külön szavazást fogunk róla kérni a 
holnapi parlamenti ülésen. Amellett szeretnék ér-
velni, hogy a tisztelt Ház, a frakciók támogassák ezt a 
módosító javaslatot, reményeim szerint akár a kor-
mány is.  

Ez pedig arra vonatkozik - megismételve azt, 
amit az általános vitában is elmondtam -, hogy a tör-
vényjavaslat alapvető céljaival, szellemiségével, a leg-
több választott eszközzel egyetértünk. Azzal is egyet-
értünk, hogy az ilyen helyzetbe került gyermekek ese-
tében, a gyermekkereskedelem, illetve prostitúció ál-
dozatává vált gyermekek esetében ne a büntetőjogi 
vagy akár a szabálysértési utat kövessük, hanem abba 
az intézményrendszerbe kerüljenek ezek a gyerekek, 
tudniillik a gyermekvédelmi intézmény rendszerébe, 
ahol ők leginkább segítséget tudnak kapni. Még egy-
szer mondom, egyetértünk a törvényjavaslatnak ezzel 
a szemléletével.  

Egyetlen korrekciót javaslunk. A törvényjavaslat 
a speciális gyermekotthont jelöli ki mint olyan intéz-
ményt, amely ellátja ezeket a gyermekeket. A speciális 
gyermekotthon egy létező, különböző szempontból 
nehéz helyzetben lévő gyermekek gondozását ellátó 
intézményhálózat. Tehát ezek létező intézmények, de 
ide a gyerekek egyedi mérlegelés és gyermekvédelmi 
döntés alapján kerülnek be akkor, ha ezt a helyzetük 
indokolja. De ha behoz valakit az utcáról a rendőr, 
vagy emberkereskedelem áldozataként azonosítja a 
rendőr, akkor ebben az esetben még nem folyt le az a 
gyermekvédelmi eljárás, amit gyermekvédelmi szak-
embereknek kell lefolytatniuk, amely döntene arról, 
hogy hosszabb távon mi legyen ezeknek a gyermekek-
nek a sorsa, hogy milyen elhelyezés indokolt az ő ese-
tükben.  

Ezért javasoljuk azt, hogy megfelelően annak, 
ahogy az a kormány által elfogadott 2019-es kor-
mányhatározatban szerepelt, jöjjenek létre olyan át-
meneti gyermekvédelmi intézmények, amelyek speci-
álisan ezeknek a gyerekeknek, fiataloknak nyújtanak 
segítséget. Nem tudjuk, hogy mekkora a számuk, 
mert a kormány erről nem adott tájékoztatást sem az 
előterjesztés, sem a vita során, de nem lehetnek na-
gyon sokan, én attól félek. Azért mondom, hogy attól 
félek, mert szerintem sok áldozat van, de ma keveset 
tud belőlük a rendőrség megtalálni. Én persze bízom 
benne, hogy az új jogszabályok segítenek abban, hogy 
többet tudjanak közülük megtalálni.  

Amit ezzel mondani akarok: szerintem nem je-
lent megoldhatatlan anyagi vagy szervezési terhet az 
állam számára, hogy kijelöljön ilyen átmeneti mene-
déket nyújtó gyermekotthonokat, s ott gondoskodjon 

azokról a speciális ellátásokról, amire szükségük van 
ezeknek a gyerekeknek, addig, amíg 60 napon belül 
lezajlik a gyermekvédelmi eljárás, és döntés születik a 
végleges elhelyezésről.  

Látható, hogy ez a javaslat az eredeti törvényja-
vaslat szellemébe illeszkedik, ezért is kérem azt, hogy 
ezt támogassák.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Bangóné Borbély Il-
dikó képviselő asszonynak, MSZP-frakció.  

 
BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Köszö-

nöm szépen, elnök úr. Tisztelt Államtitkár Úr! Tisztelt 
Képviselőtársak! Nagyon ritka az, amikor olyan tör-
vénymódosításról beszélünk, ahol az ellenzék összes 
felszólalója támogatásáról biztosítja a kormánypártot 
és államtitkár urat, persze a saját kritikánkat megfo-
galmazva.  

Én is nagyon sajnálom, hogy attól függetlenül, 
hogy felajánlottuk az együttműködésünket, és azt 
mondtuk, hogy végre egy olyan törvénymódosítás, 
amely igaz, hogy tíz éve megkésett és már régebben 
meg kellett volna tenni, elmondtam a vezérszónoki 
felszólalásomban is, hogy pontosan azért megkésett, 
mert egyre rosszabb jelentéseket írnak Magyaror-
szágról. Egy módosító javaslatot mi is beadtunk, de az 
igazságügyi bizottsági ülésen, ahol kezdeményeztük, 
hogy a bántalmazottaknak megadjuk azt a lehetősé-
get, hogy amikor a jelzőrendszerről beszélünk, akár a 
gyermekotthonokról, akár a rendőrségről, akkor fe-
lülről nyitott legyen a költségvetésben ennek a prob-
lémának a megoldása, akár a szociális ellátórendszer-
ben, erre adtunk be módosító javaslatot, de a kor-
mánypárti képviselők ezt sajnos elutasították. Pedig 
nagyon fontos lenne, s nemcsak ezzel az üggyel kap-
csolatban, hanem ha a rendőrségről beszélünk, a jel-
zőrendszerről, a gyermekvédelemről, a szociális ellá-
tórendszerről, adósok vagyunk nagyon sok minden-
nel.  

Mi tettünk egy kísérletet, de ettől függetlenül to-
vábbra is azt tudjuk mondani, hogy egy nagyon fontos 
ügyről beszélünk. Természetesen támogatni fogjuk 
ezt a törvénymódosítást. Csak arra kérem államtitkár 
urat, hogy ha legközelebb egy ilyen nagyon fontos 
ügyről beszélünk, amit minden párt támogat, akkor 
legyenek szívesek önök is valamiféle pozitív hozzáál-
lást eszközölni mifelénk. Nem akarunk rosszat ezek-
kel a módosítókkal, ahogy Arató Gergő is elmondta 
előttem. Szerintem jobbító szándékkal adtuk be, de 
ettől függetlenül támogatjuk, és remélem, hogy jö-
vőre, amikor az idei évi jelentést olvassuk, akkor már 
előrelépést tudunk a tavalyi évhez képest bemutatni, 
és nem arról beszélünk, hogy hány kiskorú esett már 
áldozatul, hanem arról, hogy hány kiskorút tudtunk 
megmenteni. Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az 
MSZP soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Kovács Zoltán 
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képviselő úrnak, Fidesz-képviselőcsoport. Parancsol-
jon, képviselő úr!  

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Csak nagyon röviden. 
Valóban egy rendkívül fontos törvényről van szó. 
Örömmel vettük észre, hogy a TAB támogatta azokat 
a módosító javaslatokat, amelyek a büntetési tételek 
jelentős szigorítását irányozzák elő. A vezérszónokla-
tomban is kértem, hogy ebbe az irányba mozduljon el 
a törvényjavaslat.  

Ami az imént felszólaló két képviselőtársamat il-
leti: Arató képviselő úr speciális intézményről beszélt. 
Ezek az intézmények megvannak ma is. Nyilvánvaló, 
hogy ezek bővülése a kihasználtságot illetően továb-
biakat is indukálhat, ezért valóban fontos az, amiről 
Bangóné Borbély Ildikó beszélt, hogy költségvetési fe-
dezetük legyen ezeknek az új intézményeknek, ha 
újabbakat vonunk be a rendszerbe.  

 
 

(18.00) 
 
De véleményem szerint ezt nem ebben a törvény-

ben kell szabályozni, hanem a költségvetési törvény-
ben kell szabályozni, hogyha ehhez pluszfedezet szük-
séges. Ha pedig nem, ha ezen keretek között megold-
ható, akkor eszerint kell megoldani a speciális ellá-
tást. Köszönöm szépen. (Taps a Fidesz soraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Kérdezem önöket, kíván-e még valaki 
élni a felszólalás lehetőségével. (Nincs jelentkező.) Je-
lentkezőt nem látok. A vitát lezárom. 

Megkérdezem államtitkár urat, kíván-e vála-
szolni. (Jelzésre:) Igen. Államtitkár úr, öné a szó. 

 
DR. VÖLNER PÁL igazságügyi minisztériumi ál-

lamtitkár: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Köszönöm szépen minden pártnak a támogatását, 
ami ebben a fontos ügyben megnyilvánult már a bi-
zottsági szavazásnál. Remélem, hogy a holnapi szava-
zásnál is ezt tapasztalhatjuk.  

Az Arató képviselő úr által felvetett, illetve Ban-
góné Borbély Ildikó képviselőtársam által felvetett 
kérdésben pedig a bizottsági ülésen is elhangzott, 
hogy ezek a jelenlegi speciális otthonok tudják kezelni 
ezt a kérdést. A rendőrségi intézkedés pedig arra irá-
nyul, ha történt ilyen cselekmény; ezt most is el tudják 
dönteni, be tudják vinni az otthonba. Gyakorlatilag a 
különböző szakértői eljárások elhúzódása éppen azt 
eredményezné, hogy nem egy azonnali védelembe ke-
rülnének be ezeknek az ügyeknek az áldozatai. Na-
gyon remélem, hogy a gyakorlat majd igazolni fogja 
ennek a szabályozásnak a megfelelő minőségét.  

Valóban, ilyen ügyekben nem lehet költségvetési 
kérdés, hogy megfelelő fedezet álljon ezeknek az 
ügyeknek a rendezésére. Köszönöm. (Taps a Fidesz 
soraiból.) 

 

ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-
telt Országgyűlés! A határozathozatalokra a holnapi 
ülésnapon kerül sor. 

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a köz-
érdekű cél megvalósítását szolgáló beruházá-
sokkal összefüggésben egyes törvények módo-
sításáról szóló előterjesztéshez benyújtott bizottsági 
jelentések és az összegző módosító javaslat vitája. 
A Kocsis Máté, Fidesz, Böröcz László, Fidesz, és Na-
csa Lőrinc, KDNP, képviselők által benyújtott előter-
jesztés T/9283. számon a parlamenti informatikai há-
lózaton elérhető. 

Tisztelt Országgyűlés! A vitában elsőként a Tör-
vényalkotási bizottság álláspontjának ismertetésére 
kerül sor. Megadom a szót Ovádi Péter képviselő úr-
nak, a bizottság előadójának. Parancsoljon! 

 
OVÁDI PÉTER, a Törvényalkotási bizottság elő-

adója: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt 
Képviselőtársaim! Tájékoztatom önöket, hogy a Tör-
vényalkotási bizottság 2020. március 5-én tartott ülé-
sén megtárgyalta a közérdekű cél megvalósítását szol-
gáló beruházásokkal összefüggésben egyes törvények 
módosításáról szóló T/9283. számú törvényjavasla-
tot. Az összegző módosító javaslatot és összegző jelen-
tést a bizottság a házszabály 46. §-a alapján 25 igen 
szavazattal, 12 nem ellenében, tartózkodás nélkül el-
fogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! A törvényjavaslattal a kor-
mánypártok azt javasolják, hogy mentesüljön a közte-
rület-használati díj megfizetése alól a közérdekű, köz-
ponti költségvetésből megvalósuló építési beruházá-
sok egy szűk köre. A törvényjavaslat benyújtását az in-
dokolja, hogy a Baranyi Krisztina vezette ferencvárosi 
önkormányzat több mint 100 millió forintot szedne 
be a tavaly januárban leégett Ráday utcai református 
kollégium újjáépítése után. Az építkezés a tragédia 
miatt szükséges, ezért nyilvánvalóan nem egy terve-
zett önkormányzati bevételről van szó. Az újjáépítés 
kisebb-nagyobb adományokból, állami támogatásból 
végre elkezdődhetett.  

A javasolt díjmentességre még a közérdekű cél 
megvalósítását szolgáló beruházások esetében is csak 
a lehető legszűkebb, az építési munkálatok elvégzésé-
hez nélkülözhetetlen mértékben, időtartamban és te-
rületre korlátozottan kerülhet sor. Kérem tisztelt kép-
viselőtársaimat, hogy az elhangzottak ismeretében tá-
mogassák a javaslatot.  

Köszönöm megtisztelő figyelmüket. (Taps a kor-
mánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megkérdezem, hogy az előterjesztők 
képviseletében kíván-e valaki szólni. (Nincs jelent-
kező.) Jelentkezőt nem látok. 

Tisztelt Országgyűlés! Megkérdezem, hogy a kor-
mány részéről kíván-e valaki felszólalni. (Nincs je-
lentkező.) Jelentkezőt szintén nem látok. 

Tisztelt Országgyűlés! A kijelölt Gazdasági bi-
zottság nem állított előadót.  
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Most a képviselői felszólalásokra kerül sor. Meg-
adom a szót Z. Kárpát Dániel képviselő úrnak, Job-
bik-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
Z. KÁRPÁT DÁNIEL (Jobbik): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Ház! Azért elég furcsa trükkök kerültek itt elő 
ezen javaslat kapcsán. Beszéljünk ezekről egy picit! 
Szeretném az alapvetéseket leszögezni, amelyeket 
még az általános vitában megosztottam önökkel. Ma-
ximálisan támogatom azt, hogy ha leég egy kollégium, 
azon ne legyen haszna egy helyi önkormányzatnak. 
Maximálisan egyetértek vele!  

Ott már kevésbé tudok támogató lenni, amikor a 
kormányzat egy saját piramisépítő vagy cicomaberu-
házást foganatosít, mondjuk, a Várba költöztet vala-
kit, vagy éppen sportcsarnokot épít fel, ott ne kérdez-
zük meg a helyi önkormányzatot arról, hogy van-e 
kára ezen az eseményen. Ott én már nyitottabb va-
gyok, kérdezzük meg, és legyen kártalanítva az, akit 
egy ilyen esemény mentén kár ér, mondjuk, egy helyi 
boltos… (Böröcz László felé fordulva:) Ne vigyorog-
jon, mert nem olyan vicces annak a helyi boltosnak, 
aki adott esetben nem tud kinyitni vagy az ügyfélkörét 
ellátni!  

Ha nem érti a saját maga által benyújtott javasla-
tot, akkor pedig megint csak nem tudok segíteni. Még 
egyszer mondom, a leégett kollégium kapcsán beszél-
gethetünk reggelig, de képviselőtársaim, ez a javaslat 
nem csak erre vonatkozik, hát az egész országra vo-
natkozó módon benyújtottak egy javaslatot… (Böröcz 
László felé fordulva:) Képviselőtársam, ne röhögcsél-
jen már, hogyha valódi emberek valódi problémáit 
hozzuk be a Házba! (Böröcz László: Bocsánat!) Hát 
ne vicceljen már! Elképesztő! 

Az a helyzet, hogy a Törvényalkotási bizottság elé 
került papiros alapján itt azért némifajta visszamenő-
leges hatályt is felfedezni vélünk. Ha nem így van, ak-
kor ezt cáfolják meg, és nagy tisztelettel fogadom. Az 
alapfeltevésnél van közöttünk némi vita. Még egyszer 
mondom, egy ilyen katasztrofális esemény kapcsán 
én mindenféle segítséget indokoltnak tartok, és azt is, 
hogy ennek mentén ne keletkezzen bevétel az önkor-
mányzat oldalán. Viszont azt is elképesztőnek tartom, 
hogy ha a Várba költözés kapcsán felmerülnek ha-
sonló károk egy helyi önkormányzat szintjén, azok-
nak a kompenzálásáról még csak szót se lehessen ej-
teni, ezért egy áthidaló javaslattal szeretnék élni. 
Ugye, az a célunk, hogy egy önkormányzat, idézőjel-
ben, ne nyerjen semmit, bár erről lehetne vitatkozni, 
hiszen egy önkormányzat joggal tarthatna számot 
erre a bevételre. A másik oldalról azt is látjuk, hogy a 
kormányzat meg akar szüntetni ezzel egy, a helyi ön-
kormányzatok irányába folyósított transzfert. 

A javaslatom az, hogy válasszunk egy közcélt, 
amelyre úgyis központilag kellene Magyarországnak 
költenie, és amire ez a kormány nem költ semmit tíz 
éve, fogjuk meg ezt a pozitív közcélt, egyébként a bér-
lakások építésére gondoltam, csináljuk azt, hogy nem 
szedik be ezt az adót, nem teszik beszedhetővé, vi-
szont pántlikázott módon megjelöljük ezt az összeget, 

és egy központi költségvetési alapból az érintett ön-
kormányzat ezen összegkeret erejéig és terhére bérla-
kások építésére pályázhat, és ezt az összeget le is hív-
hatja.  

Máris fogtunk egy olyan pozitív célt, amelynek fi-
nanszírozása elől normális körülmények között, nor-
mális demokráciában ez a kormányzat nem térhetne 
ki, és máris fogtunk egy olyan hasznosulási pontot, 
amelynek értelmében ez a most még furcsa, kicsit erő-
ből játszó, és a visszamenő hatályát tisztáznunk kell, 
de egyébként kicsit furcsa körülmények között létre-
jött javaslat nem biztos, hogy jól fogja meg a problé-
mát.  

Ha ezt úgy vezetik elő, hogy leégett egy kollé-
gium, szeretnék az eredeti állapotot a lehetőségekhez 
mérten helyreállítani, bár nyilván az elveszett életet 
nem lehet pótolni, tehát a legnagyobb tragédiával 
nem tud ez a parlament mit kezdeni, de ha így kezdik, 
hogy ennek kapcsán nem akarnak önkormányzati be-
vételeket látni, szerintem mindenki elfogadta volna. 

Ez a javaslat nem erről az esetről szól kizárólag. 
Országos szélességű javaslatról van szó, és az időbeli 
hatálya is tisztázandó. Éppen ezért javaslom azt, hogy 
ezen pozitív javaslattal, egy közcél megfogásával, az 
idézőjeles bevételek olyan irányba fordításával, ami 
amúgy is érdeke a központi költségvetésnek, a kor-
mánynak és a helyi önkormányzatoknak is, hidaljuk 
át ezt a problémát. Ha a kivitelezés mikéntjére kíván-
csiak, a Jobbik „Mi Várunk” programja, egy bérlakás-
építési, otthonteremtési program kész van. Mi ezt in-
gyen és bérmentve átadjuk önöknek, licencdíjat sem 
kérünk, csak valósítsák meg. Köszönöm a figyelmet. 
(Taps a Jobbik soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Molnár Gyula képvi-
selő úrnak, MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
 

 (18.10) 
 
MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Előterjesztők! Igennel 
szavazni, tervező képviselőtársaim felé fordulok, va-
lamiért úgy érzékelem itt a teremben és a TAB-döntés 
után, hogy nem sikerült önöket meggyőznünk - nem, 
látom a tekintetükben. Akkor én egy picit más nyom-
vonalon, mint az előttem szóló jobbikos képviselőtár-
sam, egy utolsó utáni kísérletet teszek arra, hogy meg-
próbáljam elmondani, hogy egy rendkívül hamis ér-
veléssel egy kifejezetten rossz döntést kívánnak a kö-
vetkező napokban meghozni, ha ezt továbbviszik. Ha-
mis az érvelés, mert hivatkoznak egy esetre, ami tény-
leg borzasztó, amin tényleg segíteni kell, tényleg kell 
vele foglalkozni, de eközben pedig meghoznak egy 
olyan döntést, amely ezt a dolgot már valószínűleg 
nem is különösebben érinti, de valójában a következő 
időszakban, és erről valóban szó volt itt a vitában, be-
láthatatlan mennyiségű cég számára teszik lehetővé 
azt adott esetben, hogy a bevételét növelje. 
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Mert miről beszélünk? Egy vállalkozó, amikor 
egy munkát elvállal, akkor tervez költségekkel, tervez 
áfával, tervez a gépamortizációval, tervez azzal, hogy 
tb-t kell fizetni a dolgozók után, és tervez azzal, hogy 
közterületi díjat kell fizetni az önkormányzatoknak. 
Ez nem egy ajándék az önkormányzatok felé, ezt meg-
beszéltük múltkor is, itt közterületeket használnak, itt 
csomó minden olyan költség merülhet fel, amit az ön-
kormányzatok eldöntenek, hogy mire használnak fel.  

Ezekkel, még egyszer mondom, az önkormányza-
tokat sújtják, és a vállalkozókat segítik. Nem ezt a be-
ruházást fogják jobb helyzetbe hozni, hanem a vállal-
kozók zsebében hagynak több pénzt az önkormányza-
tok kárára. Ezt próbáltuk meg önöknek elmagyarázni, 
ezt próbáltuk meg ebben a vitában érzékeltetni. Én azt 
látom, hogy önök ezt nem így gondolják.  

Azt a jó hírt szeretném önöknek mondani, hogy 
ennek az ügynek nem lesz vége holnap a szavazásnál, 
mert fogjuk figyelni azt, hogy mik lesznek ezek a be-
ruházások, amelyek a következő években olyan ki-
emeltek lesznek, amelyek nem fizetnek közterület-
foglalást. És minden ilyen dolgot szembe fogunk állí-
tani azzal, amit önök elmulasztanak az egészségügy-
ben, az oktatásban és egyéb helyeken kifizetni.  

Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki padsorok-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Csárdi Antal képviselő 
úrnak, LMP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Az 

időkeret miatt kénytelen vagyok rendkívül szűkre 
szabni, amit mondani szeretnék. Azt gondolom, hogy 
egyértelműen látni kell mindenkinek - és ezt Z. Kár-
pát Dániel képviselőtársamnak is mondom -, hogy ez 
a törvény nem, nem és nem arról szól, hogy fel akarják 
újítani a leégett kollégiumot. A kollégium nem ki-
emelt kormányzati beruházás, semmilyen módon je-
len pillanatban nem hatályos rá ez a törvény. És ha 
nincs igazam, akkor cáfoljon meg képviselőtársam, 
ahelyett, hogy belekiabál a felszólalásomba. (Nacsa 
Lőrinc széttárja karjait.)  

Ennek a törvénynek a célja a lejáratás. Egyetlen-
egy céljuk van ezzel, hogy lejárassák a IX. kerület nagy 
többséggel megválasztott polgármesterét, Baranyi 
Krisztinát. Ez az egyetlen célja van ennek a törvényja-
vaslatnak. (Ungár Péter: Így van.) Ja, igen, és az, 
hogy megint milliárdokat hagyjanak a beruházók zse-
bében. Mert ez a pénz a beruházók zsebében marad. 
Mert merje azt mondani bármelyik kormánypárti 
képviselőtársam, hogy bármelyik kormányzati beru-
házás nulla forint profittal fog elkészülni. Azt gondo-
lom, hogy ezt önök sem tudják igazolni.  

És egyébként, hozzáteszem, ez a pénz az önkor-
mányzatoknál azért szükséges, hogy szabályozza, 
hogy tényleg csak a szükséges mértékben terheljék 
meg az ott lakókat az építés nehézségeivel. Mondok 
példát: egyébként a Duna Aszfalt volt, azt hiszem, an-
nak az előterjesztésnek a kezdvezményezettje, amely 

először kért és nem kapott közterület-használati en-
gedélyt. Majd utána megismételte ugyanazt a kérel-
met úgy, hogy már csak feleannyi közterület igénybe-
vételéről szólt a kérelem. Kérem tisztelettel, ez töké-
letesen igazolja azt, hogy annak a valószínűsége, hogy 
nem fognak itt a szükséges mértéken túl nyújtózkodni 
majd a kivitelezők, minimális. De igazándiból mind-
egy is, mert beszélhetek én erről hosszú órákat. 

Összefoglalva: nem tudok mást mondani, mint 
hogy ocsmány lejáratásra próbálják felhasználni a 
jogalkotás rendszerét, és egyébként, amivel érvelnek, 
arra még csak nem is hatályos ez a törvény, elfogadása 
esetén sem. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Böröcz László képvi-
selő úrnak, Fidesz-képviselőcsoport. Parancsoljon, 
képviselő úr! 

 
BÖRÖCZ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm a szót. 

Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Csak néhány gyors 
mondatban szeretnék reagálni az elhangzottakra. 
Először is, minden tiszteletem Z. Kárpát Dániel kép-
viselőtársunk iránt meg a kiváló álláspontja iránt, 
hogy most a Jobbik partner abban, hogy ezt a kollégi-
umügyet lerendezzék, de miért nem a jobbikos képvi-
selőtársuk szólalt fel ez ellen a ferencvárosi ülésen 
(Nacsa Lőrinc: Megszavazta!), és miért szavazta meg 
a polgármester előterjesztését? Miért? (Z. Kárpát Dá-
niel: Most komolyan?) Most persze könnyű itt kihe-
gyezni erre az egészet. Megértem, hogy most hirtelen 
a jó szándéktól vezérelve szeretnék megoldani ezt a 
problémát, de ott kellett volna, képviselő-testületen, 
helyben kezelni ezt (Nacsa Lőrinc: Így van!), és ak-
kor talán nem állnánk itt.  

A másik pedig az, hogy végül is ahhoz adta a dön-
tését, hogy a református egyházat most 30 millió-
val - a későbbiekben meg nyilván, ha a polgármester 
szavazatkérésének megfelelően szavaz, akkor további 
70-80-90 millió forinttal drágítja a beruházást.  

Molnár Gyula képviselőtársamnak szeretném je-
lezni, amit már egyszer megbeszéltünk itt: amennyi-
ben önnek igaza van ebben az ügyben, akkor az ön be-
vallása szerint végül is kétmilliárd forintot játszott át 
a külföldi beruházónak a hármas metró ügyében. 
(Molnár Gyula: Elévült! - Derültség az ellenzék so-
raiban. - Nacsa Lőrinc: Négyes!) Négyes metró 
ügyében. Erre inkább nem reagálok, képviselő úr!  

Összességében szerintem minden egyes kiemelt 
beruházásról elmondható, hogy amennyiben az egy 
város, egy település érdekét szolgálja, és akár a köz-
nek, a kerületnek meg a városnak a területe is megújul 
a beruházás által, úgy egyébként az elmúlt időszak-
ban, akár ellenzéki, akár kormánypárti városvezetés 
volt, minden egyes esetben igyekeztek kedvezmén-
nyel biztosítani a beruházás létrejöttét. És az szerin-
tem nagyon hibás logika és érvelés, hogy itt majd a 
vállalkozóknak fognak pluszkedvezményeket biztosí-
tani, hiszen nyilván a beruházó, az önkormányzat 
előre tudja majd kalkulálni, ha ilyen döntés érkezik, 
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és nyilván annyival olcsóbb lesz maga a beruházás. 
Köszönöm. (Csárdi Antal: Nyilván! - Nacsa Lőrinc: 
Nyilván.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Potocskáné Kőrösi 
Anitának.  

 
POTOCSKÁNÉ KŐRÖSI ANITA (Jobbik): Kö-

szönöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt 
Képviselőtársaim! Az általános vita kereteiben már 
nagyon részletesen kiveséztük, hogy miről is szól ez a 
jogszabály, és bebizonyította az a TAB-módosító, amit 
önök megtettek, kormánypárti képviselők, hogy nem 
a Gazdasági bizottságra, a szakbizottságra hozták be 
azt a módosítást, hanem a Törvényalkotási bizottsá-
gon szuszakolták át. Ugyanis miről szól ez a módosí-
tás? Arról szól, hogy visszamenőleges hatállyal is le-
het majd érvényesíteni ezeket a követeléseket, kötele-
zettségeket, vagyis az önkormányzatok továbbra is 
olyan döntéskényszerben lesznek, hogy önök azt 
mondják, hogy ez a bevétel nem fogja őket megilletni.  

Hiszen most látjuk, hogy akár a Duna Aszfalt 
ügye, amit felhozott képviselőtársam, és ezt az általá-
nos vitában nagyon hosszasan taglaltunk, ez az első 
olyan lépés. De ez, ahogy elhangzott, egy trójai faló, 
egy biankó csekk, amit önök holnap szavazás útján ki 
akarnak állítani, és ezzel további önkormányzati dön-
téseket akadályozhatnak meg, hiszen olyan bevételki-
esés lesz az elkövetkezendő időszakban az önkor-
mányzatoknál, amit majd pótolni nagyon nehezen le-
het.  

Hadd hívjam fel a tisztelt Ház figyelmét, hogy az 
iparűzési adóval kapcsolatos belengetett változások is 
igenis napirenden lesznek itt a tisztelt Házban, 
ugyanis nem hagyhatjuk azt, hogy az önkormányza-
tok további kivéreztetése folyjon. Erre egyébként a 
kecskeméti kihelyezett gazdasági bizottsági ülésen is 
volt egy ragyogó példa, amikor is a kormánypárti pol-
gármester asszony is a prezentációja végén egy igen 
komoly igazságbeszédet mondott, amikor ő is felhívta 
a figyelmet, ugyanúgy, mint a székesfehérvári polgár-
mester úr, hogy nagyon komoly problémák lesznek az 
iparűzési adó megnyirbálásával kapcsolatosan. És 
amire ő javaslatot tett ott Kecskeméten, hogy el kel-
lene gondolkozni a kormányzatnak, hogy a személyi 
jövedelemadó visszajuttatott része, amit önök eltöröl-
tek, ismételten kerüljön vissza az önkormányzatok-
hoz, annak legalább egy része, hiszen a fejlődésnek ez 
egy kulcsa, hogy legyen bevétele az önkormányzat-
nak. És nem elég, hogy ennek a közterület-használati 
díjnak az elvételével önök játszanak, további nagyon 
komoly intézkedéseket terveznek, amiről egyelőre 
hallgatnak, de tudjuk, hogy ami már egyszer felröp-
pent, az be fog következni.  

Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki padsorok-
ból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Orbán Balázs 

államtitkár úrnak, Miniszterelnökség. Parancsoljon, 
államtitkár úr! 

 
DR. ORBÁN BALÁZS, a Miniszterelnökség ál-

lamtitkára: Köszönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! 
Tisztelt Képviselő Hölgyek és Urak! Alapvetően azért 
kértem szót, mert az alkotmányosság biztosítása a 
kormány felelőssége, így erre a típusú ellenzéki kriti-
kára szeretnék reagálni. De ha megengedik, ezt meg-
előzően egy általános megjegyzést tennék, mégpedig 
azt - ez nyilván az ellenzéki és a kormánypárti képvi-
selőknek sem fog meglepetést okozni -, hogy a kor-
mány támogatja az előttünk fekvő törvényjavaslatot.  

 
(18.20) 

 
Egy dologra hívnám fel az ellenzéki képviselők fi-

gyelmét, arra, hogy pénzügyi jogi szempontból ez a 
közterület-használati díj, amiről beszélünk, nem egy 
adó, ez nem egy átengedett központi bevétel. Ez egy 
díj, amely a pénzügyi jog általános szabályai szerint 
célhoz kötött és költséghez kötött. Tehát itt per defi-
nitionem nem lehet olyan bevétel, amelyet nem így 
célhoz kötötten és nem ehhez a tevékenységhez vagy 
az adott beruházáshoz kötötten használ fel az önkor-
mányzat. Csak ezt többen említették, hogy az önkor-
mányzat működése ellehetetlenül. Na most, az önkor-
mányzat működése nem lehetetlenülhet el egy díjbe-
vétel átstrukturálódása miatt, mert ezt a díjbevételt 
per definitionem nem lehet az önkormányzat műkö-
désére fordítani, hanem az adott beruházásnak a köz-
terület-használattal összefüggő költségeit lehet emi-
att tompítani. Tehát amiről önök beszélnek, az nem 
következhet be.  

Nyilván az indok az, ami miatt a kormányzati tá-
mogatás megáll e miatt a törvényjavaslat miatt, hogy 
vannak olyan kiemelt beruházások és ezeken belül is 
van kevesebb, mint egy tucat olyan kiemelten közér-
dekű beruházás, amelynek esetében az a cél és az az 
indok, ami a beruházás mögött áll, az olyan mérték-
ben kiemelten közérdekű, hogy az önkormányzatok-
nak ezt a bevételszerzési logikáját az Országgyűlés 
vagy a kormány - törvényben vagy kormányrendelet-
ben lehet ilyen döntést meghozni - felül tudja írni. 
Szerintünk ez elfogadható. 

Ráadásul az a törvényalkotási bizottsági módosí-
tóként bekerült átmeneti szabály, amelyre a képviselő 
úr is utalt, szerintünk nem okoz alkotmányossági 
problémát, az kifejezetten a jogbiztonságot segíti. 
A jogalkotásról szóló törvény ugyanis, és ez az Alkot-
mánybíróság gyakorlatával is egyező, feketén-fehéren 
kimondja, hogy lehet olyan szabályozási megoldást is 
alkalmazni, amely a folyamatban lévő ügyekre is ki-
terjed, illetve lehet olyan szabályozási megoldást is al-
kalmazni, amely nem terjed ki a folyamatban lévő 
ügyekre. Ezt a jogalkotó teljesen szabadon dönti el, 
hogy melyik átmeneti rendelkezési konstrukciót hasz-
nálja. De ha a jogalkotó, úgy, ahogy ebben az esetben, 
úgy döntött, hogy a folyamatban lévő ügyekre is alkal-
mazni rendeli a szabályozást, amivel összefüggésben, 
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még egyszer mondom, alkotmányossági kérdés nem 
merülhet fel, akkor rendelkezni kell arról, hogy az a 
közterület-használati díjrész, amely már a törvény ha-
tálybalépését megelőző időszakra az akkor hatályos 
jogszabályok szerint jogosan járt az önkormányzat-
nak, azt ez az új szabályozás ne érintse, mert az lenne 
a visszaható hatályú törvényhozás tilalmába ütköző.  

Ezért aztán ez az átmeneti rendelkezés kifejezet-
ten úgy rendelkezik, hogy 1. folyamatban lévő beruhá-
zásokra is alkalmazandó, 2. viszont ott csak azokra a 
díjtételekre lehet ezt az új szabályozást alkalmazni, 
amelyek a törvényjavaslat hatálybalépése után követ-
keznek. Ez nem okoz jogbiztonsági vagy jogállamisági 
problémákat a visszaható hatályú jogalkotás révén, 
hanem kifejezetten egy olyan konstrukció, amely bi-
zonytalanságot szüntet meg, tehát a normavilágossá-
got erősíti, és áttételeken keresztül pedig a jogbizton-
ságot is erősíti. Ezért aztán nemcsak az eredeti tör-
vényjavaslatot, hanem a TAB módosító javaslatát, így 
az előttünk fekvő egységes javaslatot is támogatni 
tudjuk.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps a kormány-
pártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Tisz-

telt Országgyűlés! Megadom a szót Nacsa Lőrinc kép-
viselő úrnak, KDNP-képviselőcsoport. 

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Tisztelt 
Képviselő Hölgyek és Urak! Z. Kárpát Dániel kér-
dezte, hogy hogy van ez a visszamenő hatály. Orbán 
államtitkár úr most mondta el, de a módosítóban is az 
van benne, hogy a jogszabály hatálybalépésének nap-
jától illeti meg a beruházót ez a mentesség. Tehát a 
visszamenő hatály azt jelenti, hogyha a jogszabály ha-
tálybalépését megelőzően is megilletné. Mivel nem il-
leti meg, csak aznaptól, amikor hatályba lép, ezért 
nem beszélhetünk visszamenő hatályról.  

Mint ahogy jelenleg a IX. kerületi református kol-
légium bontási folyamatára megítélt harminc-egyné-
hány millió forintos közterület-használati díjból idő-
arányosan fogják majd levonni a törvény hatálybalé-
pését követő időszakot, és természetesen a már befi-
zetett összeg az eltelt időszakra az önkormányzatnál 
marad, mert nincs visszamenő hatály. Ezért van 
benne az, hogy a hatálybalépés napjától illeti meg. 
Olyankor töredék összeget kell megállapítani időará-
nyosan, ez lesz majd a gyakorlat, ezért nincs is vissza-
menő hatály. 

Az a helyzet, tisztelt hölgyeim és uraim, tisztelt 
képviselőtársaim, hogy itt a kiemelt közérdeket kép-
viselő beruházásoknál él majd csak ez a mentesség. Ez 
nem sok. Ez egy évben alig pár darab, a kormány meg-
állapítja, a Magyar Közlönyben vissza lehet nézni, 
hogy akár a nemzetgazdaságilag kiemelt vagy kiemelt 
közérdeket tartalmazó beruházások nem magas szá-
mot képviselnek. Tehát nem minden állami beruhá-
zásról vagy nem minden 50 százalék fölötti állami 
költségvetéssel rendelkező beruházásról van szó. Még 

egyszer elmondom, amit az általános vitában is el-
mondtunk, csak önök nem értették meg, hogy nem a 
beruházót illeti meg ez, hanem a beruházást illeti meg 
ez a mentesség.  

Tehát ennyivel olcsóbb lesz az a beruházás, hi-
szen ha kiemelt beruházássá van nyilvánítva a beru-
házás megkezdése előtt, akkor természetesen ezek a 
költségvetési tételek már nem fognak rá vonatkozni, 
így ezáltal olcsóbb lesz. 

Még egy nagyon fontos szempont, amit szintén 
felvetett jobbikos képviselőtársam is. Ez a beruházás 
az ott élőknek, annak az önkormányzatnak jó. Renge-
teg ilyen beruházás jó az ott élőknek, megszépül a kör-
nyezet, használható ingatlanépületek, fontos funk-
ciók kerülnek oda. Egyébként egy önkormányzat la-
kóközösségének jók ezek a beruházások, hasznosak, 
az életminőséget is javító beruházásokról is szó van, 
hiszen olyankor mindig egy épületnek a környezete is 
megépül, az infrastruktúra is kiépül körülötte. Tehát 
itt nem arról van szó, hogy egy elefántcsonttornyot 
képzeljenek el, ahol csak a beruházás megvalósítójá-
nak jó ez a beruházás, hanem a közösség javát is szol-
gálja nyilvánvalóan.  

Csárdi képviselő úrnál érzek egy kis repedést az 
ellenzéki összeboruláson, hiszen Molnár Gyula azt 
mondta, hogy semmi köze a törvényjavaslatnak a re-
formátus kollégium leégéséhez, majd ön azt mondta, 
hogy ez a törvény kizárólag arról szól, hogy a IX. ke-
rületi önkormányzatot büntessük a református kollé-
gium ügyében. (Csárdi Antal: Nem ezt mondta.) Te-
hát próbáljanak egyeztetni, hogy most akkor a refor-
mátus egyházról szól vagy nem. Elmondtuk az elején 
is, hogy megtörtént ez az eset, ez példátlan, felrúgta 
Baranyi Krisztina a társadalmi konszenzust, amit ed-
dig élvezett ez az ügy, hogy kiemelt beruházásoknál, 
fontos, egyházi, oktatási, szociális célú beruházások-
nál az önkormányzat, a testület, amire lehetősége 
volt, elengedte ezeket a díjakat. Baranyi Krisztina 
azonban felrúgta ezt a konszenzust, ezért volt szükség 
erre a törvényjavaslatra. Semmi köze a lejáratáshoz, 
ahhoz van köze, hogy a IX. kerületben a polgármester 
asszony még 10 százalék engedményt sem akart adni, 
és gyűlölettel kikelt ez ellen a beruházás ellen. Egyéb-
ként pedig magánadományok, a hívek adományai ré-
vén és állami beruházásként egy nagyon fontos célt 
valósít meg. 

Molnár Gyula mondta, hogy nyomon fogják kö-
vetni a törvény későbbi életét, tényleg erre kérem 
önöket, ez nagyon fontos. Ő arra tett kísérletet, hogy 
a mi álláspontunkat változtassa meg, én arra teszek 
kísérletet, hogy ön szavazzon holnap igennel esetleg, 
mert a kétharmados törvényjavaslathoz mégiscsak 
fontos, hogy akár önök is támogassák. Ez is fontos 
lenne.  

Azt gondolom, számon lehet majd kérni ezeknek a 
beruházásoknak a számát. Meg kell nézni, hogy eddig 
hány nemzetgazdaságilag kiemelt, közérdeket képvi-
selő beruházás volt. Jelenleg is folyamatban nincs tíz 
darab ilyen beruházás, jelenleg az országban. Azt gon-
dolom, hogy a közösségnek fontos beruházásoknál, 
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ahol sokszor az önkormányzat eddig is eltekintett ettől 
a díjtól, az ezután is így legyen, és ez fontos, ezért ké-
rem önöket, hogy majd holnap is támogassák a tör-
vényjavaslatot. Köszönöm szépen. (Taps a kormány-
pártok padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Folytatjuk a képviselői felszólalásokat. 
Megadom a szót Potocskáné Kőrösi Anita képviselő 
asszonynak, Jobbik-képviselőcsoport. 

 
POTOCSKÁNÉ KŐRÖSI ANITA (Jobbik): Kö-

szönöm a szót, elnök úr. Az előző hozzászólások sar-
kalltak arra, hogy ismételten szót kérjek, ugyanis 
most mondták ki, hogy pluszjövedelemhez, extrapro-
fithoz juttatják ezeket a vállalkozásokat folyamatban 
lévő ügyeknél. Ugyanis mit mondtak? Attól a naptól 
fogja megilletni őket a kedvezmény. Akkor a közbe-
szerzési eljárást is módosítani fogják? Ugyanis ezek a 
cégek bekalkulálták a költségeik közé ezt a közterület-
használati díjat. Tehát ha ezzel ők kalkuláltak, és nem 
kell nekik attól a naptól megfizetni, ahogy ez a jogsza-
bály életbe lép, onnantól kezdve az ott fog maradni 
náluk. Tehát ahogy most elhangzott, folyamatban van 
körülbelül tíz beruházás, ezt Nacsa Lőrinc képviselő-
társam mondta. Ennél a tíz beruházásnál visszame-
nőlegesen, attól a naptól, amikor önök a holnapi na-
pon el fogják fogadni ezt a jogszabályt - nyilván a Job-
bik képviselőcsoportja ehhez nem tudja adni a ne-
vét -, gyakorlatilag ellehetetlenítik azokat az önkor-
mányzatokat ebben az ügyben. Ugyanis ezt az ext-
rabevételt a közterület-használati díj elengedésével 
azok a cégek fogják megszerezni. 

Még egy fontos dolog: igen, a közterület helyreál-
lítását is ebből finanszírozhatták volna az önkor-
mányzatok, ez is el fog most már a jövőben maradni, 
ha önök ezt holnap megszavazzák. Köszönöm szépen. 
(Taps a Jobbik padsoraiból.) 

 
 

 (18.30) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Csárdi Antal képviselő úrnak, LMP-képviselőcsoport. 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen a 

szót. Államtitkár Úr! Képviselőtársaim! Böröcz Kép-
viselőtársam! Nacsa Képviselőtársam! Legyenek szí-
vesek, mondják be a jegyzőkönyvbe, hogy a reformá-
tus kollégium felújítása közérdeket tartalmazó ki-
emelt kormányzati beruházás. Könyörgöm, ezt az egy 
mondatot mondják be, hogy jelen pillanatban a kollé-
gium építése ebbe a kategóriába esik! Ez az egy kéré-
sem van.  

Kettő: azt mondja Nacsa képviselőtársam, hogy 
olcsóbb lesz a beruházás. Dehogy lesz olcsóbb! De-
hogy lesz olcsóbb, nézzük meg! 5 milliárd forint ál-
lami forrás áll rendelkezésre a felújításra. Az 5 milli-
árd forintnál - csak hogy értsük, hogy mekkora ösz-
szegről beszélünk - egy kicsivel többől építették föl a 

Hidegkuti Nándor Stadiont, egy 5 ezer férőhelyes fe-
dett stadiont. Ez a helyzet! Ez a helyzet, kedves képvi-
selőtársaim, hogy egy stadiont föl lehet építeni ebből 
a pénzből, nemhogy egy kollégiumot.  

Azt, hogy mit mondtam, érdemes majd vissza-
hallgatni a jegyzőkönyvből, mert nem azt mondatm, 
hogy önök büntetni akarják a IX. kerületet, hanem azt 
mondtam, hogy le akarják járatni Baranyi Krisztinát, 
a IX. kerület polgármesterét. És ezt fenn is tartom! 

Egyébként pedig, ha a közterület-használati díj-
nak az elsődleges funkciója az, hogy helyreállítsák a 
közterületet, ugyan mondja már meg, tisztelt képvise-
lőtársam vagy államtitkár úr, hogy azt a frissen felújí-
tott játszóteret, ahol egyébként ez a közterület-hasz-
nálati engedély elhelyezkedik (sic!), miből fogja akkor 
felújítani a IX. kerületi önkormányzat. Köszönöm 
szépen. (Taps az ellenzéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm. Megadom a szót Potocskáné 

Kőrösi Anita képviselő asszonynak. Parancsoljon! 
 
POTOCSKÁNÉ KŐRÖSI ANITA (Jobbik): Kö-

szönöm a szót, elnök úr. Még egy dolgot szeretnék itt 
felvillantani a vitában. Önök úgy nyújtották be ezt a 
törvényjavaslatot, hogy már az önkormányzatok nagy 
részének a saját költségvetése elfogadása megtörtént, 
amelyben kalkulált ezzel a 2020-as költségvetési be-
vétellel. 

Még egyszer mondom tehát, hogy a már megítélt, 
határozatban kiszabott közterület-használati díj egy 
részének jelen jogszabály hatálybalépését követő idő-
szakra vonatkozó eltörlése súlyosan fogja károsítani 
az önkormányzatokat és akár a saját költségvetésük 
módosítására is szükség lehet. Tehát ismételten mon-
dom, hogy ez a jogszabály nem teszi lehetővé, hogy ezt 
el tudjuk fogadni. (Taps az ellenzéki pártok padsora-
iban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Megadom a szót Kovács Zoltán 
képviselő úrnak, Fidesz-képviselőcsoport. 

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Képvi-

selőtársaim! Tisztelt Elnök Úr! Köszönöm szépen a 
szót. Néhány fogalmat azért tisztázzunk! Hogy néz ki 
egy önkormányzati költségvetés? Önkormányzati 
költségvetés normatív támogatásokból áll, saját bevé-
telből áll, és ennek keretében költ aztán beruházá-
sokra vagy más célokra, kulturális, jóléti célokra az 
önkormányzat. 

Ebből a saját bevételből a jelentős részét a helyi-
adó-bevételek adják, az egyéb ár, díj és közterület-
használat nem teszi ki az 1-5 százalékát, a kicsiknél 
még talán ennél is kisebb. Tehát ettől nem lehetetle-
nül el egy önkormányzat, azért túlzásokba ne essünk! 

A másik, hogy miről van szó, nézzük a fogalma-
kat: kiemelt és közérdekű. Van egy helyi érdek, az az 
önkormányzaté, ez pedig közérdek, ez mindenkit 
érintő valamilyen formában. Az önkormányzat is na-
gyon sok közérdeket egyébként képvisel a különböző 
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tevékenységei során. Azt gondolom, hogy ennek nem 
is beszélhetünk az összeütközéséről, hanem ennek a 
tulajdonképpeni közterület-használatnak a mikénti 
felhasználásáról van szó.  

Önök a beruházó oldaláról beszélnek, hogy a be-
ruházónál marad profit, és ettől drágább lesz a beru-
házás. Itt pedig a beruházó vállalatról vagy cégről be-
szélnek. Mi pedig azt mondjuk, hogy egy beruházás 
ettől olcsóbb lesz a megrendelői oldalról, hiszen nem 
kell ezért kiadási oldalon pénzt kiadni a cég felé. Nyil-
vánvaló, hogy az átmenetet pedig szabályozni kell, ar-
ról Orbán Balázs elmondta a lényeges kritériumokat.  

Erre figyelemmel azt gondolom, hogy külön 
alapba ezeket a pénzeket felhasználni vagy elrendezni 
nem biztos, hogy alkalmas lenne egyébként bérlakás-
építésre, hiszen ez egy évben nagyon kevés, nagyon 
kevés esetben, és a jövőben még aki költségvetést ter-
vez, az tudja, lehet, hogy nem is teljesülnek bizonyos 
bevételek. Akkor módosít egy önkormányzat egyéb-
ként költségvetést, amikor erre szükség van, egy év-
ben akár ötször is. Ez meg is történik az önkormány-
zatoknál. Ha nem várt bevétel jön, akkor megemeli, 
ha pedig nem várt kiadás jön, akkor pedig csökkenti. 
Ennek a felelős gazdálkodásnak a képviselő-testület a 
letéteményese. (Taps a kormánypárti padsorokban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Kérdezem képviselőtársaimat, kíván-e 
még valaki élni a felszólalás lehetőségével. (Jelzésre:) 
Igen, megadom a szót Csárdi Antal képviselő úrnak, 
LMP. Parancsoljon!  

  
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Meg-

ismételném azon kérésemet, hogy államtitkár úr nem 
a zárszóban, de erősítse meg, hogy a kollégium felújí-
tása kiemelt vagy nem kiemelt beruházás. Én azt állí-
tom, hogy nem kiemelt beruházás, de azt gondolom, 
hogy érdemes ebben tisztán látni, mert amennyiben 
nem kiemelt beruházásról beszélünk, akkor hiába 
minden kommunikációs panel, ez a törvény nem vo-
natkozhat rá. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Ismét kérdezem, kíván-e valaki még szólni. (Senki 
sem jelentkezik.) Jelentkezőt nem látok. (Jelzésre:) 
Igen, Csárdi Antal ismételten, parancsoljon. Van még 
48 másodperce, parancsoljon! 

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Elnézést, csak megpró-

báltam… 
 
ELNÖK: Képviselő úr, parancsoljon, mondja! 
 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Meg-

próbáltam megvárni, hogy hajlandó-e reagálni a ké-
résemre bármely kormánypárti képviselő, beleértve 
államtitkár urat is. De láthatóan nem kívánnak vi-
tázni ezzel a kijelentéssel. Tehát azt gondolom, na-
gyon fontos, hogy legyen benne a jegyzőkönyvben, 
hogy a kollégium felújítása nem kiemelt kormányzati 

beruházás, úgyhogy azt gondolom, hogy ennek a rög-
zítése fontos, amikor a törvény valódi okát vizsgáljuk. 
Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki pártok padso-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Megadom a szót Orbán Balázs államtitkár úrnak, 
Miniszterelnökség. Parancsoljon, államtitkár úr!  

 
DR. ORBÁN BALÁZS, a Miniszterelnökség ál-

lamtitkára: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Csak 
azért reagálnék, mert a legfőbb népképviseleti szerv, 
a magyar Országgyűlés egyik képviselője által ilyen 
egyértelműen számunkra intézett kérdés nekem mint 
a kormányzat képviselőjének parancs. (Derültség és 
közbeszólások az ellenzéki padsorokban. - Az elnök 
csenget.) Úgyhogy ezért válaszolnék rá.  

A törvény konstrukciója - és ezt egyébként min-
den cinizmus nélkül mondom -, képviselő úr, alapve-
tően más, mint amit ön ezzel kapcsolatban állít. A tör-
vény konstrukciója ugyanis az, hogy egy olyan tör-
vénymódosítást tesz lehetővé, amely törvényben vagy 
kormányrendeletben kiemelten közérdekűvé nyilvá-
níthat bizonyos beruházásokat. Ezeknek a beruházá-
soknak van egy adott száma. Attól függ, hogy hogy 
számoljuk, jelen pillanatban nyolc ilyen beruházás-
csoportot tudunk azonosítani. De ezt követően ez a 
szám törvényben vagy kormányrendeletben szabadon 
bővíthető. Így akár más beruházások is ebbe a körbe 
tartozhatnak.  

Kétségtelen, hogy a most alapul fekvő ügy azért 
nem okozott eddig problémát, mert alapvetően nem 
kellene a beruházás nagyságára tekintettel ebbe a 
körbe rakni. Tehát például ilyen itt a Magyar Tudo-
mányos Akadémia székházának felújítása, a Várne-
gyed felújítása, a kézilabda-Európa-bajnokságra 
épülő csarnoknak az építése, ezek azok a beruházá-
sok, amelyeket általában a jogalkotó ilyennek szokott 
nyilvánítani; mert a beruházás nagysága olyan, ami 
ezt indokolttá teszi. 

Ez esetben azért kell majd kivételt tenni, mert a 
IX. kerületi polgármester asszony azt az íratlan sza-
bályt, ami korábban az ilyen beruházásoknál volt, 
tudniillik, hogy a közterület-használatért díjat nem 
szednek, ezt felrúgta. És erre kell egy törvényi konst-
rukciót kialakítani. (Nacsa Lőrinc: Így van!) 

Végül egy utolsó gondolat ehhez kapcsolódóan, 
meg amit Molnár képviselő úr is mondott. Szerintem 
az úgy van, hogy az ellenzéki képviselőknek az lesz a 
feladatuk, hogy azt nézzék, hogy a jövőben milyen be-
ruházások lesznek azok, amelyeket a kormány vagy a 
parlament kiemelten közérdekű beruházássá nyilvá-
nít a nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruhá-
zások közül, és hogy azt kell figyelniük önöknek, hogy 
az megfelel-e a törvényben meghatározott feltétel-
rendszernek. Meg van határozva, hogy ott milyen ki-
emelt céloknak kell megfelelni a beruházásnak, hogy 
ezt a döntést meg lehessen tenni. Ha a kormány vagy 
a parlamenti többség ennek nem megfelelő döntést 
hoz, akkor az Alkotmánybíróság előtt megtámadható. 
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Köszönöm szépen a szót. (Taps a kormánypárti pad-
sorokban.) 

 
 

 (18.40) 
 
ELNÖK: Köszönöm szépen, államtitkár úr. Ki-

lenc másodperce van Csárdi Antal képviselő úrnak. 
Parancsoljon!  

 
CSÁRDI ANTAL (LMP): Köszönöm szépen. Csak 

szeretném megköszönni államtitkár úrnak, hogy 
megerősítette, hogy a kollégiumi beruházásra nem 
vonatkozik jelen pillanatban ez a törvény, és megerő-
sítette azt is, hogy a személyre szabott jogalkotás is-
kolapéldáját láttuk. (Dr. Orbán Balázs: Nincs is ha-
tályban törvény!) Köszönöm szépen. (Taps az ellen-
zék soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm. Tisztelt Országgyűlés! Kér-

dezem képviselőtársaimat, kívánnak-e még szólni az 
adott napirend keretében. (Nincs jelentkező.) Jelent-
kezőt nem látok. A vitát lezárom. Megkérdezem… 
(Jelzésre:) Igen, Böröcz László képviselő úr kíván 
szólni az előterjesztő képviseletében. Megadom a 
szót. 

 
BÖRÖCZ LÁSZLÓ (Fidesz): Köszönöm, elnök úr. 

Tisztelt Képviselőtársaim! Tényleg csak nagyon rövi-
den: Baranyi Krisztinát, képviselő úr, mi nem akartuk 
lejáratni, mert Baranyi Krisztina polgármester asz-
szony ezzel a lépésével már lejáratta saját magát. 
(Közbeszólás a Jobbik soraiból: Szégyelld magad!) 
Az az igazság, hogy államtitkár úr sok mindent el-
mondott, meg képviselőtársaim sok mindenre kitér-
tek itt a válaszokat tekintve.  

Természetesen, ha a kormány biztosít a reformá-
tus egyháznak egy kollégiumfelújításhoz egy bizonyos 
összeget, ezt nyilván az egyház a saját kollégiumának 
a felújítására fogja tudni fordítani. Ha ebből tud spó-
rolni a közterület-használati díjjal kapcsolatban, nyil-
ván annyival több tartalmat tud egyébként a kollé-
gium felújítása során elvégeztetni, vagy annyival 
csökkentheti az árat. (Csárdi Antal: Ötmilliárd forin-
tot!)  

És államtitkár úrnak kifejezetten igaza van ab-
ban, hogy minden ilyen beruházást, amit kiemelt köz-
érdekű beruházássá nyilvánít a kormány a törvényja-
vaslatnak megfelelően, minden egyes esetben önök 
meg fognak tudni nézni, hogy az egyébként helyes 
vagy nem helyes, eldönthetik majd saját maguk. Le-
het vitatkozni is ezzel, bár hozzáteszem, hogy erre a 
javaslatra nem lett volna szükség, ha önök a IX. kerü-
letben, az önök koalíciós társai nem ezt teszik, és a 
polgármester javaslatára nem próbálják meg egyéb-
ként lehúzni a református egyházat és ezáltal a kollé-
gium újjáépítését.  

Úgyhogy én arra kérném mindannyiukat, hogy 
megfontolva ezeket, mégiscsak holnap támogassák a 

törvényt, mert szerintem mindannyiunk számára elő-
nyös lesz.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormánypártok pad-
soraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A határozathozatalokra a holnapi ülés-
napon kerül sor.  

Tisztelt Országgyűlés! Soron következik a Ma-
gyarország helyi önkormányzatairól szóló 
2011. évi CLXXXIX. törvény módosításáról 
szóló előterjesztéshez benyújtott bizottsági jelentések 
és az összegző módosító javaslat vitája. A Gulyás Ger-
gely, Fidesz; Böröcz László, Fidesz; Bajkai István, Fi-
desz és Nacsa Lőrinc, KDNP, képviselők által benyúj-
tott előterjesztés T/9284. számon a parlamenti infor-
matikai hálózaton elérhető.  

Tisztelt Országgyűlés! A vitában elsőként a Tör-
vényalkotási bizottság álláspontjának ismertetésére 
kerül sor. Megadom a szót Ovádi Péter képviselő úr-
nak, a bizottság előadójának. Parancsoljon! 

 
OVÁDI PÉTER, a Törvényalkotási bizottság elő-

adója: Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! 
Tisztelt Képviselőtársaim! Tájékoztatom önöket, 
hogy a Törvényalkotási bizottság 2020. március 5-én 
tartott ülésén megtárgyalta a Magyarország helyi ön-
kormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 
módosításáról szóló T/9284. számú törvényjavasla-
tot. Az összegző módosító javaslatot és összegző jelen-
tést a bizottság a házszabály 46. §-a alapján 24 igen 
szavazattal, 11 nem ellenében, tartózkodás nélkül el-
fogadta. 

Tisztelt Országgyűlés! A Ház asztalán fekvő ja-
vaslat a mögöttünk hagyott esztendő tapasztalataira 
alapozva kívánja módosítani a Magyarország helyi 
önkormányzatairól szóló törvényt. Sajnálatos módon, 
ismétlődő esetként számtalanszor előfordult, hogy a 
listán mandátumot szerzett önkormányzati képvise-
lők nem vették át a megbízólevelüket. Ezen gyakorlat 
viszont nagymértékben veszélyeztetheti a helyi ön-
kormányzatok alkotmányos mérceként is előírt, za-
vartalan működését. Az sem elhanyagolható tény to-
vábbá, hogy a választói akarat kifejeződése súlyos sé-
relmet szenved.  

Tisztelt Képviselőtársaim! A benyújtott javaslat 
rögzíti, hogy ha a megválasztott önkormányzati kép-
viselő nem veszi át a megbízólevelét, abban az esetben 
megbízatása nem jön létre, viszont továbbra is jelölt-
ként a listán marad. Ily módon pedig a lista alapján a 
későbbiekben képviselői megbízatást szerezhet, 
amennyiben a listán szereplő valamennyi jelölt vala-
milyen, egymástól akár független oknál fogva kiesett, 
és nem töltheti be elnyert mandátumát.  

Tisztelt Ház! Az előttünk fekvő javaslat törekszik 
az önkormányzati képviselőkre, a nem képviselő bi-
zottsági tagokra, valamint a főállású polgármeste-
rekre irányt adó összeférhetetlenségi szabályok pon-
tosítására is. A módosítás következtében nem állna 
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fenn az összeférhetetlenség akkor, amikor az állam ál-
tal alapított vagy tulajdoni részesedésével működő 
gazdálkodó szervezet felügyelőbizottságának vagy 
ügyvezetésének tagjává válik a képviselő. Amennyi-
ben a helyi önkormányzat által alapított vagy annak 
tulajdoni részesedésével működő gazdasági társaság-
ról beszélünk, akkor az említett személy abban tag-
ként és személyes közreműködőként nem vehet részt, 
illetve a képviselet ellátására sem lehet jogosult.  

Tisztelt Országgyűlés! A 3 ezer fő feletti lakosság-
számú települések főállású polgármestereire vonat-
kozó összeférhetetlenségi szabályok alapján a javaslat 
nevesített kivételként a jövőben más kereső foglalko-
zásként a megválasztott polgármesterek számára biz-
tosítaná az egészségügyi tevékenység végzésére irá-
nyuló jogviszony létesítését. Ezáltal senki elé nem 
gördítene a jogalkotó akadályt arra nézve, hogy élet-
mentő hivatását önkéntes elhatározásból gyakorol-
hassa. Egy kivételt azonban tartalmaz a normaszöveg, 
mégpedig, hogy az egészségügyi alapellátásban vég-
zett tevékenység nem értendő bele az előbb elhang-
zottakba.  

Tisztelt Képviselőtársaim! Az előttünk fekvő ja-
vaslatban megfogalmazottak alkalmasnak bizonyul-
nak a gyakorlatban felmerült nehézségek orvoslására, 
így a jövőre nézve az önkormányzatok zavartalan mű-
ködésének veszélye mellett a választói akarat csorbu-
lásának és a jogbiztonság sérelmének lehetősége sem 
állhat fenn. A benyújtott javaslat ezért támogatandó. 
Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps a kor-
mánypártok padsoraiból.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megkérdezem, az előterjesztő képvise-
letében kíván-e valaki most szólni. Jelzést kaptam az 
előterjesztők részéről, hogy a vita e szakaszában nem 
kívánnak szólni. Megkérdezem Pogácsás Tibor állam-
titkár urat, a kormány nevében kíván-e most szólni. 
(Jelzésre:) Államtitkár úr jelzi, hogy most nem, csak 
legfeljebb későbbi időpontban.  

Tisztelt Országgyűlés! Tájékoztatom a tisztelt 
képviselőtársaimat, hogy a kijelölt Igazságügyi bizott-
ság nem állított előadót.  

Most a képviselői felszólalások következnek. Idő-
keretben tárgyaljuk a napirendi pontot, ezért kétper-
ces hozzászólásra nincs lehetőség. Elsőként megadom 
a szót az írásban jelentkezett képviselőnek. Felszóla-
lásra következik Bencsik János képviselő úr, függet-
len képviselő, írásban előre jelentkezett. Képviselő úr, 
parancsoljon!  

 
BENCSIK JÁNOS (független): Köszönöm a szót, 

elnök úr. Hol vannak már azok az idők, amikor De-
utsch Tamás nem lehetett ifjúsági és sportminiszter, 
amíg le nem tette az államvizsgáját?! Ez jutott 
eszembe ennek a törvénytervezetnek az olvasásakor. 
Ugye, tavaly év végén önök hoztak egy törvényt, 
amely lehetővé tette, hogy egy 22 éves joghallgató he-
lyettes államtitkár lehessen Rácz Zsófia személyében. 
De hosszú hagyománya van a kormánypártoknál a 

személyre szabott törvényhozásnak. 2010-ben az 
egyik leghíresebbet, a lex Borkait is az akkori győri fi-
deszes polgármester érdekéért alkották meg úgy, 
hogy a fegyveres testületeknél eltöltött öt év helyett 
három év is elegendő legyen. De hát érdemes felidézni 
azt is, hogy például Polt Péter úgy tud most asszisz-
tálni gazdasági bűncselekmények egész sorozatához, 
hogy az ő esetében is eltörölték a legfőbb ügyésznek a 
korábbi kötelező nyugdíjkorhatárát.  

De említhetnénk 2010-ben azt a jogszabályt is, 
amely akkor megtiltotta azt, hogy villanyoszlopokra 
lehessen plakátokat szerelni. Akkor ezzel az volt a cél-
juk, hogy így lehetetlenítsék el Simicska Lajos konku-
renciájának vállalkozását. Aztán, amikor Simicska 
Lajos kiesett a pikszisből, akkor 2015-ben eltörölték 
ezt a törvényt, és akkor egy új NER-oligarcha, Garan-
csi István számára pedig lehetővé tették, hogy újra le-
hessen az oszlopokon kampányolni. Tehát ebből is 
látszik, hogy önöknek igazából a jog uralma, a jogál-
lamiság nem jelent túl sokat, ha saját személyes poli-
tikai érdekükről van szó.  

Én azt szeretném kérdezni önöktől, hogy mi jöhet 
még; tehát például lesz-e példa egy lex Simonkára, 
amely lehetővé teszi, hogy börtönviselt politikusbű-
nözők a saját elévülési idejük letöltése nélkül vissza-
térhessenek a politikába?  

 
 

 (18.50) 
 
Vagy lesz-e például egy lex Mészáros, amely ki-

mondja azt, hogy egymilliárd forint feletti állami be-
ruházásoknál csak Mészáros Lőrinc egyenes ági roko-
nai nyerhetnek? (Derültség a Jobbik soraiban.) Vagy 
idézzük fel például Schmitt Pál példáját, akinek a ked-
véért nyolc évvel ezelőtt önök, tisztelt kormánypárti 
képviselőtársaim, képesek voltak Alaptörvényt módo-
sítani, hogy a volt államfő távozása után csak kéthar-
maddal lehessen elvenni az ő fizetését vagy juttatását. 
Adódik a kérdés, hogy lesz-e például egy lex Orbán, 
amely kimondja, hogy a volt kormányfő hivatali ideje 
letelte után stadionokat, kastélyokat, mondjuk, csak 
az első leánygyermek férjének az üzlettársai újíthas-
sanak fel.  

Kedves Képviselőtásaim! Egyszerűbb lenne, ha 
létesítenének egy kormányzati zöldszámot, amit az 
összes fideszes politikus felhívhat, és egy telefonos 
rendeléssel leadhat egy kívánságlistát, hogy milyen 
törvényeket szeretne módosítani, és akkor nem kel-
lene bíbelődni különböző bizottságokkal, törvényho-
zásokkal, sokkal egyszerűbb lenne ezt így megcsi-
nálni. Én arra kérem önöket, hogy ezt ne vegyék ko-
molyan, legyen inkább ez egy intő jel, és kérem szépen 
önöket, hogy térjenek vissza a jogalkotás talajára, és 
próbálják meg a személyre hozott törvények számát 
és mennyiségét kiiktatni, csökkenteni. Köszönöm szé-
pen. (Szórványos taps az ellenzéki pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Most a további képviselői felszólalásokra kerül 
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sor. Megadom a szót Varga-Damm Andrea képviselő 
asszonynak, Jobbik-képviselőcsoport. 

 
DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Köszö-

nöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képviselő-
társaim! Ugyan az előterjesztők képviseletében Nacsa 
képviselőtársam nem akart hozzászólni (Nacsa Lő-
rinc: Fogok!), de biztos, hogy késztetni fogom szava-
immal arra, hogy megszólaljon (Derültség a Jobbik 
soraiban.), merthogy volt közöttünk e törvény vonat-
kozásában egy kisebb csörte az Igazságügyi bizottság-
ban. Két fontos kérdést tettem fel e törvényjavaslat 
vonatkozásában, amikor is a lex Dézsi részről volt szó, 
hogy azt árulja nekem el, hogy miért nem lehet, aki 
alapellátásban dolgozik, és miért nem lehet ugyan-
ilyen módon a háromezer lélekszám alatti települése-
ken ezt bevezetni. A válasza mi volt? Hogy a három-
ezer lélekszám fölötti településeken kötelező a főál-
lású polgármester, és egyébként pedig az alapellátás-
ban azért nem, merthogy az orvos nem szerződhet a 
saját munkáltatójával, miután az alapellátás önkor-
mányzati hatáskör.  

Igen, Nacsa Lőrinc képviselőtársamból ez tényleg 
nagyon szimplán és egyszerűen jött ki, mert nem kez-
dett el, mondjuk, tovább gondolkodni azon, hogy nem 
minden orvos, mondjuk, a saját településén lenne az 
alapellátásban részt vevő, meg mondjuk, azt is elfelej-
tette számításba venni, hogy a háromezer lélekszám 
alatti települések jó részén főállású polgármesterek 
vannak.  

De aztán, amikor hazamentem és elgondolkoz-
tam, hogy vajon ez a lex Dézsi - amit szerintem ma 
már nem biztos, hogy beterjesztenének, mióta tudjuk, 
hogy Dézsi úrnak az a véleménye, mint az enyém is, 
hogy a foci nem élsport, tehát ebben nekem ő most 
nagyot nőtt (Derültség a Jobbik soraiban.), lehet, 
hogy már azóta ez a javaslat nem menne be, de milyen 
ciki lenne visszavonni, mindenesetre a lényeg a követ-
kező. Ez az egyenlő elbánás elvét sérti, merthogy egy-
részről sok háromezer lélekszám alatti településen bi-
zony főállású polgármester van, kettő: bizony az egyik 
településen lévő körzeti orvos miért ne lehetne egy 
másik településen polgármester? Nem? Már csak 
azért is, és nem akarok senkit megsérteni, de mond-
juk, például vissza tudnánk az intellektust vezetni a 
polgármesteri színtérre. Merthogy kiket zárunk ki eb-
ből a tisztségből? Az orvosokat, a körzeti orvosokat, az 
intellektust, aki ismeri a település összes lakóját, aki 
egyébként az egész életét azoknak az embereknek a 
szolgálatába állította.  

Régen nem így volt. Régen lehettek. Ma már 
nem, miután a Fidesz érdekeit igencsak sértené, hogy 
a legintellektuálisabb foglalkozás tagjai esetleg el-
árasztanák a polgármesteri hivatalokat elsőrangú 
tisztviselőként. Én ezt elhiszem, de akkor még annyit 
szeretnék elmondani, hogy konkrétan 89 százaléka a 
településeknek háromezer lélekszám alatti. Ezeken a 
háromezer lélekszám alatti településeken él a lakos-
ság 23 százaléka. Na most, ezen populáció egyharma-
dának nem tudja a kormányzat biztosítani a körzeti 

orvosi utánpótlást, ezért 80-85 éves orvosok dolgoz-
nak.  

Hát mennyire jobb lenne, ha ezek az emberek, 
akik tényleg 24 órás szolgálatban vannak a hivatásuk-
nál fogva, miért ne lehetnének… Ha már mindenáron 
ezt az elvet behozta a törvényalkotásba, behozta az 
önkormányzati rendszerbe a Fidesz ezzel a javaslattal, 
akkor miért ne vonatkozhatna ez mindenkire, aki or-
vosi hivatása mellett lehetne polgármester? Egysze-
rűen nem értem. Vagyis értem: mert Dézsi úrnak kell 
hogy a kardiológusi tevékenységét folytassa, de nem 
tiszteljük meg azt a 65 éves körzeti orvost, aki az élet-
ben nem mehet nyugdíjba, mert nincs utánpótlása, 
mert a kormány ezt elintézte. Akkor miért ne lehetne 
ő is polgármester, mondjuk, egy 1800 lélekszámú te-
lepülésen?  

Ha valaki, Dudás Róbert képviselőtársam tudja, 
hogy mi a kistelepülési polgármesterség. Tudják, 
mi? Egy 24 órás gondnokság. Kérdezzék meg tőle, el 
tudja mesélni. Na most, az orvosok is 24 órás szolgá-
latban vannak egy életen keresztül. Ha már Dézsi úr 
ezt a helyzetet az ő személyével megterem-
tette - vagyis a Fidesz -, akkor miért alázza meg a be-
nyújtó és a kormány képviselője azokat az orvosokat, 
akik számtalan településen szívesen ellátnának pol-
gármesteri tisztséget? Mert ha ez Dézsi úrnak jár, 
akkor járjon egy olyan ellátórendszerben, ahol ál-
landó emberhiány van.  

Tehát azt elvárjuk Csajágröcsöge-alsón a körzeti 
orvostól, hogy a haláláig ne menjen nyugdíjba, ne 
hagyja abba a hivatását, mert nincs utánpótlás, azt 
elvárjuk, de azzal nem tiszteljük meg, hogy ha már 
egy kollégáját megtiszteljük azzal, hogy őrá törvényt 
hoznak, akkor legalább ennek az előnyét esetleg az a 
település is élvezhesse, ahol szívesen lenne polgár-
mester vagy a szomszéd település körzeti orvosa, 
vagy éppen saját maga, ha nem az alapellátás rend-
szerében, hanem mondjuk, egy magánpraxisban 
folytatja, OEP-pel való szerződéssel; számtalan for-
mája van.  

Tehát én csak azt akartam, Nacsa képviselőtár-
sam, hogy ha már az Igazságügyi bizottságban ilyen 
egyszerűen lerázott, és azt gondolta, hogy lekerekí-
tette a sztorit, akkor én most előterjesztőként kinyi-
tom ön előtt a sztorit, és legyen szíves ezekre a kérdé-
sekre válaszolni, hogy miért nem az Alaptörvénybe 
foglalt egyenlő elbánás elve érvényesül minden pol-
gármesterre és minden orvosi hivatást gyakorlóra ez-
zel a javaslattal. Köszönöm szépen. (Taps a Jobbik so-
raiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Megadom a szót Molnár Gyula képviselő úrnak, 
MSZP-képviselőcsoport. Parancsoljon! 

 
MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Előterjesztők! Nem 
szeretném az általános vitában elmondott gondolato-
kat még egyszer visszahozni, három rövid gondolatot 
fogalmaznék meg. Itt is igaz az, ha figyelt államtitkár 



15059 Az Országgyűlés tavaszi ülésszakának 5. ülésnapja, 2020. március 9-én, hétfőn 15060 

úr vagy az előterjesztők, amit az előbb mond-
tam - nem fenyegetés, hanem inkább csak figyelem-
felkeltés -: itt is fogunk figyelni, merthogy itt a képvi-
selőtársaim hosszasan elemezték egyébként a legtri-
viálisabb dolgot, de azért figyeljünk oda arra is, hogy 
ki lesz az az első megbukott ember, aki majd állami 
vállalatnál bemegy felügyelőbizottságba. Nyilván ez 
valakire ki van megint találva. Most még nem tudjuk, 
de figyelni fogunk. És hadd kérjem azt, hogy ha lehet, 
a következő héten ne hozzák be azt a törvényt, hogy 
viszont az önkormányzati képviselőknek meg megtilt-
ják, mert az igazából nem lenne nagyon korrekt, hogy 
most elvegyük az önkormányzati képviselőktől ezt a 
lehetőséget. 

A másik - amit nem is értek, hogy mi ebben a lo-
gika -: ha a listára valaki felkerül, nem jut mandátum-
hoz, lemond, és akkor mégis esetleg vissza lehessen 
hozni; biztos volt ilyen élethelyzet önöknél, én meg-
mondom őszintén, iksz éve vagyok a politikában, nem 
hallottam még ilyet. Ha valaki lemond a listáról, az el-
bukta, várjon egy ciklust, várjon egy szezont, és majd 
a következő szezonban visszajön. 

Ami pedig a győri polgármestert illeti: sok sikert 
kívánunk, egy ekkora várost azért illene főállásban ve-
zetni, de látjuk, hogy nagy lendületben van, úgyhogy 
nem akarjuk eltántorítani sem a műtétektől, sem pe-
dig a munkától.  

Amit még pluszban szeretnék mondani: amit 
Bencsik képviselő úr mondott - aki itt volt, emlék-
szik -, az általános vitánál összeszedtem én is, hogy 
kik voltak az elmúlt esztendőkben azok, akik kedvez-
ményezettjei voltak a Fidesz törvényalkotási techno-
lógiájának, tehát hogyan, miképpen van ez; és aztán 
kaptam egy jelzést az ÁSZ elnökétől, miszerint őt mél-
tatlanul vettem a számra, hiszen az ÁSZ-elnöknél 
nincs ez a kötelezettség, hogyha parlamenti képvise-
lőből valaki egyből átmegy a legfontosabb ellenőrzési 
szervbe. Valóban nem fogalmaztam precízen. Domo-
kos úrnak innen üzenem, hogy a Költségvetési Tanács 
tagja nem lehetett volna, aki azt megelőzően parla-
menti képviselő. Ő tagja lett ezzel az ÁSZ-elnöki do-
loggal a Költségvetési Tanácsnak, és ehhez viszont 
módosították a törvényt, tehát valóban ehhez át kel-
lett alakítani azt, hogy az előző időszakban parlamenti 
képviselő volt.  

 
 

 (19.00) 
 
Nos, tisztelt hölgyek, urak, nyilván tudják, hogy 

nem fogjuk megszavazni, de azt szeretném csak mon-
dani ennek a törvénynek a kapcsán is, hogy fogjuk fi-
gyelni, hogy megint mi is történik; nemcsak a győri 
polgármestert, azt már értjük, hanem a másik kettő 
esetben is. Köszönöm a figyelmüket. (Taps az ellen-
zéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Meg-

adom a szót Keresztes László Lóránt képviselő úrnak, 
LMP-képviselőcsoport. 

DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-
szönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyű-
lés! Én sem szeretném ismételni az általános vitában 
elmondottakat, de azt viszont el tudom mondani, 
hogy ez a törvényjavaslat így a bizottsági vitát köve-
tően és a módosító javaslatokat követően még rosz-
szabb lett, mint amilyen volt előtte. Tehát természe-
tesen az LMP-frakció nemmel fog szavazni erre. 

Ugyanakkor lenne néhány kérdésem az előter-
jesztőkhöz. Nagyon örülök, hogy itt vannak, és biztos 
vagyok benne, hogy igen aktívan részt fognak venni a 
vitában. Alapvetően én erre már felhívtam a figyelmet 
az általános vitában is, hogy van egy nagyon erőteljes 
ellentmondásnak tűnő szituáció a most kialakult jog-
szabályban. Az önkormányzati törvény 28. § (1) be-
kezdése úgy rendelkezik, hogy az önkormányzati kép-
viselő megbízatása a megválasztásával jön létre. 
A mostani módosítás pedig beemel egy olyan (2) be-
kezdést, ami azt mondja, hogy ha nem veszi fel a meg-
bízólevelét a megválasztott képviselő, akkor mégsem 
jön létre a megbízatása. Ez nagyon erőteljes ellent-
mondásnak tűnik nekem. Szeretném, ha ezt valaki 
feloldaná, mert nagyon világos az (1) bekezdés, hogy 
a megválasztáskor, gyakorlatilag a szavazás lezárultá-
val jön létre az önkormányzati mandátum, akkor jön-
nek létre a jogok. 

Ehhez képest még döbbenetesebb az a szituáció, 
ami egy módosító javaslat formájában jött be, hogy a 
mandátumáról már lemondott képviselő is a listán 
marad, és később képviselői mandátumot szerezhet. 
Ez egészen elképesztő! Bencsik képviselő úr nagyon 
találóan bemutatta, hogy milyen módon alakították a 
törvényt, és hogy mennyire semmibe veszik a jogalko-
tásnak az alapvető elveit, de azt gondolom, egy percig 
sem nevetséges ez a szituáció, viszont egészen döbbe-
netes.  

Tehát konkrétan valaki lemondott arról, hogy 
mandátumát átvegye, lemondott arról, hogy a válasz-
tást követően ő képviselőként dolgozzon, majd egy 
ilyen jogszabály-módosítással - a mostani októberi 
választás esetére is érvényesítve - azt mondják, hogy 
mégis képviselővé lesz választható. Ez egészen elké-
pesztő! Arról nem is beszélve, hogy itt abszolút visz-
szamenőleges jogalkotás történik, hiszen már lefutott 
egy meccs, lefutott egy mérkőzés, lefutott egy válasz-
tás, és utólag módosítják a játékszabályát ennek a vá-
lasztásnak - ez egészen elképesztő! 

Egyébként valóban, ezt is elmondta több képvi-
selőtársam, hogy egészen egyértelmű lehet a motivá-
ció e mögött, nyilván vannak ilyen helyzetek, vannak 
ilyen személyek, akikkel kapcsolatban ismét egy ilyen 
személyre szabott jogalkotással szeretnék megnyitni 
az utat. Ez egészen elképesztő! Konkrétan meggyaláz-
zák az önkormányzati törvényt, meggyalázzák az ön-
kormányzatiságot is ilyen módon, hogy éppen ké-
nyük-kedvük szerint fércelgetik, szabják összevissza 
az önkormányzati törvényt.  

A személyre szabott jogalkotás kapcsán már na-
gyon sok mindent elmondtak képviselőtársaim - eze-
ket semmiképpen nem kívánom megismételni -, 
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ugyanakkor tartalmi szempontból sem elfogadható ez 
a jogszabály-módosítás. Itt a győri polgármester-vá-
lasztás előtt, ezt legalább a javukra kell írni, már előre 
bejelentették, hogy ezt meg fogják lépni, tehát ha Dé-
zsi úr megnyeri a polgármester-választást, akkor ezt 
hozzá fogják a személyéhez igazítani. Ugyanakkor az-
zal együtt, hogy ezt előre elmondták, hogy ezt meg 
fogják tenni, nyilván ilyen módon tudtak találni egy 
olyan képviselőjelöltet, aki nem hoz szégyent önökre 
Győrben az amúgy is szégyenteljes szituációk után, és 
ezt a kellemetlenséget vállalni kellett, hogy hozzá-
szabják az igényekhez a jogszabályt. De ez mégiscsak 
döbbenetes! 

Itt azt mondta Ovádi képviselő úr a bevezető gon-
dolatokban, hogy az elmúlt évek tapasztalatai alapján 
kell finomhangolni a jogszabályt. Ha jól tudom, ez 
2013 óta fennálló jogi helyzet, amit most, 7 év eltelté-
vel, jó előre bejelentett szándékkal hozzászabnak egy 
kialakult politikai helyzethez. Ez elfogadhatatlan! 

Akkor önök mondták ki azt, hogy egy meghatáro-
zott településkategóriában a polgármester legyen fő-
állású, és megteremtették az összeférhetetlenséget. 
Most mégis egy konkrét helyzetre önök szembemen-
nek saját magukkal és a 2013-ban kialakult helyzettel, 
és azt mondják, hogy ezt mégis felülírják. Én azt gon-
dolom, hogy ez ilyen szempontból is nevetséges.  

Az egyéb összeférhetetlenségi szabályok tekinte-
tében pedig már az általános vitában is elmondtuk a 
véleményünket, hogy ez semmiképpen nem jó irány.  

Úgyhogy mi azt tudjuk mondani, hogy azzal 
együtt, hogy ez nagyon tanulságos és szimbolikus 
volt, ahogy Bencsik képviselő úr bemutatta ezt a szi-
tuációt, önök is azt fogják mondani, hogy ez egyálta-
lán nem nevetséges, és nincs okunk a nevetésre. Egé-
szen gyalázatos, amit önök művelnek jogalkotás cím-
szóval. Az LMP nemmel fog szavazni a holnapi napon 
erre a törvényjavaslatra.  

Köszönöm szépen. (Taps az LMP és a Jobbik 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Nacsa Lőrinc képvi-
selő úrnak, KDNP-képviselőcsoport, mint előter-
jesztő. 

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Nem 
szeretném én sem megismételni az általános vitában 
elhangzott érveket és az általános vitában, amikor is-
mertettük a törvényjavaslatot, akkor elhangzott kü-
lönböző álláspontokat. Pár kérdésre szeretnék vála-
szolni, meg pár szempontot szeretnék az önök figyel-
mébe ajánlani.  

Először is, szerintem az alapellátás kapcsán azért 
helyes ez a törvényi rendelkezés, egyrészt azért, mert 
nyilvánvalóan a saját főnöke ne legyen valaki, tehát a 
települési önkormányzatnak is vannak alapellátásbeli 
kötelezettségei, amik a törvényből fakadnak. Más-
részt szerintem az sem helyes, hogyha szomszéd tele-
pülések vagy távoli települések társpolgármestereinél 

keletkezik alá-fölé rendelő viszony. Én ezt nem tar-
tom egészséges helyzetnek, ezért is támogatom a je-
lenlegi formáját a törvénynek, hiszen ha valaki egy-
részt nincs benne, akkor fizikai korlát, tehát Győrből, 
Nyíregyházáról, Szegedről, Pécsről el lehetne menni 
az ország másik részébe is alapellátásba tevékeny-
kedni, de akkor nyilvánvalóan a polgármester nincs a 
települése közelében.  

Másrészt viszont, ha környező településről van 
szó, akkor szerintem az alapellátásban nem helyes, ha 
egy társ-, partnerpolgármester kapcsán, akár mond-
juk, más pártállásból is, alá-fölé rendeltségi, hatalmi 
viszony alakul ki egy már megválasztott polgármester 
és egy másik megválasztott polgármester tekinteté-
ben. Ezért nem támogatjuk az alapellátásban való 
részvételt. Ezt szíveskedjen elfogadni válaszomként, 
hogy szerintem ez nem teremt egészséges szituációt 
megválasztott, akár egy pártban ülő, akár más pártál-
lású polgármesterek között, és ez okozhat a települé-
sek között feszültségeket, illetve olyan hatalmi viszo-
nyokat, amelyek a települési önkormányzatok életé-
ben nem egészségesek. 

A 3 ezer alatti települések kapcsán pedig nem kö-
telező ezt főállásban végezni. Tehát, ha valaki sze-
retne mellette orvosi tevékenységet végezni, akkor ő 
választhatja azt, hogy nem főállásban végzi a polgár-
mesteri tevékenységét. Kizárólag 3 ezer fő fölött köte-
lező főállásban ellátni a polgármesteri, településveze-
tői feladatokat. Egyébként hosszú a lista: tudomá-
nyos, oktatói, lektori, szerkesztői, művészeti, nevelő-
szülői foglalkoztatási jogviszony, jogi oltalom alá eső 
szellemi tevékenység.  

Tehát nem ez az egyetlen kivétel, ezt már Keresz-
tes László Lóránt frakcióvezető úrnak mondom, ha-
nem ezen kivételek sora bővül eggyel, és még egyszer 
mondom, ez azért van, mert mi nem szeretnénk az 
életmentés elé semmilyen akadályt gördíteni. És sze-
rintem, ha valaki - helyesen - így szeretné az orvosi 
hivatását kistelepülési polgármesterként végezni, ak-
kor ő választhatja azt, hogy nem főállásban végzi a 
polgármesteri tevékenységét. Nagy településeken, 
3 ezer fölötti településeken pedig nem is választhatja 
a nem főállású tevékenységet mint településvezető, 
tehát ezért indokolt a jogszabálynak ez a passzusa. 

Molnár Gyula képviselő úrnak mondtam, hogy 
mi is figyeltünk. Az első, zsíros felügyelőbizottságba 
beült ember az ön korábbi vádlott-társa, Lakos Imre 
volt, tehát erről csak ennyit. Mi is figyeltünk. Hadd fi-
gyeljük mi is, hogy október 13. után az ön vádlott-
társa volt az, aki helyből zsíros igazgatósági kineve-
zést kapott Karácsony Gergelytől, úgyhogy ha már ön 
figyeli, akkor engedtessék meg, hogy mi is hadd fi-
gyeljük… (Molnár Gyula: Jó.) Köszönöm szépen. 

Keresztes László Lóránt frakcióvezető úrnak 
mondanám, hogy a játékszabályok nem változtak 
meg, sőt! Pontosan azért van ez a törvény, hogy az 
egyenlő játékszabályokkal lefolytatott választási küz-
delem után a választói akarat ne sérülhessen. És pon-
tosan az ön észrevételét is figyelembe véve a TAB-
módosítóban szerepel az a szórendcsere, hogy nem a 
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megbízatása nem jön létre, hanem hogyha nem veszi 
át a megbízólevelét. Köszönjük szépen, hogy felhívta 
erre a figyelmünket, és ezzel a módosítással ezt ren-
deztük.  

És a játékszabály pontosan arról szólt, hogy meg-
választanak egy testületet, megválasztanak listán kép-
viselőket, és hogyha elfogy a lista, akkor a választói 
akarat nem tud érvényesülni. Pontosan arról van szó, 
hogy azokat a játékszabályokat, amelyek alapján a vá-
lasztási eredmény megszületett, tiszteletben tudjuk 
tartani, és csak akkor jöhet vissza az a jelölt, aki már 
lemondott, ha a lista teljesen kifogyott, egymástól 
akár teljesen különálló okok miatt teljesen elfogyott a 
lista.  

Pontosan az lenne a játékszabályok megváltozta-
tása, ha ott maradna képviselet nélkül az az iksz száz, 
iksz ezer, iksz tízezer ember, aki egyébként arra a 
pártlistára szavazott, és ott elfogytak a jelöltek. Pon-
tosan arról van szó, hogy a választói akarat továbbra 
is tiszteletben maradhasson, és tiszteletben tartsa a 
választói akaratot a jogalkotó is, a jogalkalmazó is, és 
a maradék fennálló időben, ami abból az önkormány-
zati ciklusból hátravan, azoknak az embereknek a 
képviselete is hatékonyan el legyen látva ott; és ne az 
legyen, hogy egy elfogyott lista tekintetében valaki 
más - más párt, más ideológia, más elvek alapján - ve-
szi át azokat a képviselői helyeket, hogy feltöltsék az 
önkormányzat képviselő-testületét. Szerintem amit 
önök mondanak, annak pont az ellenkezője igaz. Nem 
a játékszabályok változtak meg, hanem a választói 
akarat tiszteletben tartása és érvényesítése érdekében 
került sor ennek a törvénynek az ilyen irányú módo-
sítási javaslatára.  

Köszönöm szépen. (Taps a kormányzó pártok 
padsoraiból.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Varga-Damm Andrea 
képviselő asszonynak, Jobbik-képviselőcsoport. 

 
 

 (19.10) 
 
DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Köszö-

nöm a szót, elnök úr. Szóval, vitatkoznék Nacsa Lő-
rinc képviselőtársammal, amikor arról beszél, hogy 
akkor válassza esetleg az orvos a nem főállású polgár-
mesterséget. Ott ugye, megint gond van, mert a for-
mállogika szabályai szerint, amit az előbb elmondott, 
a szomszédos vagy picit odébb lévő településen alap-
ellátásban dolgozó orvos, illetőleg az ottani polgár-
mester viszonya esetében akkor megint probléma 
van, mert ha azt választja, hogy nem főállású, hanem 
mellékállású, akkor pontosan ugyanezzel a problémá-
val kerülünk szembe, hogy egy másik polgármester al-
kalmazottja lesz ő, közben pedig nem főállású polgár-
mester egy másik településen. Tehát ez a logika nem 
volt jó, szóval, ezzel nem sikerült meggyőznie. 

A másik pedig az, hogy azt mondja, választhatja 
a 3 ezer lélekszám alatti településen esetleg egy orvos 

azt, hogy ő nem főállású polgármesterként dolgozik, 
és akkor megoldott az, hogy az orvosi hivatását gya-
korolhassa. Hát, azért elnézést kérek!  

Ha ön napi kétórai rendeléssel tudja pótolni azt 
a hiányt, ami az ön hivatásában az ottani területen 
akár az alap-, akár a kórházi ellátásban meg tud je-
lenni, akkor miért választaná azt, hogy ön nem főál-
lású polgármester, amikor a kétórás rendelési időből 
nem lehet megélni? Tehát nagyon jó, nagyon egy-
szerű másoknak így osztani az észt, hogy csináld ezt 
meg csináld azt, de különösen vidéken, kistelepülé-
seken rengeteg olyan probléma van, hogy ha napi 
kétórás rendelésre tudnánk orvost találni, akkor már 
jobb helyzetben lennének. És miért ne lenne pont 
olyan élethelyzet, hogy egy orvos lehetne polgármes-
ter, és el tudná látni azt a napi kétórás rendelési 
időt? Miért választaná azt, hogy ő nem főállású pol-
gármester? 

Tehát én szeretném ezt a gondolkodást bevinni 
az önök világába, és ha már egy-egy kiemelt ember ér-
dekében törvényjavaslatokat hoznak be, akkor tisztel-
jék meg az azonos élethelyzetű, azonos hivatású, az 
országban egyébként hiányszakmában dolgozókat az-
zal, hogy ennek a logikának a mentén igenis ezt a ja-
vaslatot, ha már Dézsi úrnak kijár, kiterjesztik azokra 
az emberekre, akik bizony a mi magyar nemzetünk 
egynegyedének területén élnek. Ez óriási szám! Az 
előbb elmondtam, hogy 23 százaléknyi lakosság van 
hasonló helyzetben, ahol egy ilyen kedvező szabály az 
egészségügyi ellátórendszerben nagyon komoly segít-
séget tudna adni, és a polgármesteri intellektus szint-
jét is az ő személyükkel tudnánk növelni. Köszönöm 
szépen. (Taps a Jobbik soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Megadom a szót Kovács Zoltán képviselő úrnak, Fi-
desz-képviselőcsoport. Parancsoljon, képviselő úr!  

 
DR. KOVÁCS ZOLTÁN (Fidesz): Tisztelt Elnök 

Úr! Tisztelt Képviselőtársaim! Miért is került elénk ez 
a javaslat nem most, hanem 2013-ban, amikor meg-
engedett volt egyébként, ha most az orvosokra he-
gyezzük ki ezt a mai vitát, hogy egy orvos lehetett pol-
gármester? Volt is belőle baj, mert nem jutott az isko-
lára, adott esetben nem jutott a közterületre, minden 
pénz, főleg a kistelepüléseken, az orvosi rendelőkre 
ment. Ez volt az egyik indoka, hogy a 3 ezer alatti te-
lepüléseken ez megszűnjön.  

A másik, amit Varga-Damm Andrea mond, hogy 
mi a logikája vagy nem logikája annak, ha az egyik 
orvos nem azon a településen lakik. Az, hogy ma kö-
zös hivatalok vannak, közös képviselő-testületi ülé-
sek vannak, közös munkáltatóként szerepelnek az 
önkormányzatok, hiszen vannak 12, 16, 7, 8 telepü-
lésből álló közös hivatalok, és a közös testületi ülé-
sen állapítják meg ezeknek a költségvetését, amely-
ben egyébként a kötelező feladatok ellátásáról is 
döntenek. És valóban az egy nehéz helyzet, amikor 
bent is van a testületben, és a saját maga munkálta-
tója lenne, ezért szigorítottunk jó néhány esetben az 
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összeférhetetlenségi szabályokon. Akkor volt olyan 
parlamenti képviselő, illetve párt, amelyik túl szigo-
rúnak tartotta ezt.  

Eltelt hét év, valaki említette, valóban a gyakor-
latot érdemes időnként a törvényalkotásban igazítani. 
Elegánsabb megoldás lett volna szerintem is az, ha ál-
talános szabályként megengedjük, hogy lehet ezt a 
foglalkozást gyakorolni, és kivételeket teremtünk 
olyan módon, hogy aki alkalmazási viszonyban van 
(Dr. Varga-Damm Andrea: Igen!), aki szerződéses 
jogviszonyban van. Ez az én jogállami felfogásomnak 
jobban megfelelt volna, de szerintem ez a törvényja-
vaslat is alkalmas ennek a helyzetnek a feloldására. 

Úgyhogy én azt tudom javasolni a tisztelt képvi-
selőtársaknak, hogy minden olyan helyzetet, ami az 
elmúlt időszakban társadalmilag másképp alakult 
vagy nem vált be, érdemes felülvizsgálni, és érdemes 
ezeket a helyzeteket kezelni. Ez a jogszabály is erre 
irányul, hogy a tapasztalatokat összegyűjtve próbál-
juk meg átalakítani azokat a szabályokat, amelyek 
esetlegesen nem váltották be a hozzá fűződő remé-
nyeket. (Dr. Varga-Damm Andrea tapsol.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Keresztes László Ló-
ránt képviselő úrnak, LMP-képviselőcsoport. 

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-

szönöm szépen, elnök úr. Egyetértek Kovács képvi-
selő úrral, de ehhez még hozzátenném azt, hogy egy 
választás előtt illene módosítani ezeket a jogszabályo-
kat, ami a választási törvényt illeti, nem egy választás 
után néhány hónappal. Tehát ez elegánsnak már sem-
miképpen nem nevezhető. 

Köszönöm szépen Nacsa képviselő úrnak mint 
előterjesztőnek, hogy reagált. Igen, én láttam azt, 
hogy megpróbálták egy kicsit módosítgatni ezt a két 
bekezdést, amire utaltam, de én úgy látom nagyon 
erőteljesen, hogy ezt az ellentmondást továbbra sem 
sikerült feloldani. Képviselő úr, nézze meg: az (1) be-
kezdés a törvényben úgy szól, hogy a helyi önkor-
mányzati képviselő megbízatása, jogai és kötelezett-
ségei a megválasztásával keletkeznek, pont. Tehát ha 
lezárul a választás, képviselőnek tekinthető az, aki 
erre felhatalmazást kapott. Majd behozzák ezt a 
(2) bekezdést: „…ha a listáról megválasztott önkor-
mányzati képviselő nem veszi át a megbízólevelét.” Ez 
abszolút nem érinti az (1) bekezdés alapján azt, hogy 
létrejött az ő képviselői mandátuma, továbbra is a lis-
tán marad; ezt nem értem.  

Tehát az (1) bekezdés szerint ő képviselő lett, a 
most önök által behozott módosított (2) bekezdés sze-
rint pedig a listán marad, és a lista alapján az önkor-
mányzati képviselők választásáról szóló és a többi tör-
vény alapján képviselői megbízatást szerezhet. Tehát 
ez tökéletes ellentmondás, mert az (1) bekezdés egy-
szerre rögzíti, hogy a megválasztásával ő képviselői 
mandátumot szerzett, pont, és a (2) bekezdés pedig 
különböző eseteket jelöl, hogy listán marad, és képvi-
selői megbízatást szerezhet.  

Én úgy érzem, hogy ez egy súlyos jogi probléma, 
és ellentmondást tartalmaz továbbra is az a javaslat, 
amelyet látom, hogy önök megpróbáltak módosítani, 
de szerintem nem sikerült koherenssé tenni ezt a jog-
szabályt. Köszönöm. 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Megadom a szót 

Molnár Gyula képviselő úr, MSZP-képviselőcsoport. 
 
MOLNÁR GYULA (MSZP): Köszönöm szépen, 

elnök úr. Tisztelt Ház! Súlyos fenyegetést kaptam itt 
az előttem ülőktől, hogy rövid legyek, úgyhogy rövid 
is leszek, és tényleg csak azért szólok, mert szeretnék 
ebből az orvosdilemmából egy kicsit kibillenni. A má-
sik ügyben, amiben Nacsa képviselő úr most itt rea-
gált nekem, tényleg mondjon már egy olyan példát, 
ahol probléma volt, hogy elfogytak a listáról a képvi-
selők, és emiatt előrehozott választást kellett kiírni! 

Mi beszélgettünk itt gyakorlott önkormányzati 
képviselő barátaimmal, akikkel itt körben ülünk. Én 
azt mondom, hogy ha egy listáról elfogynak a képvi-
selők, akkor inkább legyen ott egy előrehozott válasz-
tás szerintem, mert ott valami nagyon nagy baj van a 
listaállítókkal vagy a listára állítottakkal. Tehát tény-
leg őszintén mondom, ezt annyira nem tartom élet-
szerűnek, hogy egyszerűen nem is nagyon találok rá 
szavakat. Ha elfogynak a listáról az emberek, hát ak-
kor legyen ott egy előrehozott választás.  

Ami a másik dolgot illeti: értem a visszavágást, 
amit mondott, Lakos úr nem lett képviselő sehol, 
semmilyen önkormányzatban, tehát ő ilyen szem-
pontból pártpolitikusként van ott abban az igazgató-
ságban, ahol van. Amit én próbáltam mondani, az az, 
hogy látom, néhányan nem boldogok, hogy elvesztet-
ték az önkormányzati választást, kell nekik állami 
megbízást is adni. Az a kérésem, hogy visszafelé ezt 
akkor ne tiltsák meg, ez volt csak az én mondatom. 
Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Megadom a szót Varga Zoltán képvi-
selő úrnak, Demokratikus Koalíció. Parancsoljon!  

 
VARGA ZOLTÁN (DK): Köszönöm a szót. Tisz-

telt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Én is csatlakoznék Molnár 
képviselő úr szavaihoz. Én alig egy hónapja még ön-
kormányzati képviselő voltam, élénken él még ben-
nem a listaállítás is és október 13-a is, tehát nagyjából 
tudom, hogy egy lista hogyan készül, és hogyan áll fel: 
sokszorosan túlbiztosított listákról beszélünk.  

 
 (19.20) 

 
Tehát valójában érdekelne, hogy amikor Nacsa 

képviselő úr arról beszél, hogy a választói akarat sé-
rül - ha ez a törvény nem így szól, ahogy önök gondol-
ják -, akkor mennyiben tud az sérülni, hiszen Debre-
cent véve példaként, és itt csatlakoznék Molnár kép-
viselő úrhoz, ha elfogynak a listáról az emberek, az azt 
jelenti, hogy Debrecent atomtámadás érte.   
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Tehát én szeretném, ha mégiscsak egy példát 
mondana nekem mint önkormányzati képviselőnek, 
akiben még élénken élnek azok az emlékek, hogy ez a 
lista hogy működik. Szerintem, ha egy mikrofont kap 
a kezébe, képviselő úr, úgy sokkal egyszerűbb lesz ez 
az interakció, és el tudja mondani hangosabban is, 
mert most nem értem, hogy miről beszél, de ha felvi-
lágosítana minket, akik itt ülünk, szerintem örömmel 
vennénk. Köszönöm szépen. (Taps a DK soraiban.)  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Kérdezem, hogy kíván-e még valaki élni a felszó-
lalás lehetőségével. Megadom a szót Keresztes László 
Lóránt képviselő úrnak.  

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-

szönöm szépen, elnök úr. Úgy látom, hogy Nacsa kép-
viselő úr nem reagál. Akkor államtitkár urat szeret-
ném kérni, nyugtasson meg, hogy nem egy inkohe-
rens jogszabályt készülnek önök elfogadni a holnapi 
napon. Oldja fel azt az ellentmondást, amire az (1) és 
(2) bekezdés kapcsán a 28. §-ban felhívtam a figyel-
met. Köszönöm szépen, elnök úr.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen. Tisztelt Országgyű-

lés! Mivel további felszólalásra senki nem jelentke-
zett, a vitát lezárom. Megkérdezem először a kormány 
képviseletében Pogácsás Tibor államtitkár urat, hogy 
kíván-e válaszolni. (Pogácsás Tibor: Nem.) Nem.  

Megadom a szót Nacsa Lőrinc képviselő úrnak, 
aki az előterjesztők képviseletében kíván válaszolni a 
vitában elhangzottakra. Parancsoljon!  

 
NACSA LŐRINC (KDNP): Köszönöm szépen a 

szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Országgyűlés! Vála-
szolva a frakcióvezető úr kérdéseire is: egy listán álta-
lában több ember van, mint ahány mandátumot sze-
rez az a pártlista. Tehát van egy vonal. De nagyon sok 
ember van a listán, akinek nem jön létre a képviselői 
megbízatása, vagy nem is kérik fel, hogy átvegye a 
képviselői megbízását, mert nem szerzett annyi sza-
vazatot annak a pártnak vagy pártszövetségnek a lis-
tája, ahány képviselői hely egyébként van, tehát nincs 
megválasztva.  

Ezért van egy olyan aktus, hogy nem veszi át a 
megbízólevelét. Ez az önök pártjában is előfordult 
már, országgyűlési választáson is, hogy nem vette át 
bizonyos jelöltjük a megbízólevelét. Tehát bár megvá-
lasztott képviselő, de mert nem veszi át a megbízóle-
velét és utána nem teszi le az esküt, nem jön létre a 
jogviszony, ezért rajta marad a listán ez a képviselő a 
mostani módosítás szerint a későbbiekben is.  

Önnek abban teljesen igaza van, hogy a „megbí-
zatása nem jön létre” kifejezés nem helyes, ezért ki is 
vettük ezt, de a megbízólevél átvevése egy olyan tör-
vény által is szabályozott jogi aktus, amellyel így már 
rendezve van ez ön által is jelzett inkoherencia. Tehát 
teljesen helyénvaló így már a törvény. Köszönjük szé-
pen a jelzését, mert teljesen igaza volt ebben a kérdés-
ben. Mivel a megbízatása bár létrejön, de aztán nem 

veszi át a megbízólevelét, akkor ő visszakerül a lista 
végére, és onnantól kezdve később majd újra betölt-
heti ezt, ha elfogynak előtte a képviselők.  

Varga képviselőtársamnak mondom, hogy az 
ilyen jellegű probléma természetesen nem egy Debre-
cen méretű városnál jelentkezik. Ön ne a saját önkor-
mányzati tapasztalatából induljon ki, ahol egyébként 
körzetes és listás választás is van, hanem kistelepülési 
körzetekből, ahol - ön is ismeri az önkormányzati vá-
lasztási rendszert - kizárólag listás szavazások van-
nak, és ott a listán szereplő személyek száma fogyhat 
el. A kistelepüléseknél akadt már ilyen probléma. 
Még egyszer mondom, képviselő úr, nem arról van 
szó, hogy egy testület lemond, hanem számtalan kü-
lönálló okról. Bekövetkezhet tragédia, halál, olyan jel-
legű másféle megbízatás, ami összeférhetetlen az ön-
kormányzati képviselőséggel, tehát számtalan egy-
mástól különálló ok is fennállhat. A leginkább veszé-
lyeztetett térség ebből a szempontból a kistelepülési 
kislistás választásnál lehetséges. Nyilvánvalóan nem 
Debrecen méretű városra gondolunk, ahol egyéni 
körzetek is vannak, és úgy áll össze a testület összeté-
tele; tehát ezt ne keverjük össze.  

Még egyszer köszönöm szépen mindenkinek, aki 
a vitában elmondta a véleményét. Arra kérem önö-
ket - bár most nem hangzott el, de még a Jobbiktól is 
jött olyan észrevétel az általános vitában, hogy ebben 
a törvényben is vannak előremutató elemek, például 
az önkormányzati képviselőknél lévő összeférhetet-
lenség szigorítása és több más kérdés -, ne álljanak 
annak az útjába, hogy valaki életmentést végezhes-
sen, és holnap szavazzák meg ezt a törvényt. Köszö-
nöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! A határozathozatalokra a holnapi ülés-
napon kerül sor.  

Tisztelt Országgyűlés! A mai napirendi pontjaink 
tárgyalásának végére értünk. Most napirend utáni 
felszólalások következnek.  

Tisztelt Országgyűlés! Napirend utáni felszóla-
lásra jelentkezett Nyitrai Zsolt képviselő úr, Fidesz-
képviselőcsoport: „Aktuális ügyek” címmel. Meg-
adom a szót, képviselő úr.  

 
NYITRAI ZSOLT (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! 

Tisztelt Országgyűlés! Köszönöm szépen a szót és a le-
hetőséget. Napirend utáni felszólalásom aktualitását 
az adja, hogy a közelmúltban egy stratégiai együttmű-
ködési megállapodást kötött egymással a Magyar 
Gyógyszergyártók Országos Szövetsége és Magyaror-
szág Kormánya. A magyar gyógyszergyártás története 
több mint száz évre nyúlik vissza, és azt is elmondhat-
juk, hogy a magyar gyógyszergyártás világszínvonalú, 
világszerte komoly elismerést kapott ez a hazai 
iparág.  

A hazai tulajdonú gyógyszergyártó cégek közvet-
lenül 22 ezer, közvetve a beszállítókkal együtt 40 ezer 
honfitársunknak adnak munkát, családok számára 
megélhetést.  
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A Magyosz a hazai gyógyszergyártók legfonto-
sabb érdekképviselete. A 35 tagvállalatot tömörítő 
Magyar Gyógyszergyártók Országos Szövetsége idén 
ünnepli alapításának 30. évfordulóját.  

Tisztelt Országgyűlés! Magyarország Kormánya 
közéleti munkáját a párbeszédre alapozza, és nincs ez 
másként a gyógyszergyártók esetében sem. A szektor 
2019-es exportértékesítése meghaladta a 725 milliárd 
forintot, 2018-ban közel 80 milliárd forinttal járultak 
hozzá a magyar gyógyszergyártók az ország költségve-
téséhez. Köszönet érte.  

Tisztelt Országgyűlés! Ilyen körülmények között 
született meg a stratégiai együttműködési megállapo-
dás a Magyar Gyógyszergyártók Országos Szövetsége 
és Magyarország Kormánya között. Ebben a megálla-
podásban, amelyet Greskovits Dávid Magyosz-elnök 
és Szijjártó Péter miniszter úr látott el kézjegyével, 
Magyarország Kormánya vállalja, hogy a gyógyszer-
gyártókkal közösen dolgozza ki a gyógyszeripari stra-
tégiát, az együttműködő felek közösen alakítják a ha-
zai kutatás-fejlesztési környezetet.  

A megállapodásnak köszönhetően a Magyosz 
előzetesen véleményezheti a szektort érintő jogsza-
bályokat, és javaslatokat is tehet ezekre. Az együtt-
működés keretében a Magyosz fenntartja a hazai be-
tegellátás biztonságos fennmaradását, törekszik a 
magyar beszállítók bekapcsolására az ellátási 
láncba, növelik az exporttevékenységüket, fokozzák 
a K+F munkájukat, fenntartják a foglalkoztatottak 
létszámát.  

Tisztelt Országgyűlés! Magyarország Kormánya 
tehát egy folyamatos és hosszú távú együttműködésre 
törekszik a magyar gyógyszergyártókkal. S azt, hogy 
ez a stratégiai együttműködési megállapodás nem 
csak egy aláírt papír, egy dokumentum, mutatja az is, 
hogy az aláírást megelőző szűk körű megállapodáson 
a minisztérium és a Magyar Gyógyszergyártók Orszá-
gos Szövetsége megállapodott egy olyan közös előter-
jesztésben, egy jogszabály-módosításban, amely je-
lentős mértékben megkönnyíti majd egy lengyel példa 
alapján a magyarországi gyógyszergyártók tevékeny-
ségét, és amelyet hamarosan önök is megismerhet-
nek.  

Kérem, hogy ezt a törvényjavaslatot, illetve mó-
dosítást támogassák majd szavazatukkal itt, a magyar 
Országgyűlésben. Köszönöm szépen, hogy meghall-
gattak.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Napirend utáni felszólalásra jelentke-
zett Keresztes László Lóránt képviselő úr, LMP-
képviselőcsoport: „A miniszterelnök valóban a ke-
resztény Európa védelmezője-e?” címmel. Öné a szó, 
képviselő úr.  

 
DR. KERESZTES LÁSZLÓ LÓRÁNT (LMP): Kö-

szönöm szépen, elnök úr. Köszönönöm a lehetőséget. 
Nagyon gyorsan lezárhatnánk ezt a kérdést azzal, 
hogy nem, de szerintem ezt egy kicsit taglaljuk részle-
tesebben.  

Egy rendkívül komoly sorskérdés, a migrációs 
krízis kapcsán nagyon komoly és vészjósló fejlemé-
nyekkel voltunk kénytelenek szembesülni. Látható az, 
hogy ismét kialakult egy olyan szituáció, hogy köny-
nyen elképzelhető, hogy migránsok százezrei fognak 
megindulni Európa közepe, így természetesen a ma-
gyar határ felé is. Azért alakult ki ez a szituáció, mert 
az az Erdoğan elnök, akit Orbán Viktor magyar mi-
niszterelnök többször is a barátjaként aposztrofált, is-
mét elkezdte zsarolni Európát, de most már nemcsak 
zsarolja Európát, hanem úgy döntött, hogy megnyitja 
a határokat a migránsok előtt. Sőt, a legutolsó fejle-
mények alapján Görögország végre kénytelen ellátni 
az amúgy is kötelező feladatait, tehát megvédeni a ha-
tárokat. Ugyanakkor Erdoğan elnök Görögországnak 
is azt javasolta, hogy ők is nyissák ki a határokat, hogy 
ők is mentesüljenek a probléma alól, és engedjék to-
vább a migránsokat Európa felé.  

Egy egész komoly krízis kezd kialakulni, ponto-
sabban az a krízis, amit látunk, és nyilvánvaló, hogy 
ez nem egy rövid távú probléma, ez eszkalálódni fog a 
helyzetben. Egészen komoly probléma, hogy az a 
megállapodás, amit az Európai Unió hallgatólagosan 
kötött Erdoğan elnökkel, körülbelül ennyit ér, tehát 
gyakorlatilag néhány évig működött, és amikor úgy 
gondolta a török elnök, hogy neki politikai érdekei fű-
ződnek ahhoz, hogy ezt felrúgja a maga módján, ak-
kor gyakorlatilag semmisnek bizonyult. Sajnos ki kell 
mondani azt, hogy ez idő alatt, ebben a néhány évben 
Európa nem használta ki ezt az időt, és nem tett olyan 
lépéseket, hogy egyrészt érdemben feltárja a migrá-
ciót kiváltó okokat - általánosan mondom -, és ér-
demi cselekvést elindítson a migráció okainak a csök-
kentése érdekében.  

 
 

 (19.30) 
 
A másik oldalról azt a kötelezettségét is elmulasz-

totta az európai politikai elit, az Európai Unió, hogy 
felkészüljön a saját határai megvédésére. S ez idő alatt 
láthattuk sajnos a felelőtlenséget nemcsak az európai, 
hanem a hazai politikában is, amit tapasztalhatunk a 
kormánytól és a Fidesz politikusaitól, hogy a migrá-
ciós krízist egyfajta politikai eszközként tekintik, és 
jól láthatóan ők érdekeltek abban, hogy ez a helyzet 
fennmaradjon, és ezzel ijesztgetni lehessen az embe-
reket azzal együtt, hogy tudjuk, hogy természetesen ez 
egy rendkívül súlyos probléma.  

A másik oldalon azt is láthattuk, hogy ugyanúgy, 
ahogy Európában is, a politikai elitnek egy jelentős ré-
sze szkeptikus a problémával kapcsolatban, és érdemi 
vitára még hajlandó se volt. Ezt láthattuk, főleg ugye, 
a magyar baloldali pártok részéről is, hogy ők is ta-
gadták magának a problémának a súlyát, és hogy ez-
zel valóban szembe kell menni.  

De önmagában félelmetes az a helyzet, ami kiala-
kult a miniszterelnök kapcsán. Orbán Viktor minisz-
terelnök - és erre utal a napirend utáni felszólalásom 
címe is - olyan politikai szerepet próbál betölteni, 
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mintha ő a keresztény Európa védelmezője lenne. 
Ugyanakkor ezzel ellentétes a cselekvés, amit látha-
tunk tőle. Tehát olyan diktátorokkal, olyan politiku-
sokkal köt közeli szövetséget, és olyan politikusokat, 
olyan diktátorokat nevez barátjának, akikről semmi-
képpen nem lehet elmondani azt, hogy a keresztény 
Európa barátai lennének.  

Erdoğan elnökről kiemelten elmondhatjuk ezt. 
Egy dolgot mindenképpen el kell mondani, hogy az 
Európában élő török kisebbség kapcsán azt szorgal-
mazza, hogy ez a hatalmas kisebbség ne integrálód-
jon, és képes politikai eszközként, politikai fegyver-
ként használni az Európában élő török kisebbséget, 
hogy a saját politikai céljait érvényesítse, és az egybe-
esik az Európai Unió destabilizálásával. Láthatjuk ezt 
is a jelen példa alapján, hogy bármikor képes megzsa-
rolni Európát, és bármikor képes felrúgni mindenféle 
megállapodást.  

Kifejezetten ijesztő az, ahogy Orbán Viktor ma-
gyar miniszterelnök viszonyult Erdoğan elnökhöz. 
Érdemes néhány idézettel visszaidézni ezt az Ország-
gyűlés elé. 2015-ben egész egyszerűen azt mondta Or-
bán Viktor, hogy nekünk, európaiaknak tulajdonkép-
pen minden héten misét kellene mondanunk Erdoğan 
elnöknek, függetlenül mindenféle politikai nézetek-
től. Most egyetlenegy fideszes képviselő vagy kor-
mánytag sincs jelen, de megkérdezném, hogy még 
mindig úgy gondolják-e, hogy misét kéne mondani 
Erdoğan elnök kapcsán. Többször barátjának nevezte 
a miniszterelnök Erdoğan elnököt, és azt is mondta, 
hogy az ember kitart a barátai mellett, akkor is, ha 
egyébként az kényelmetlen.  

Kíváncsi lennék most, hogy hogy látja a jelenlegi 
helyzetet Orbán Viktor miniszterelnök, és elérkezett-
nek látja-e az időt, hogy esetleg elpártoljon a barátá-
tól, vagy ha valódi szoros politikai szövetség és barát-
ság fűzi Erdoğan elnökhöz, akkor érdemben fellép-e 
annak érdekében, hogy értékelje újra a helyzetet Er-
doğan elnök, és ismét zárja le Törökország határait, és 
ne hozza ilyen helyzetbe az Európai Uniót.  

Az LMP álláspontja a migráció kapcsán egyér-
telmű, hogy Európa külső határait meg kell tudni vé-
deni, az illegális migrációt le kell állítani, és az is tel-
jesen világos, hogy a bevándorláspolitikának nemzeti 
hatáskörben kell maradnia. Mondjuk ki, hogy a mig-
rációs krízis megoldása, tehát a valós megoldások 
megtalálása sorskérdést jelent egész Európa, így sors-
kérdést jelent Magyarország számára is. Mi ismét be 
fogjuk terjeszteni ezt az átfogó határozati javaslatot, 
ami ezt a kérdést kezelné, és őszintén bízunk abban, 
hogy a most kialakult szituáció lehetőséget ad arra, 
hogy egy őszinte feltáró vitát folytassunk erről a kér-
désről. Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki pártok 
soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Napirend utáni felszólalásra jelentke-
zett Bangóné Borbély Ildikó képviselő asszony, 
MSZP-képviselőcsoport: „Nőnap után” címmel. Meg-
adom a szót képviselő asszonynak. 

BANGÓNÉ BORBÉLY ILDIKÓ (MSZP): Köszö-
nöm szépen a szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársak! 
Nem szerettem volna nőnap alkalmából felszólalást 
tenni a parlamentben, de a Novák Katalin államtitkár 
asszonnyal történt riport mégiscsak arra késztetett, 
hogy mégis megteszem így, napirend után.  

Azt gondolom, hogy az, hogy valaki ünnepli-e a 
nőnapot, az magánügye lehetne, ha nem tölt be ilyen 
fontos pozíciót, mint Novák Katalin államtitkár, aki a 
családügyi államtitkár a kormányban. Ugyebár meg-
jelent egy cikk az egyik újságban vagy internetes por-
tálon, ahol elmondja, hogy ők a családjukban nem ün-
neplik ezt a jeles napot, nem is vár el a férjétől és fiától 
virágot. Úgy nyilatkozik, hogy: „Nálunk ez a nap pon-
tosan olyan, mint bármelyik másik. Persze nem pa-
naszkodom, ugyanis az anyák napja nagyon fontos a 
családban, akkor nem maradhat el a köszöntés.” 

Itt már látszik, hogy Novák Katalin két fontos 
ünnepet kever össze, de utána még folytatja: „Az, 
hogy nőnek születtem, egy olyan kiváltság, amelyért 
nagyon hálás vagyok, és minden napomra hatással 
van. Ennek köszönhetem, hogy háromszor is átél-
hettem a csodát, hogy gyermeknek adok életet.” Azt 
gondolom, hogy ma Magyarországon több száz-
ezerre tehető azoknak a családoknak és nőknek a 
száma, akiknek nem lehet gyermeke, és nem azért, 
mert ők nem akarnak, hanem valamilyen betegség 
meggátolja ebben őket. És nőnapon lenyilatkozni 
egy államtitkárnak, aki a családokért felelős, hogy ő 
élete legnagyobb csodájának tekinti, ami természe-
tes, és én is annak tekintem, de bocsánat, ne sértsen 
már meg nőnapon több százezer magyar nőt. Ne 
üzenje nekik azt, hogy netán ők nem olyan egyen-
rangú felek, mint a többiek! 

Rájöttem, hogy én miért nem szeretem a nőna-
pot. Azért, mert az ilyen mondások figyelmeztettek 
engem tíz éven keresztül, hogy nem vagyok teljes jogú 
állampolgára ennek az országnak, mert nem tudom 
teljesíteni azt, amit gondolnak itt egyesek, mondjuk, 
a politikán belül, hogy én csak azért jöttem világra, 
hogy utána gyermeket adhassak és gyermeket szüljek. 
És rohadtul rosszulesik - bocsánat a kifejezésért, mert 
csak kicsúszott a számon, elnézést, elnök úr -, ha ez 
egy nő szájából hangzik el. Én kikérem magamnak 
azoknak a nőknek a nevében, akik nem tehetnek ar-
ról, hogy édesanyákká válhassanak!  

És Novák Katalin még egyetlenegyet felejtett el: 
a nőnap egy nagyon komoly vívmánya a nőknek, a 
nőmozgalomnak. Ez azért indult, mert annak idején 
nem volt szavazati joga a nőknek, nem dolgozhattak 
a nők, és sokkal kevesebbért állhattak munkába - ez 
még mindig fennáll Magyarországon is -, mint a fér-
fiak. Olyan jogokról beszélünk, nem az anyaságot vi-
tatjuk el a nőktől a nőnapon, hanem azokat a jogokat 
próbáljuk felidézni embertársainknak, ami nem volt 
természetes, mondjuk, még száz évvel ezelőtt, nem 
volt mindenkinek, nem kaphatta meg. És akkor még 
beszélhetnénk a tanuláshoz való jogról is. Ne kever-
jük össze az anyasággal, én ezt kérem Novák Kata-
lintól.  
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És azt kérem Novák Katalintól, hogy ne emle-
gesse fel azt azoknak a hölgyeknek egy ilyen nap al-
kalmából… - igen, lesz majd egy nap, úgy hívják má-
jus első vasárnapját, hogy anyák napja, ami legalább 
annyira fájdalmas ezeknek a hölgyeknek és családok-
nak, ahol nem születhet gyermek.  

Azt gondolom, hogy amikor ilyen napokat ünne-
pelünk, tekintettel kell lenni azokra az emberekre is, 
akik nem élhetik át ezt a csodát és ezt a boldogságot. 
Én ezt kérem mindenkitől - és főleg a kormány tagja-
itól -, hogy gondoljunk azokra is ilyenkor, és ne sért-
sünk meg olyan embereket, akiknek ez nem adatik 
meg.  

Köszönöm szépen, elnök úr. (Taps az ellenzéki 
pártok soraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő asszony. Tisztelt 

Országgyűlés! Napirend utáni felszólalásra jelentke-
zett Potocskáné Kőrösi Anita képviselő asszony, Job-
bik-képviselőcsoport: „Ezt üzenik Önöknek a diákok” 
címmel. Öné a szó, képviselő asszony. 

 
POTOCSKÁNÉ KŐRÖSI ANITA (Jobbik): Kö-

szönöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Szülőként, amikor van egy 10.-es és egy 
12.-es nagyfiam, akkor mindig visszaemlékszem arra, 
amikor indultak az első osztályba, hogy mennyire vár-
tuk, hogy végre iskolások legyenek. Aztán, ahogy tel-
tek-múltak az évek, és megtanultam én is szülőként, 
hogy milyen az, amikor közoktatásban van a gyermek, 
akkor alig vártuk, hogy elhagyjuk az általános iskolát, 
és végre a középfokú oktatásba lépjünk. Meg kell 
mondjam, kedves képviselőtársaim, hogy most már 
azt várom, hogy elhagyjuk végre a közoktatást, és el-
hagyjuk a középiskolát is, és végre a felsőoktatásba 
kerüljenek a gyerekek. Ezt azért mondom, mert ők 
maguk is megfogalmaznak olyan gondolatokat, hogy 
nagyon nagy baj van az oktatási rendszerrel. Pedig ők 
még csak diákok. 

A siófoki választókerületből kaptam néhány 
mondatot, ahogy a diákok látják a mostani oktatási 
rendszert. Én megígértem nekik, hogy itt, a Parla-
ment falai között el fogom mondani azokat az üzene-
teket, amelyeket önöknek küldenek a siófoki választó-
kerületből. „A tölteléktárgyak helyett lehetnének 
olyan órák, amelyek segítenek az egyetem kiválasztá-
sában.” Szerintem ez egy jogos kérés.  

 
 

 (19.40) 
 

„Alapvető elsősegély- és egészségügyi órák.” Azt 
gondolom én is, hogy kellene minél többet beszélni 
azokról a problémákról, amelyek az oktatás részéről 
megközelíthetők, és igenis, az egészségügyet érintik, 
mert ezek a diákok szeretnének még többet tudni 
nemcsak a biológiaóra keretei között, hanem egyéb 
más aspektusokból is. 

„Az idegen nyelvek tanítása nem hatékony, a ke-
vés nyelvtanár nem tud tíz pluszgyereket tanítani ha-
tékonyan, főleg a beszéd gyakorlása, ami a legfonto-
sabb.” Egyet kell értenem ezzel a diákkal, aki ezt írta 
le. Ugyanis, ami a mai magyar nyelvoktatásban folyik, 
az nemhogy nem hatékony, hanem egyenesen néha 
használhatatlan. Ezt azért kell kimondanunk, mert 
ugyan a két tannyelvű oktatásban a beszédcentrikus 
oktatás a nyelvoktatásban igen, működik, de egy nor-
mál tantervű középiskolában sajnos ez nem elégséges. 
Ugyan próbálja a kormányzat ezeket a nyelvórákat 
hatékonnyá tenni, de addig, amíg ez nem beszédcent-
rikus, hanem még mindig az a régi rendszer van, hogy 
a nyelvtant verik bele a gyermekek fejébe, és ezzel egy 
olyan frusztrációt érnek el, ami miatt nem fognak 
tudni beszélni, és ezek a gyerekek akarnak idegen 
nyelven beszélni. Ezt kellene most már végre felfognia 
a kormányzatnak, és eszerint a nyelvoktatást megvál-
toztatni. 

„A tanárok hadd válasszák ki azt a könyvet, amire 
építik a tananyagot, ne központból mondják meg, 
hogy hogyan kell tanítani, mert mindenki más módon 
próbál tanítani.” Azt gondolom, hogy erről is beszélt 
már sokat az ellenzék, hogy ez a központosított tan-
könyvpiac, amit önök kialakítottak, szintén nem a 
gyermekek érdekeit, nem a diákok érdekeit szolgálja. 
Tehát a gyermekek is, a diákok is úgy látják, hogy ez a 
központosított tankönyvpiac nem a jövőt szolgálja. 

„Olyan dolgokat tanítanak nekünk, amiket nem 
tudunk majd használni az életben. Nagyobb hangsúly 
a nyelvoktatásra! A nyelvoktatást erősíteni, felnőtt 
életre való felkészítés, média, ének tantárgy helyett 
11., 12. osztályban életvitel, gazdálkodás vagy bármi 
hasznos.” Ez a diákok valódi kérése, ugyanis ők is fel-
ismerik, hogy vannak olyan tananyagok, a tantervben 
olyan részek, amelyeket majd a későbbiekben nem 
tudnak használni, de azok az akár pénzügyi, gazdál-
kodási ismeretek, amelyek alapvetőek lennének, erre 
van szüksége a diákoknak. 

Van itt egy olyan pont, amelyet egyébként a Job-
bik is szorgalmaz, ez pedig a nulladik órák eltörlése. 
A nulladik órák eltörlésére azért lenne szükség, mert 
a gyermekek, diákok van úgy, hogy 8-9 órát bent van-
nak az iskolában, fáradtak, és ha másnap egy nulladik 
órával kezdenek, akkor arról nemhogy azt lehet mon-
dani, hogy nem hatékony, hanem egyenesen káros a 
szervezetre. 

Úgyhogy ezt üzenik önöknek a diákok, hogy igen-
is, nézzék már meg, és az ő szempontjaikat is vegyék 
figyelembe, mert enélkül nem tudjuk a jövőt építeni, 
hiszen tudjuk, hogy a gyermekeink a jövő, és nekik 
még több támogatásra van szükségük.  

Köszönöm szépen. (Taps az ellenzéki pártok 
padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Szintén napirend utáni felszó-
lalásra jelentkezett Varga-Damm Andrea képviselő 
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asszony, Jobbik-képviselőcsoport: „Emlékezés a tör-
ténelmi napilapra” címmel. Öné a szó, képviselő asz-
szony. 

 
DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Köszö-

nöm a szót, elnök úr. Tisztelt Ház! Tisztelt Képvi-
selőtársaim! Már megszokhatták, hogy hétről hétre 
valamely olyan vívmányunkra, olyan történelmi em-
lékünkre emlékezem, amely mindenképpen törté-
nelmünkhöz és hazánk fejlődéséhez hozzájárult. 

Ma 170 éve, 1850. március 9-én indult útjára a 
Pesti Napló napilap, amely bizony 1939 októberéig 
működött. A szabadságharc utáni időszak legfon-
tosabb sajtótörténeti vívmányának tekintette azt a 
korszak, hiszen cenzúra nélküli, a hatalom befolyása 
nélküli napilap indult, amelyet olyan értelmiségiek 
alapítottak, akiknek fontos volt a hiteles és széles körű 
tájékoztatása a polgároknak. 

Egy Császár Ferenc nevű úr alapította, aki 
egyébként táblabíró volt, a Magyar Tudományos Aka-
démia tagja volt, és a Kisfaludy Társaság kiemelt 
tagja; mindannyian tudjuk, akik történelmet tanul-
tunk, hogy abban a korban a Kisfaludy Társaságnak 
milyen fontos intellektuális befolyása volt hazánk 
értelmiségére. Deák Ferenc híres cikke, húsvéti cikke 
1865. április 16-án is e lapban jelent meg, amely aztán 
egy széles társadalmi polémiát indított arra vonat-
kozóan, hogy a kiegyezés kell-e, illetőleg a kiegyezés 
folyamatában a különböző társadalmi csoportok, 
illetőleg a különböző politikai oldalak bizony verseng-
tek egymással, s majd a kiegyezés bekövetkezett. 

Kiadók és főszerkesztők tömege követte ezt az 
időszakot, a 89 év alatt megszámlálhatatlan meny-
nyiségű főszerkesztő és tulajdonos lett, de a lényeg az 
volt, hogy a lap maradt. 1911-ben itt tört ki az első 
újságírósztrájk a világon, amely aztán eredményes is 
lett, mert a kiadó a fizetésemelést megadta az újság-
íróknak. 1919-ben, a Tanácsköztársaság idején betil-
tották, és ’19. szeptember 28-án jelent meg újra az 
első szám, amelynek első oldala üres maradt, mert a 
cenzúra nem engedte a cikkeket megjelenni. 

1933-ban meghalt Miklós Andor, aki az 1900-as 
évek elején került a laphoz szerkesztőként, majd 
1910-ben többedmagával elment, és 1920-ban tért 
vissza már tulajdonosként a laphoz, és ő vitte tovább 
egészen 13 éven át. Halálakor feleségére, Gombaszögi 
Fridára, az akkori időszak nagy színésznőjére hagyta, 
de bizony az 1939-es években olyan átláthatatlan 
gazdasági és politikai viszonyok voltak, hogy bizony 
az állam a nyomdát és Az Est lapot és ennek a lapnak 
a kiadását is elvette a tulajdonosoktól. Ezzel megszűnt 
a lap. 

Polgári napilapként az elmúlt kétszáz év során a 
leghosszabb ideig adták ki ezt a lapot, és a történelmi 
korokon átívelő hű krónikása volt hazánk, Magyar-
ország politikai, gazdasági, kulturális és tudományos 
életének. Ma, amikor nap mint nap arról beszélünk, 
hogy a sajtószabadság milyen fontos, amikor arról 
beszélünk, hogy az álhírek, már a fake news, a világon 
mindenütt erről beszélünk, milyen komoly rombolást 

tudnak a társadalomban okozni, akkor nagy öröm 
megállni egy percre emlékezni, például egy ilyen 
évfordulóra, amikor is egy olyan lapra emlékezünk, 
amely közel 90 évig működött, ahol a hitelesség, a 
széles körű tájékoztatás, a megbízhatóság, a tájékoz-
tatásnak társadalomépítő adottsága ilyen hosszú időn 
át fennállt, és azt tudjuk mondani, hogy Magyar-
ország életében például ez a lap is egy olyan örökség, 
amely örökségre építhetnének ma azok, akik sajtónak 
nevezik magukat. A mai világban, a fake news világá-
ban a sajtó nem sajtó, hanem harsona. 

Azt javaslom mindazoknak, akik ezt ma művelik, 
hogy néha álljanak meg, emlékezzenek azokra a tör-
ténelmi lapokra, amelyek meg tudták hosszú évtize-
deken, majdnem egy évszázadon őrizni a valódi sajtó-
jelleget, a hitelességet. Köszönöm szépen. (Taps az 
ellenzéki pártok padsoraiban.) 

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő asszony. 

Tisztelt Országgyűlés! Szintén napirend utáni felszó-
lalásra jelentkezett Ander Balázs képviselő úr, Job-
bik-képviselőcsoport: „Gördülő országút, avagy sza-
badítsuk fel hazánkat a tranzitforgalom terhei alól!” 
címmel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
ANDER BALÁZS (Jobbik): Köszönöm szépen a 

szót, elnök úr. Tisztelt Képviselőtársaim! Nos, ez egy 
olyan téma lesz, amely kapcsán világosan kiderülhet 
az, hogy az a zöldfordulat, amelyet a kormány most 
hirdet, az valóban egy eszmeileg és valójában meg-
alapozott paradigmaváltást jelent-e, vagy pedig nem 
másról szól a történet, csupáncsak arról, hogy egy 
zöldre mázolt álcahálót borítanak a tevékenységükre.  

Magyarországot, hazánkat a földrajzi helyzete a 
közlekedési korridorok csomópontjává tenné, tehet-
né, hiszen gondoljunk csak a vasúthálózatunkra, a 
transzeurópai vasúti áruszállítási hálózatba illesz-
kedően körülbelül 3 ezer kilométernyi szakaszról 
beszélhetünk csak itt, Magyarországon is. Szóval, 
északról délre, keletről nyugatra keresztül-kasul szel-
nek minket ezek a nagyon fontos európai folyosók. 
Nyilvánvaló módon közlekedés nélkül nem működne 
semmi, óriási GDP-teremtő képességgel rendelkezik 
maga az ágazat, hiszen uniós átlagban olyan 
10 százalékról beszélhetünk. Viszont azt is látni kell, 
hogy ennek megvan a maga nem szándékolt, úgy-
nevezett negatív externális hatása is. 

 
 

(19.50) 
 
A kérdés csupán az, hogy ezt mennyire tudjuk 

csökkenteni. Véleményünk szerint egy megfelelő köz-
lekedéspolitikával tíz- és százmilliárdokat lehetne 
megspórolni a magyar emberek számára. Vannak bi-
zonyos európai uniós elvárások, amelyek azt célozzák, 
hogy a környezetbarát és energiakímélő szállítási mó-
dozatok felé próbáljuk átterelni a szállítmányozást, 
közlekedési viszonyainkat. A 2011-ben kiadott euró-
pai uniós közlekedéspolitikai fehér könyv ki is mond 
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bizonyos célszámokat, amelyek alapján, mondjuk, 
2030-ig a közúti áruszállítás 30 százalékát át kellene 
terelni vasútra, 2050-ig pedig még merészebb célt 
tűztek ki maguk elé, itt egészen fantasztikus számot 
céloztak meg, 50 százaléka kellene hogy átmenjen a 
kötöttpályás közlekedésre a közútról. A Jobbik szá-
mára, amely párt számára az emberi, a természeti és 
az épített környezet védelme, megóvása egy alapvető 
fontosságú dolog, az, hogy ezeket át tudjuk adni az 
utódok, a következő generációk számára, azt mon-
datja velünk, hogy ennek a területnek sokkal nagyobb 
figyelmet kellene szentelni, adott esetben majd a költ-
ségvetés tárgyalása során is.  

Nézzük! Azt látjuk, hogy Magyarországon az 50 
milliárd árutonna-kilométernyi forgalom körülbelül 
20 százaléka bonyolódik a vasúton. Ezt meg lehetne 
növelni, és az a helyzet, hogy mondjuk, a Levegő 
Munkacsoport tanulmánya által alátámasztva is azt 
lehet mondani, hogy százmilliárdokat lehetne meg-
spórolni, hiszen a tanulmány szerint az Európai 
Unión belül mintegy 140 milliárd euróra tehető az a 
negatív externália, ami a balesetekben, a környezet-
szennyezésben és az infrastruktúra leromlásában kö-
vetkezik be az egyenlőtlen vasúti, illetve közúti áru-
szállítási módozatok miatt.  

Ha el tudná érni a magyar kormányzat, és egyéb-
ként jelzem azt, hogy évről évre mi a költségvetésben 
ezt javasoljuk az önök számára, tisztelt kormánypárti 
képviselőtársaim, hogy jobban figyeljenek oda az in-
termodális, multimodális szállítmányozási lehetősé-
gekre Magyarországon is, akkor csak hazai vonatko-
zásban körülbelül 3 milliárd eurót lehetne megspó-
rolni ezekből a negatív externáliákból. 3 milliárd euró 
ezermilliárd forintot jelent! Ennek egyébként 40 szá-
zalékáért a rajtunk keresztül dübörgő balkáni - kelet-
ről nyugatra, nyugatról keletre tartó - nehézgép-
jármű-forgalom a felelős. 40 százalék, tehát több száz 
milliárd forintról beszélünk. Ha ezeket a nehézgépjár-
műveket megfelelő közlekedéspolitikával a vasútra le-
hetne terelni… - 2012 egy gyászos év ebben a tekintet-
ben, hiszen ekkor szűnt meg az úgynevezett RoLa, 
amely kamionokat szállított vasúti szerelvényekre pa-
kolva keresztül Magyarországon, tehermentesítve ez-
zel azokat a közutakat, amelyek tehermentesítése bi-
zony forgalombiztonsági szempontból is rettentő fon-
tos lenne. Gondoljunk arra a 16 ezer balesetre és 
mintegy 600 halálos áldozatra, amely éves szinten té-
teleződik!  

De hogy egy kicsit önző is legyek, azt tudom mon-
dani, hogy Dél-Dunántúl déli részének szempontjá-
ból - gondoljunk csak a 6-os útra, amit széttaposnak 
a román, a horvát és a ki tudja, honnét érkező kamio-
nok - nagyon fontos lenne ennek a kérdésnek a szem 
előtt tartása, hiszen hovatovább, mondjuk, a Barcs és 
a Pécs közötti szakasz rettenetesen nehezen járható 
azoknak az embereknek a számára, akiknek bizony 
ott dolguk van. Kérem kormánypárti képviselőtársai-
mat, figyeljenek oda ezekre a dolgokra, és hallgassák 
meg majd a Jobbik javaslatait. Köszönöm. (Taps a 
Jobbik padsoraiban.)  

ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-
szággyűlés! Napirend utáni felszólalásra jelentkezett 
Hajdu László képviselő úr, Demokratikus Koalíció: „A 
fővárosi önkormányzatok a kormány helyett is igye-
keznek megvédeni polgáraikat a koronavírustól” cím-
mel. Öné a szó, képviselő úr. 

 
HAJDU LÁSZLÓ (DK): Tisztelt Elnök Úr! Tisz-

telt Ház! Ma a napirend előtti hozzászólások és szá-
mos frakció hozzászólása is a koronavírus elleni véde-
kezésről vagy az arról szóló véleményekről üzentek a 
nyilvánosságnak. Én is tulajdonképpen ezt választot-
tam, noha gondolhattam volna, hogy a mai napon so-
kan fognak erről a témáról szólni. Mégis úgy érzem, 
muszáj megemlítenem, hogy mit is csinál Budapest, 
Magyarország fővárosa, az önkormányzatai milyen 
felelősséggel tudnak e védekezésben részt venni és se-
gíteni az országot. 

Szeretném előrebocsátani, hogy decemberben 
jöttek a hírek, hogy Kínában azonosították ezt a ví-
rust, és már január első napjaiban az áldozatokról is 
híreket kaptunk. Majd pedig hallhattunk karanténról 
és sok minden egyébről, amit eddig nem ismertünk, 
és hogy három tartományban szabályosan rendkívüli 
állapotot hirdettek ki. Volt szerencsém látni az Inter-
parlamentáris Unió szervezésében a kínai nagykövet-
ségnek egy videófilmjét is, hogy hogyan védekeznek. 
Tehát körülbelül négy hónapja ismerjük, hogy a koro-
navírus elindult és fertőz. Mindenki sejtette, tudta, 
hogy semmilyen határ nem állít ennek akadályt, és ez 
akár ide is eljuthat. Leginkább tudhattuk akkor, ami-
kor már Dél-Koreában, Iránban, majd aztán ilyen kö-
zeli országban, mint Olaszország, is megjelent. Úgy 
érzem, hogy nagyon lassan reagáltunk, nagyon lassan 
reagált a kormány, különösen a kormányzat, akik 
ezért felelősek voltak, mindenekelőtt szakmailag és a 
struktúra felépítésében is. 

Az önkormányzat, Budapest önkormányzata, 
szintén felelősséget érzett ebben a tekintetben, ezért 
már február elején az önkormányzatok összejöttek, 
mindenekelőtt a polgármesterek, és megbeszélték 
azokat a teendőket, amelyek Budapest kerületeiben 
jelennek meg feladatként. A járóbeteg-ellátást ille-
tően a kerületeké ez a feladat. Úgy gondolom, hogy 
előbb eszméltek Budapest kerületei, mint ahogyan 
eszméltek talán a kormányzat részéről, hiszen sokkal 
később alakult meg az országos operatív testület, nem 
is beszélve arról, hogy nem is a szaktárca, hanem a 
Belügyminisztérium fogja ezt össze, noha nincs jelen-
tősége, hiszen az intézkedéseken van a hangsúly.  

Az önkormányzatok ezen a megbeszélésen - ter-
mészetesen mind a 23 önkormányzat invitálva volt, 
kevésbé a főváros, hiszen a fővárosnak nincs járóbe-
teg-ellátási feladata, néhány kormánypárti polgár-
mester is megjelent - a lényeget tekintve egyezségre 
jutottak, hogy ki milyen típusú feladatban vesz részt. 
Noha erre instrukció akkor még nem érkezett, leg-
alábbis az az ígéret volt, hogy minden rendben van, 
mindenre fel vagyunk készülve, minden védőeszköz 
rendelkezésünkre áll, amikor is kiderült, hogy az az 
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1,2 millió szájmaszk mindössze néhány napra ele-
gendő készlet, és ebből a háziorvosokhoz nem is fog 
eljutni semmi, hiszen az egészségügyi ellátásban, kü-
lönösen a fekvőbeteg-ellátásban, akik majd a védeke-
zésben részt vesznek, azok számára sem jut, nemhogy 
még az utca emberének, az állampolgároknak. 

Azt gondolom, tanulság, hogy előbb eszmél a vá-
ros önkormányzata a teendőket illetően, és érez olyan 
látványos felelősséget, amiből intézkedés is megjele-
nik, hiszen a kerületi önkormányzatok honlapján vég-
telenített filmeken a teendőket folyamatosan lehet 
látni, és sokkal később jelent meg a magyar kormány-
nak az a honlapja, amit ma már meg lehet tekinteni. 
Azt hiszem, azt a hatalmas pénzt, amit különböző or-
szágimázsokra fordítottak, azt gondolom, talán más 
célokra is lehetne használni, idefordíthattunk volna.  

Szeretném megemlíteni, hogy az önkormányza-
tok előtt való tisztelgésként is gondoltam ezt a hozzá-
szólásomat, mert az önkormányzatok felelőssége eb-
ben a városban, ahol ekkora turizmus van, ekkora né-
pesség van, előbb megmozdult, mint a saját kormá-
nyunké. Köszönöm szépen.  

 
ELNÖK: Köszönöm szépen, képviselő úr. Tisztelt 

Országgyűlés! Szintén napirend utáni felszólalásra je-
lentkezett Varga Zoltán képviselő úr, Demokratikus 
Koalíció: „A vidéki magyarokat még annyira se védi a 
kormány a koronavírustól, mint a budapestieket” 
címmel. Megadom a szót képviselő úrnak. 

 
VARGA ZOLTÁN (DK): Köszönöm szépen. Tisz-

telt Elnök Úr! Tisztelt Ház! Egy fél évvel ezelőtt azt 
sem tudtuk, hogy létezik, talán ha néhány virológus 
ismerte, ma már a mindennapjainkat határozza meg, 
itt dúl körülöttünk. Ugyan minden tömegesen bekö-
vetkező járványos betegség nehéz helyzetet jelent egy 
közösség, egy ország számára, de azon nincs mit szé-
píteni, hogy az Orbán-kormányt, függetlenül attól, 
hogy hónapok óta tudja, mi folyik Ázsiában, hogy 
mindez nálunk is óhatatlanul be fog következni, és 
most már látjuk, hogy be is következett, január eleje 
óta eltelt már 60 nap, ami bőven elég lett volna a fel-
készülésre, de mégis felkészületlenül érte a koronaví-
rus-járvány. 

 
 

 (20.00) 
 
Felkészületlenül, mert az Orbán-rezsim uralko-

dásának egyik legsúlyosabb bűne az egészségügy 
tönkretétele. Ezért van most az a szürreális helyzet itt 
körülöttünk, hogy miközben stadionokból piszok jól 
állunk, alapvető higiénés eszközök hiánycikknek szá-
mítanak, nincs elég kézfertőtlenítő, de nincs elég száj-
maszk sem a gyógyszertárakban.  

És mit is mondott Kásler miniszter úr? Kásler úr 
szerint 800 ágy várja a koronavírustól megbetegedő-
ket országszerte. Jól hangzik ez a mondat, csak egy 
gond van vele: ez nem igaz. Nem igaz, mert a minisz-

ter úr, úgy tűnik, már akkor sem mond igazat, ha kér-
dez. Mert jelen pillanatban a miniszter úr megméret-
tetett, és könnyűnek találtatott. A miniszter úr, olybá 
tűnik, nem alkalmas a feladatára, mert amit mond, 
nem más, mint veszélyes játék a számokkal; mert 
amiről beszél, az a 800 ágy az összes fertőző betegnek 
fenntartott ágyat jelenti, márpedig azt tudjuk nagyon 
jól, hogy a koronavírus-járványtól nem fog megszűnni 
sem a hepatitisz, sem a járványos agyvelő- és agyhár-
tyagyulladás, de a szövődményes gyermekbetegségek, 
a bárányhimlő és a hasmenéses fertőzések sem.  

Tisztelt Ház! Látva, hogy a kormány mit művelt a 
magyar egészségüggyel, hiába lenne igaz - bár tudjuk, 
hogy nem az - a 800 ágy, amit Kásler úr vizionál, az 
ágyak ellátásához sem elég orvos, sem elég ápoló 
nincs. Az orvosok és az ápolók rég elmenekültek, már 
rég Svédországban vagy Angliában gyógyítanak. 
A kormány bűne az is, hogy az országban több száz 
háziorvos hiányzik, hogy vannak olyan 40 kilométe-
res sugarú körök, ahol egyáltalán nincsen háziorvosi 
ellátás. És ez az, ami igazán tragikussá teszi ezt a hely-
zetet. Tudjuk nagyon jól, hiszen a híradások erről 
szólnak, hogy a járvány elsősorban az idős embereket 
veszélyezteti, de kérdezem én önöktől, ha egy hajdú-
bihari kis faluban élő idős ember, aki azt sem tudja 
megtenni, hogy a szívgyógyszerét felírassa, mert nincs 
a településén háziorvos, hogy gondolják kiszűrni 
majd esetlegesen, hogy nem éppen koronavírusos be-
teg.  

Azt kell hogy mondjam, szégyellje magát a kor-
mány, miközben évi több száz millió forintot költ a 
miniszterelnökük mániájára, a focira és a luxusrepü-
lőgépekre, addig banális kórházi fertőzésekben hulla-
nak el a magyar betegek. A magyarok egészségének 
védelme, különösen a vidéken élők egészsége a legke-
vésbé sem fontos számukra, annyira nem - tudjuk na-
gyon jól -, hogy az elmúlt években komplett kórházi 
osztályokat zártak be számos vidéki kórházban.  

A Demokratikus Koalíció, látjuk, az elmúlt na-
pokban számtalan javaslatot tett, menteni a menthe-
tőt. Többek között azt követeljük, hogy minden kór-
házban, minden orvosi rendelőben tegyenek ki kéz-
fertőtlenítőt, tegyenek ki veszélyre figyelmeztető pla-
kátokat és táblákat a közösségi tereken, és biztosítsák 
a háziorvosok védettségét is. Igen, legyen elég valódi 
védelmet nyújtó maszk, és minden megyei kórházban 
különítsenek el végre részleget a fertőző betegeknek. 
Ha máshogy nem megy, akkor a focisták taóból fize-
tett sokmilliós prémiuma helyett hozzanak külföldről 
orvosokat és ápolókat, hogy szakszerű ellátásban ré-
szesülhessenek a vírustól fertőzöttek.  

Tisztelt Ház! Kerestem a tízparancsolatban a ko-
ronavírus-járványra vonatkozó passzust, elvégre 
Kásler úr szerint a betegségek elkerülik azokat, akik a 
tízparancsolatot betartják. Elképzelhető, hogy a kor-
mánynak, a kormánypártnak NER-kompatibilis tíz-
parancsolata van, én nem tudom, olyan, amiben sza-
bad lopni, és ami talán véd a koronavírustól is. Lehet, 
hogy önöknek elég az imádkozás, de attól tartok, ez az 
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ország lakosainak édeskevés lesz. Elég volt a hazudo-
zásból, elég volt abból, hogy még azt sem tudják kide-
ríteni, hogy a nálunk megtalált betegek hol jártak, 
kikkel találkoztak. Önökkel szemben, a kormánnyal 
szemben rég nincs bizalom. Önök, a kormány életve-
szélyesek, valójában a kormány a legnagyobb veszély, 
azok miatt nincsenek biztonságban a magyarok mil-
liói. És igen, én aggódom a magyarokért, aggódom a 
vidéki Magyarországért és a magukra hagyott embe-
rekért.  

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps az ellen-
zéki padsorokból.) 

 
ELNÖK: Tisztelt Képviselő Úr! Nem kívánok re-

agálni, nem tisztem, de a tízparancsolat ilyen formá-
ban történő idecitálását visszautasítom.  

Tisztelt Országgyűlés! Szintén napirend utáni 
felszólalásra jelentkezett Ungár Péter képviselő úr, 
LMP-képviselőcsoport: „Szlovák választások után” 
címmel. Öné a szó, képviselő úr.  

 
UNGÁR PÉTER (LMP): (Hangosítás nélkül.) 

Köszönöm a szót. (Dr. Vinnai Győző a pulpitusról: 
Kártya!)  

 
ELNÖK: Igen, képviselő úr, ezt jeleztük az előbb. 

Legyen olyan kedves behelyezni a kártyáját! (Ungár 
Péter: Későre jár, legyen türelmes, kérem! - Megtör-
ténik.)  

 
UNGÁR PÉTER (LMP): Köszönöm szépen. Kö-

szönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr! Azért gondoltam, 
hogy beszélnünk kellene a szlovák választásokról, hi-
szen több százezer magyar ember él Szlovákiában, 
akikre igenis nagy hatással van, hogy ott mi történik. 
Ráadásul az, hogy Szlovákiában milyen kormány ala-
kul, és hogy ennek a kormánynak van-e olyan koalí-
ciós partnere, amely magyar párt, vagy van-e egyálta-
lán a törvényhozásban magyar párt, ez elsődleges 
nemzeti érdek, ez a nemzeti érdek szempontjából el-
sődlegesen fontos, hiszen Szlovákia akár a kereske-
delmet tekintve is, akár a V4-es együttműködést te-
kintve is az egyik legfontosabb partnere Magyaror-
szágnak. Ugyanakkor az, hogy legyen a magyar közös-
ségnek, a magyar kisebbségnek parlamenti képvise-
lete, azért is fontos, mert ez tudja azokat a közösségi 
jogokat garantálni, amelyek amúgy az Európai Unió 
alapértékei szerint minden országban kötelezők kel-
lene hogy legyenek.  

Az a szomorú dolog történt, szinte nemzeti tragé-
dia, hogy Szlovákiában a magyar közösségnek nincs 
parlamenti képviselete. Én értelemszerűen a magyar 
Országgyűlésből nem fogom tudni megmondani, 
hogy ennek milyen konkrét okai voltak; valószínűsít-
hetően az, hogy magyar pártok egymással versengtek, 
nem segített ezen. Az, hogy ez miért történt így, azt 
már tényleg nem az én tisztem megítélni, ugyanakkor 
az biztos, az, hogy ez így alakult, az, hogy most már 
nemcsak az Európai Parlamentben nincs a felvidéki 

magyarságnak képviselete, hanem a szlovák törvény-
hozásban sem, nagyon súlyos a magyar nemzeti ér-
dekérvényesítés szempontjából. Bár bekerült egy ma-
gyar képviselő az új kormánypárt listáján, az mégsem 
ugyanolyan, mintha lenne egy magyar érdekképvise-
letre szolgáló párt.  

Azt, hogy a parlamentből kiesett Most-Híd 
mennyire volt magyar érdeket képviselő párt, vélemé-
nyem szerint amúgy nem a kormányoldalnak volt ed-
dig sem dolga eldönteni, hanem a felvidéki magyarok-
nak. Eddig úgy döntöttek, hogy ők képviselik a felvi-
déki magyar közösséget, most már úgy döntöttek, 
hogy ez nem így lesz. Ezt a döntést tiszteletben kell 
tartani.  

Az a helyzet, hogy a magyar kormány politikája a 
Felvidékkel kapcsolatban nagyon kettős volt az utóbbi 
időben. Egyrészt támogattak egy olyan kormányt, a 
magyar kormány legszorosabb szövetségese egy olyan 
szociáldemokrata kormány volt, amely rengeteg kor-
rupciós és maffiaközeli ügybe keveredett. Ez is okozta 
részben azt, hogy elvesztették a választást. Illetve en-
nek a kormánynak a szövetséges pártját, ahol java-
részt magyar politikusok voltak, meg nem támogat-
ták. Egy olyan magyar pártot viszont támogattak, 
amely a kormánnyal említett szövetséges pártot vi-
szont maffiapártnak tartotta. Értelemszerűen nem 
volt könnyű kiigazodni ebben a politikai helyzetben 
sem a felvidéki magyarságnak, sem itt Magyarorszá-
gon nem volt könnyű ebből következtetéseket le-
vonni.  

Az is nagyon fontos, és talán minden szempont-
ból sokat mond a magyar kormány tevékenységére 
nézve, hogy a magyar kormány nagyon sokat beszél a 
nemzetpolitikáról. Értelemszerűen voltak pozitív lé-
pései; ilyen a jogi nemzetegyesítés, ilyen a gazdaság-
élénkítő program vagy a Bethlen Gábor Alap. Azt 
mégis azért be kell látnunk, hogy nem működik min-
den elszakított magyar területen ugyanaz a nemzet-
politikai recept; ami működik a Vajdaságban, ahol tu-
lajdonképpen egységes a magyarság, vagy ami műkö-
dik Erdélyben, ahol azután egységes lett a magyarság, 
miután a Fidesz segédletével létrehoztak két pártot, 
amely ezt meg akarta törni, de nem sikerült, ez a re-
cept nem működik értelemszerűen a Felvidéken. Ez a 
recept nem működik egy olyan magyar közösségben, 
amely a kettős állampolgársághoz a szlovák törvények 
miatt másképp áll, és ez nem működik egy olyan ma-
gyar közösségben, amely másképp viszonyul az Or-
bán-kormányhoz, mint ahogy ezt teszik a Délvidéken 
vagy Erdélyben.  

 
 

(20.10) 
 

Az a helyzet, az, hogy Szlovákiában a Beneš-dek-
rétum még érvényben tud lenni, az minden szem-
pontból egy tragédia, hogy ezt az Európai Unióban 
engedik. Ugyanakkor szintén tragédia az, hogy a ket-
tős állampolgárságot hogy tiltják, vagy hogy milyen 
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rettenetesen szörnyű dolgokat csináltak a nyelvtör-
vénnyel kapcsolatban. Az új himnusztörvényről ne is 
beszéljünk.  

Ugyanakkor a külügyminiszter többször el-
mondta, hogy a magyar-szlovák kapcsolatok milyen 
történelmi csúcsponton álltak. Ilyenkor mindig végig 
szoktam gondolni, hogy milyen magyar érdekérvé-
nyesítés lehetett volna, ha ez történelmi mélyponton 
van. Az a helyzet ugyanakkor, hogy az új kormánnyal 
szemben nincs meg senkinek az a bizalma, hogy ko-
molyan fogja venni a kisebbségi ügyeket. 

Összességében ezt csak azért akartam elmon-
dani, mert elmúlt a szlovák választás, magyar szem-
pontból tragikusan végződött, és eddig nem került a 
Ház elé. Köszönöm szépen. 

 
ELNÖK: Köszönöm, képviselő úr. Tisztelt Or-

szággyűlés! A napirend utáni felszólalások végére ér-
tünk. Megköszönöm munkájukat.  

Az Országgyűlés reggel 9 órakor folytatja ülését. 
Az ülésnapot bezárom. 

 
(Az ülésnap 20 óra 11 perckor ért véget.) 
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