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Az Orszaggytilés tavaszi iilésszakanak
6. tilésnapja
2018. janius 5-én, kedden
(9.01 6ra - Elnok: Jakab Istvan
Jegyzbk: Méring Jozsef Attila és Szilagyi Gyorgy)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszaggytilés
tavaszi iilésszakinak 6. iilésnapjat megnyitom.
Tajékoztatom Onoket, hogy az iilés vezetésében Mo-
ring Jozsef Attila és Szilagyi Gyorgy jegyzé urak
lesznek a segitségemre.

KoOszontom a kedves vendégeinket és mindenkit,
aki figyelemmel kiséri munkankat. Kiemelten ko-
szontom kedves képviselGtarsaimat.

Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszo-
lalasra jelentkezett Vadai Agnes képvisels asszony:
»,Kémek, mint mi vagy Onok igaziak?” cimmel. Oné a
sz0, képvisel6 asszony.

DR. VADAI AGNES (DK): Koszondm a szot.
Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselGtarsaim! A mult héten
a Kuaria jogerGsen is felmentette az tgynevezett
kémper vadlottjait. Ezzel elbukott az elszamoltatas-
nak csufolt politikai boszorkanyiild6zés egyik utolso
koncepcios pere is.

Onok tiz éven 4t fogtak perbe artatlan embere-
ket, akiknek az volt minden biiniik, hogy nem a Fi-
desznek, hanem Gyurcsany Ferenc kormanyanak
dolgoztak. A birésag mindenkirél kimondta, hogy
artatlan. Polt Péter legfébb {igyészként, a maffiadl-
lam jobbkezeként artatlan emberek életét tette tonk-
re politikai alapon. Most nem mennék bele, hogy
Polt Péter nélkiill milyen foghijasak lennének - bar
igy is foghijasak - a kormanyparti padsorok; hogy
milyen korrupcids iigyek miatt lenne a fél bagazs
bortonben. Onok is tudjak, mi is tudjuk, mindenki
tudja, a magyar nép hazugsagban tartott kis hanya-
dan kiviil. De maradjunk a kémpernél!

Mit is allitott a fideszes iigyészség ebben az
esetben? Hogy orosz titkosszolgélati behatolas és
adatszerzés tortént. Kideriilt, hogy mindenki artat-
lan, nem tortént ilyen. Mindekozben lassuk, mi is
zajlott kis hazdnkban a koncepcids per arnyékaban!
Onok az oroszoknak kémkedd Kaspersky Lab virus-
irtojat telepitették az allami gépekre, tobbek kozott a
képvisel6i szamitogépekre is. Az orosz titkosszolgala-
ti behatol4s és adatszerzés ma mar a mindennapok
része, hala onéknek. Nem nagyon hallom és latom
azt, hogy Budai Gyula itt 4llna és kiabalna, hogy
elszamoltatas lesz, hogy kémkedés tortént. De men-
jiink csak tovabb!

Onok voltak azok, akik beépitették a nemzeti
konzultaciés honlapba a Yandex nevii orosz adat-
szerz§ szoftvert. Igy mar nemcsak allamtitkok, ha-
nem a fideszes szavazok személyes adatai is az orosz
titkosszolgalat kezére keriiltek. De menjiink tovabb!

Egy kiugrott magyar titkosszolga, Katrein Fe-
renc volt miiveleti igazgat6 tavaly arrdl beszélt a ma-
gyar sajtoban, hogy a kémelharitast az orosz iigyek-
ben politikai szinten fojtotta el az Orban-kormany.
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Az orosz szolgalatok éppen ezért teljes joggal érzik
ugy, hogy szabadon jarhatnak-kelhetnek Magyaror-
szagon.

Tisztelt Orszaggytilés! Ki kell mondani, hogy eb-

ben az orszagban nem a baloldalon kell keresni a
kémeket, hanem az Orban-kormanyban és 6nok
kozott. Onok azok, akik kiszolgaltattdk Magyaror-
szagot az orosz titkosszolgalatoknak. Onok hagytak
futni Kiss Szilardot, a moszkvai vizumgyarost, aki a
sajtd szerint orosz blin6zGknek és kémeknek adha-
tott magyar utlevelet. Az ligy mar ott tart, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok tjra bevezetheti a ma-
gyarokkal szemben a vizumkételezettséget, annyi
orosz blin6z6 és kém jutott be Amerikdba magyar
atlevéllel. Azt pedig a mai napig nem tudjuk, hogy
héany orosz kém j6tt be Magyarorszagra Rogan Antal
letelepedési kotvényeivel. Igy bizony egy orosz kém
akar tobb megoldast is valaszthat, ha Magyarorszag-
ra szeretne jonni, 6nok voros szényeget teritettek
eléjiik. De 6nok engedték a szélsGjobboldali Gy6rkos
Istvannak is, hogy az orosz katonai elharitas embere-
ivel gyakorlatozzon Magyarorszagon. Ismerjiik a
kovetkezményeket: Gy6rkos lel6tt egy magyar rend-
Ort. Arrdl is a kiugrott titkosszolga beszélt, hogy a
NATO-s partnerszolgalatok gyakorlatilag semmit
sem kozolnek Magyarorszaggal, mert szemiikben a
budapesti kormanyzat egyenértékii Moszkvaval. Azt
sem hallgatjak meg, és err6l tudunk, amit Magyaror-
szag mondana, mert automatikusan orosz dezinfor-
macidnak tekintik. Itt tartunk. Magyarorszagot, Ma-
gyarorszag Kormanyat egyenrangtinak és egyfélének
tekintik Oroszorszaggal az eurdpai hirszerzék. Koz-
ben persze a koztévébGl omlenek az orosz sajtobol
ismert alhirek, Orban Viktor pedig folyamatosan
Eurépa-ellenes politikat folytat itthon és az Eurépai
Uni6ban egyarant.
. Ertjiik a helyzetet, tisztelt fideszes képviselSk.
Onok nem 30 eziistért adtdk el Magyarorszagot,
hanem 30 rubelért. Onok eladtak allamtitkot, szemé-
lyes adatot, szabadsigot és fiiggetlenséget, szépen
csomagban, nemzeti szinli szalaggal atkotve, szigo-
rdan a folyamatos nemzeti keresztény szabadsagharc
nevében. Most bele sem megyek, hogy Paks II. évti-
zedekre szolgaltatja ki az orszagot az oroszoknak. Ez
is ennek a csomagnak a része, de 6nok ezt biztosan
tudjak, s6t talan tudnak ennél t6bbet is, az itt felso-
roltak talan csak a jéghegy csticsat jelentik.

Tisztelt Orszaggyilés! En Gszintén bizom, hogy
lesz majd egyszer egy igazi kémper Magyarorszagon,
amit egy igazi, fiiggetlen igazsagszolgaltatas fog le-
folytatni. Nem politikai alapti koncepcibs per, hanem
egy igazi per, amely majd felfedi, hogy hanyan hany-
féleképpen és mennyiért adtak el a hazat Magyaror-
szagnak. (Sic!) A Demokratikus Koalici6 és jdomagam
azon fogunk dolgozni, hogy minél hamarabb legyen
ilyen per. K6szonom a figyelmiiket. (Taps a DK so-
raiban.)

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Orszaggytilés!
A kormany nevében Volner Pal allamtitkar ar kivan
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valaszolni az elhangzottakra. Oné a sz6, allamtitkar
ar.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar: (Nem miikodik a mikrofonja.) Koszoném
a szét, elnok ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! (Kozbe-
szélasok: Nincs hang!)

ELNOK: A kartya be van helyezve, 4llamtitkar
ar? (Jelzésre:) Nyugodtan, allamtitkar Gr, megvar-
juk, beszamitjuk az id6t. Oné a sz6, Allamtitkar r.
Parancsoljon!

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szét, elnok uar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Tisztelt Haz! Onok abban a kényelmes
helyzetben vannak ebben az esetben, amikor egy
konkrét tigy kapcsan - itt a Laborc-Galambos-iigyrél
beszéliink - kritizaljak a kormanyzat tevékenységét,
hogy a korméanyzat nincs abban a helyzetben, féleg
az igazsagszolgaltatasért felelGs tarca, hogy a bir6sa-
gok konkrét miikodésérsl (Deriiltség a DK sorai-
ban.) egyedi esetben mindsitést adjon. (Dr. Vadai
Agnes: Az 6n mellett iil6 személy volt az egyik felje-
lent4!) Feljelentés természetesen lehetséges és kote-
lessége is, abban a birésagoknak, a biraknak a konk-
rét ligyben hozott itéleteir6l véleményliink, politikai
véleményiink lehet, de ugyanakkor egy kémelharitasi
tigyben, amelyben tételezziik fel, hogy kell6en dor-
zs0lt személyek vettek részt, a nyomok eltiintetésé-
ben pedig nemcsak ebben az {igyben, hanem mas
tigyekben is jeleskedtek, gondolhatunk akar a négyes
metrora vagy egyéb (Dr. Vadai Agnes: A kémpernek
ehhez mi koze? - Az elnok csenget.) korrupcios
tigyekre is, amelyeket 6nok miiveltek, gyakorlatilag
nincs konnyt helyzetben sem a nyomozd hatdsag,
sem az ligyészség, és a bir6sag is csak a teljes bizo-
nyitottsag esetén tud megfelel§ (Dr. Vadai Agnes:
Hamis vdd!) marasztal6 itéleteket hozni. A teljes
bizonyitottsagot az artatlansaggal egyenlévé tenni,
azért ez egy erds tilzas, ezt lassuk be, a mi korunk-
ban is. (Araté Gergely: Ez a biintetdjog alapelve...)

Ami pedig azt illeti, hogy megtsznak eseteket, és
nem sikeriil 6nokre rabizonyitani, az nem azt jelenti,
hogy az elszamoltatas egy felesleges kezdeményezés
volt, hanem erkolesi kotelessége volt a 2010-ben
korményra keriilt Fidesz-KDNP-kormanyzatnak. Az
maés kérdés, mint emlitettem, hogy az eme bizonyita-
si koriilményeket (Dr. Vadai Agnes: Titkos volt az
egész eljaras!) mennyiben sikeriil egy eljaras soran
0sszehozni. Arr6l nem is beszélve, hogy az akkor
onok altal alkalmazott szabélyok szerint kellett az
eljarasokat lefolytatni, nem a késébb hozott szigo-
ribb torvények (Dr. Vadai Agnes kézbeszol.) és szi-
gorubb eljarasi szabalyok szerint, mert ez is egy biin-
tetGjogi alapelv, ezt talan 6nok is tudjak. Tehat alkot-
tak egy keretrendszert, amelynek mentén tudtak
mentesiilni a felelGsség alol, és most erre hivatkozva
biiszkén hirdetik, hogy 6nok artatlanok, és ugyanak-
kor pedig tudjuk, hogy példaul a f6 ligy az volt, ami-
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kor bolgarnak alcazott orosz emberekkel a magyar
titkosszolgalat tagjait atvilagitottak. (Németh Szilard
Istvan: Es errél jegyz6kényv is van!) Es errél jegy-
z6konyv is késziilt. Hogy ezt a bir6sag nem itélte
olyan silytnak, hogy a személyes felelGsséget kimu-
tathatéan (Németh Szilard Istvan: Hozzuk nyilva-
nossagra!) egy-egy személyre megallapithatta volna
és elitélte volna (Dr. Vadai Agnes: Ett6l még bii-
nos?), ez nem mentesiti 6noket a politikai felel6sség
alol.

Az mas kérdés, hogy 6noknek ezek az ligyek arra
nagyon jok, hogy leplezzék azt a kudarcsorozatot,
amit abban a nyolc évben elkovettek Magyarorszag-
gal szemben.

(9.10)

Tobb ezer millidirdos IMF-hitelt vettek fel, ame-
lyet ennek a korményzatnak kellett visszafizetnie
(Dr. Vadai Agnes: Az oroszokhoz mi kéze ennek?),
mert csak harom év futamidére vették fel, a GDP 83
szazalékara sikeriilt felvinniiik az allamadoéssagot, a
koltségvetés hidnya megkozelitette 2006-ban (Fo-
lyamatos zaj. - Az elndk csenget.) a 10 szazalékot, 7
szazalékos gazdasagi visszaesést sikeriilt 2009-ben
produkalniuk, 11,2 szadzalékos munkanélkiiliséggel
adtak at az orszagot kormanyzasba - ez negyedmilli-
6val tobb munkavallal6t jelentett, mint amennyi
2002-ben volt, tehat ennyivel tébb munkanélkiilinek
kellett 4j munkahelyeket létesiteniink -, elvettek a
nyugdijasoktél egyhavi nyugdijat és a kozszolgaktol
egyhavi bért, és a baloldali kormanyzas alatt kétsze-
resére novelték a villamos energia, haromszorosara
pedig a gaz arat. (Dr. Vadai Agnes: Allamtitkar tr,
ez ciki! Az oroszokrél kéne beszélni!)

Ez val6ban egy olyan bizonyitvany (Folyamatos
kozbeszolasok a DK soraibdl. - Az elnok csenget.),
amit titkolni kell, ami mentén kell {igyeket krealni,
iigyeket talalni, és el6venni most nyolc év utan olyan
kudarcba fulladt elszamoltatasi iigyet, amelynek
kapcsan biiszkélkedhetnek azzal, hogy nem megfele-
16en lattuk el a feladatunkat ezen a teriileten. En sem
vagyok elégedett, de nem a korméanyzattal nem va-
gyok elégedett, hanem azzal a szabélyzbérendszerrel,
amely mentén 6nok ezeket elkévethették, és azzal,
hogy gyakorlatilag sem az {ligyészség, sem a birdsag
nem tudott ennek kapcsan megfeleld eréllyel fellépni
(Araté Gergely: Mondjon le a legfébb iigyész!) és
példat statuélni ezekben az tligyekben, hogy a jovére
nézve elvegye az 6nok kedvét és elvtarsaik kedvét a
hasonl6 miiveletektSl. (Dr. Vadai Agnes: Az elvtar-
sak, azok ott vannak!)

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Megkoszonom allamtitkar ar vélaszat.
Tisztelt KépviselGtarsaim! Allapodjunk meg egy
alapszabalyban, ami azt jelzi, hogy nem emlékszem,
allamtitkar ar mikor szo6lt kozbe, amig képviseld
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asszony beszélt. Azt gondolom, hogy kolcsondsen
tiszteljiilk meg egymast azzal, hogy meghallgatjuk.
(Dr. Vadai Agnes: Ez nem tisztelet kérdése! Ez par-
lamenti miifaj!) Folyamatosan zajlott a parbeszéd,
képvisel6 asszony, ez nem parbeszéd. Egymésnak
valaszolnak, megvan, hogy ki beszél. Koszonom.
(Kozbeszolas a DK soraibdl.)

Tisztelt Orszaggytilés! Szintén napirend el6tti
felszdlalasra jelentkezett Schmuck Erzsébet képvi-
sel asszony, LMP-képviselGcsoport: ,Mit tesz a kor-
many a fenntarthat6sigért?” cimmel. Oné a szd,
képviseld asszony.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszondm a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Orszaggytilés! Ma van a kor-
nyezetvédelmi vildgnap, és ma zarul az eurdpai fenn-
tarthat6sagi hét. Az elmalt héten Eurépa 30 orsza-
gaban kozel 6tezer eseményt szerveztek, amelynek a
célja a fenntarthatésag lényegének, tartalmanak
megismertetése, népszerisitése volt, valamint hogy
konkrét fenntarthat6sagi projekteket mutassanak be.

Magyarorszagon is tobb tucat rendezvény volt az
elmult egy hétben. Nagyon fontos kezdeményezés,
de latva bolygénk allapotat, ma leginkabb 52 fenn-
tarthatosagi hétre lenne sziikség egy évben. A mélyii-
16 6kologiai valsadgot ma mar mindannyian a bdriin-
kon érezziik, szazéves melegrekordok ddélnek meg,
utakat mos el hirtelen a rank zadul6 csapadék, a
hazai piacok vegyszerezett, iztelen zoldségekkel van-
nak tele, a tengereken pedig miianyag szeméthegyek
usznak. Aszalyok és arvizek valtjak egymést kisza-
mithatatlanul, a talaj gyorsan pusztul, és ha igy ma-
rad a talaj hasznalata, akkor egyes kutatasok szerint
60 év alatt elfogy.

Ezek a sokasod6 kornyezetvédelmi problémék
jelzései annak, amit6l a bolygéonk és mi is szenve-
diink, és ez sokkal tobb mint a kérnyezetvédelem.
A fenntarthat6sdg, ami az Okopolitika f6 célja,
ugyanis egy sokkal Osszetettebb kérdés. A kornyezet
iigyét osszekapcsolja a gazdasagi és tarsadalmi kér-
désekkel, egy rendszernek tekinti &ket. A kornyezeti
feltételek méra korlatossa valtak az eréforrasok tal-
hasznélata és a kornyezetiink elszennyezése miatt,
ami a gazdasagtol a tarsadalmon at hatéassal van a
globalis és a lokalis folyamatokra. A magyar kormé-
nyok stlyos adbssidgot halmoztak fel azzal, hogy a
neoliberalis, a piac mindenhat6sagat hirdetd, a jov6t
felél politikat hajtottak végre ahelyett, hogy a ki-
szdmithat6, fenntarthat6, hossza tavra tervez§ tar-
sadalom- és gazdasagpolitika mellett tették volna le a
voksukat.

A Fidesz éppen ott folytatja, ahol az elGdei ab-
bahagytak. Folyamatosan a multinacionalis cégek
kegyeit keresi, akiknek egyetlen szempont a fontos:
minél nagyobb profitra szert tenni, nem toérédve
azzal, hogy mit hagynak maguk mogo6tt. Raadasul
nekik az olcs6 betanitott munkaerd kell, pedig a jové
kulcsa magas hozzaadott értékd... - a helyi er6forra-
sok meglrzése és fejlesztése, a helyi gazdasigok
megerdsitése és nem utolsdsorban az innovaci6. Ha
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a kormany komolyan venné a fenntarthatdsag szem-
pontjait, és eszerint tervezné a koltségvetést, hata-
rozni meg politikaja prioritasait, akkor néhany éven
beliill egy egészen mas Magyarorszagon lennénk:
csokkenne a szegénység, és stabilabb labakon allna a
gazdasag.

Az LMP mint okopolitikai part a gazdasagot a
helyi vallalkozasokra épitené. A hazai kis- és kozép-
vallalkozasi szektor szervesen kapcsolddik a lokélis
gazdasagba, értékteremt6 munkat végeznek, helyben
teremtenek allasokat, és biztosan szamithatunk ra-
juk. Nem fogjak elhagyni egyik naprol a masikra az
orszagot. Mi egy olyan helyi kézosségekbdl allo Ma-
gyarorszagot szeretnénk, ahol minél nagyobb a hely-
ben megtermelt javak aranya, és nem dél-amerikai
és tavol-keleti drukat vesznek a kozeli varosok beva-
sarlokozpontjaiban; olyan helyeket, ahol a helyi ko-
z0sségek az ottani viszonyoknak leginkabb megfeleld
megajuld energiat hasznalnak, jol szigetelt hazakban
és kozosségi terekben, nem pedig orosz gizzal fiitik
az utcakat, vagy draga és veszélyes atomenergiaval
miikddtetett klimak hiitik egyesek iivegpalotait.

Tisztelt Orszaggytilés! Hamarosan kezd6dik a
jové évi koltségvetés targyalasa. Tervezziink végre
felelGsen, érvényesitsilk a fenntarthat6sagi szem-
pontokat, amig még megtehetjiik. Bolygonkat fo-
lyamatosan tdlhasznaljuk, és el fog jonni az a pont,
amikor mar nem tudunk mit tenni. Egy bolygonk
van, nem lehet olyan életmédot folytatni, amivel
folyamatosan tobb mint méasfél bolygonyi er6forrast
hasznalunk fel.

Tisztelt Orszaggytilés! Magyarorszag jovGje ak-
kor biztositott, ha képesek vagyunk a szabadpiaci
logika helyett felel6sen gondolkodni; ha nem névelni
akarjuk a tarsadalmi kiilonbségeket, hanem csok-
kenteni; ha igazsagos és jovGbe lat6 orszagot aka-
runk, és nem felélni a kornyezetiinket. Mi egy olyan
tarsadalomban kivanunk élni, ahol nem kevesek
gazdagodnak meg sokak munkajabol, hanem min-
denkinek adott a lehet§ség, hogy jobban éljen, mint
az el6z6 generaci6. Koszonom a figyelmet. (Taps az
LMP soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, képvisel§ asszony.
Tisztelt Orszaggytilés! A kormany nevében Cseres-
nyés Péter dllamtitkar ar valaszol az elhangzottakra.
Oné a sz6, dllamtitkar ar.

CSERESNYES PETER innovAciés és technologi-
ai minisztériumi Aallamtitkar: Ko6szonom szépen,
elnok ur. Tisztelt Orszaggy(lés! Tisztelt Képviseld
Asszony! A fenntarthatosag kérdéskore szandékaink
és tetteink szerint is nemzeti ligy, a kormany pedig
elkotelezett, hogy Magyarorszag megfelel§ valaszo-
kat adjon a fenntarthaté gazdasagi és tarsadalompo-
litikai kihivasra egyarant. Magyarorszag Kormanya-
nak eltokéltségét bizonyitja, hogy a korméanyzati
struktara atalakitasaval a fenntarthatosag iigykore
kiemelt figyelmet kap, kiillon allamtitkar felel6s a
feladatok és célok megvalositasat szolgalé kormany-
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zati intézkedések koordinéci6jaért, dontés-elGkészi-
téséért és a végrehajtasi folyamatok ellenGrzéséért.

A fenntarthatésagot érint6 kiemelt strukturalis
figyelem Osszhangban 4all azzal az elmult években
el6készitett nemzetkozi munkaval, amelynek ered-
ményeképpen 2015. szeptember 25-én a vilag vezetdi
az ENSZ 70. kozgytilésén elfogadtak az 1j, fenntart-
hat6 fejl6dési keretrendszert, a 2030-as Agendat.
A globélis program magjat a fenntarthat6 fejlesztési
célok alkotjak. Ezeknek a céloknak a nemzeti végre-
hajtasa valamennyi minisztérium és kormanyzati
intézmény feladatat érinti, a hazank éaltal is elfoga-
dott 2015-ben vallaltak teljesitése. Emiatt is fontos
osszhangot teremteni a tarcidk altal meghatarozott
szakpolitikai célkittizések kozott. Ezek kozil is ki-
emelt jelentGségli feladat a 2018 juliusidban New
Yorkban sorra keriilg, a fenntarthaté fejlédési célok
végrehajtasaban elért eredményeknek az ENSZ in-
tézményei és tagallamai el6tt szambavételét és érté-
kelését szolgald nemzeti 6nkéntes beszamold Ossze-
allitasa és jovahagyatasa.

(9.20)

Magyarorszagon az energiahatékonysagi fejlesz-
téseket és a megnjulo energiaforrasokkal kapcsolatos
célokat az Eurépai Uni6 2020-as és ’30-as célrend-
szere hatirozza meg, amely alapjan Magyarorszag
harom, a megtjulé energiakkal és energiahatékony-
saggal kapcsolatos stratégiat és szakpolitikat foga-
dott el: a nemzeti energiastratégia 2030-at, a meg-
wjuléenergia-hasznositasi és cselekvési terv 2020-at
és a tavaly elfogadott negyedik nemzeti energiahaté-
konysagi cselekvési tervet. A harom stratégia célja,
hogy kijeloljék az érintett teriileteken a jovGbeni
fejlesztési iranyokat, és biztositsdk a 2020-as és a
2030-as célok elérését.

Az Euro6pai Parlament és Tanacs megajul6 ener-
gidkat tdmogato iranyelve az EU 2020 stratégiaval
o0sszhangban meghatarozta a kotelez6 nemzeti cél-
szamokat 2020-ra. Eszerint Magyarorszagnak 13
szazalékos meguajuléenergia-részaranyt kell elérni a
brutté végsé energiafogyasztason belill 2020-ig.
Magyarorszag a megajuléenergia-hasznositasi cse-
lekvési tervében ennél ambicidézusabb célt allitott fel,
a hazai célszamot 6nkéntesen 14 szazalék f6lé, 14,65
szézalékra emelte. A legfrissebb elérhet6 adatok sze-
rint 2016-ban Magyarorszag 14,19 szazalékot teljesi-
tett, igy mar 2016-ra elérte a 2020-ra Kkit{izott 6n-
kéntes nemzeti célt. Ez bizonyitja azt, hogy azokat az
elvarasokat, amelyeket 6n is megfogalmazott, a kor-
many veszi, és ténylegesen a politikajaba, a gazda-
sagpolitikdjaba, az energiapolitikajaba beépiti. Tehat
elmondhat6 a szamok alapjan, hogy Magyarorszag a
klimavédelmi célok elérésében is j6 iton halad.

Az operativ programokban 1év6 forrasoknak
koszonhetfen a 2014-2020-as évekre vonatkozbdan
az energetikat érint6 fejlesztésekre Osszesen tobb
mint 760 millidrd forint visszatéritendé és nem
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visszatéritendd tdmogatas keriilt kiosztasra. A 2014
Gszén utjara inditott ,Otthon melege” program
keretében példaul a meghirdetett palyazati konst-
rukcidék célja, hogy gyors, megfelel§ intenzitasu
vissza nem téritendd tAmogatishoz juttassa az em-
bereket az orszag egész teriiletén. A tamogatasok
felhasznalasaval jelentdsen javult a lakossagi ener-
giafelhasznalas  hatékonysaga, nagymértékben
csokkentve ezzel a hazai szén-dioxid-kibocsatast,
ezzel hozzajarulva a hazai klimavédelmi és energia-
hatékonysagi célok eléréséhez.

Az eddigi alprogramok oGsszesen kozel 203 ezer
héztartas energetikai korszertisitését tették lehetévé
kozel 31 milliard forint Osszértékben, és szamtalan
olyan energetikai, energiahatékonysagi beruhazas
van folyamatban, amelyik nem az embereket kozvet-
leniil, hanem kozvetett modon, intézményeken ke-
resztiil éri el. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kor-
manypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tar. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Napirend el6tti felszolalasra je-
lentkezett To6th Bertalan frakcibvezet6 tGr, MSZP
képviselGesoport: ,,Hét év, hét modositas.” cimmel.
Oné a sz0, frakcidvezet§ tr.

DR. TOTH BERTALAN (MSZP): Koszonom a
sz6t, elnok ur. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Immar
hetedik alkalommal késziil a Fidesz az amugy granit-
szilardsagh Alaptorvény modositasara. Lehet ez egy-
fajta rekord, bar ha megnézziik az Egyesiilt Allamo-
kat, ott huszonhétszer méodositottak az alkotményt,
de azért szeretném jelezni, hogy 229 év alatt.

Ilyenkor kijon a képvisel6bdl a jogasz, mert
mégiscsak egy alapdokumentum, az Alaptorvény
modositasarol van sz6. Eszembe jutnak, s nyilvan a
jogasz végzettségii képviselGtarsaimnak is eszébe jut,
hogy az egyetemen mit tanultunk. Azt tanultuk, hogy
a kozhatalmat gyakorlok felett a jog uralkodik. A jog
uralma, a rule of law egy angolszasz eredetd jogin-
tézmény, de mégiscsak a demokratikus jogallamnak
egy fontos alapértéke. Ez az, amit 6nok rendszere-
sen, nemcsak az alaptorvény-moddositassal, hanem
mas jogszabaly-moddositissal is folyamatosan ta-
madnak és felrignak. Jogaszkorokben szoktak azt is
mondani, hogy 6nok a jogot a politika szolgalolanya-
va tették.

Nézziik ezeket a mddositasokat! Az els6 alaptor-
vény-modositds az Alkotmdanybir6sagot regulazta
meg, amikor alkalmazta a jog uralmat. Megfosztot-
tak jogkoreit6l, és majd késébb, nem az alaptérvény-
moédositassal, de az 6nok partkatonaival t6ltotték fel.
A maéasodik moédositas a valasztasi regisztraci6 lett
volna, ha sikeril. A harmadik moédositas a termd6fold
tulajdoni viszonyainak teljes atalakitasa volt, amely-
nek latjuk az eredményét, hiszen a vilag leggazda-
gabb és a vilag legjobban gazdagodo gazszerelGjének
olyan foldbirtokai lettek, hogy mara talan Magyaror-
szag egyik legnagyobb foldesura lehet. A negyedik
modositas az ellenvéleményekkel valo leszamolésrol
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sz6lt, hiszen az Alkotménybir6sag altal alkotmanyel-
lenesnek mindsitett jogszabalyokat, rendelkezéseket
helyezték el az Alaptérvényben, és eltorolték az Al-
kotménybirosag korabbi hatarozatainak alkalmazha-
toésagat. Az 6todik modositas egy kis reparaciorol
sz6lt, hiszen nemzetkozi nyomasra végiil is a bir6sagi
iigyathelyezés szabalyozasat torolték, viszont megte-
remtették annak az alaptorvényi feltételrendszerét,
hogy a Magyar Nemzeti Bank egyesiilhessen a Pénz-
iigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével, amelynek két
év milva, 2015-ben meg is lattuk az eredményét,
hiszen a Quaestor-botranyban elkeriilhetetlen a Ma-
gyar Nemzeti Bank feliigyeleti tevékenységének el-
mulasztasa. Alig par szaz milliard forint tlint el, és
tobb tizezer karosult nem jutott hozzi a pénzéhez.
A hatodik szamu alaptorvény-moédositas egyértelmi
propagandacélokat szolgalt.

Tehat 6sszességében elmondhatjuk, hogy 6nok a
politikai céljaikat valositottak és valositjdk meg az
alaptorvény-modositassal, amelynek az a célja, hogy
letorjék a jog uralmat, és az 6nok politikajanak szol-
galataba allitsak azt.

A hetedik mo6dositas soran ismét a tanulmé-
nyaim jutnak eszembe. Pécsett volt egy olyan sze-
minarium, hogy torvényhozastan. Ebb6l a szeminé-
riumanyagb6l hadd idézzek egy mondatot: ,A jog
logikailag rendezett, nyelvileg szabatosan meghata-
rozott és rogzitett formaban jon 1étre, vilagos, koz-
érthet§ és a magyar nyelv szabalyainak megfelel,
megismerhetd, attekinthetd, kiszamithatd.” Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Ha megnézziik ezt az alaptor-
vény-modositast, ezt a salatatorvényt, akkor ehhez
képest ez egy fércmi.

De nem is ez a baj, hanem emlékezziink a mi-
niszterelnok, a volt Soros-6sztondijas miniszterelnok
valasztasokat megel6z6 szavaira, aki azt mondta,
hogy jogi 1épéseket fog majd tenni, az ellenzékkel
kapcsolatban jogi kovetkezmények lesznek. Akkor
még ellenzéki képvisel6ként azt gondoltuk, hogy
biztosan rank gondol, de kideriilt, hogy nem, a mi-
niszterelnok célkeresztjében a magyar fiiggetlen
igazsagszolgaltatds van. Ennek voltak el6zményei,
hiszen emlékezhetiink arra, hogy az els6 Orban-
kormény alatt nem engedték felallitani az itél6tabla-
kat, az emlitett Alaptorvény rendelkezésére, amely az
iigyathelyezésre vonatkozik, az Orszagos Birdi Hiva-
tal létrehozasara, amelynek élére egy partkatonat
tettek, a kényszernyugdijazdsokra vagy arra, hogy
feles torvénnyel akartak 1étrehozni azt a kozigazgata-
si birésagot, amire most tesznek javaslatot.

Ebbdl a javaslatbodl teljesen egyértelmiien kide-
ril, hogy 6nok egy olyan bir6sagi rendszert, egy
olyan birésagot akarnak létrehozni, amely lojalis, a
Fideszhez hi, esetenként korménytisztvisel6k rész-
vételével mikods birdsag lesz, amely az 6sszes hato-
sag és allam altal hozott dontés jogorvoslati foruma,
példaul a kozérdekli adatigényléseké is. Igy talan
nem ismerhettiik volna meg a Magyar Nemzeti Bank
alapitvanyainak visszaéléseit vagy a Magyar Postanal
1év6 anomalidkat.
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Tehat 6nok djra megtamadjak a jogallamot, Gjra
egy merényletet kovetnek el, amely szégyenteljes,
gyalazatos. Ezért nem fogjuk tAmogatni ezt a médo-
sitast. K6szonom szépen. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! A kormany ne-
vében Domotor Csaba allamtitkar ar kivan vélaszolni
az elhangzottakra. Oné a sz6, allamtitkar ar.

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda &llamtitkira: K6szonom a szoét, elnok tur. Tisz-
telt FrakciovezetS Ur! Azzal, hogy az Orszaggytilés
2011-ben elfogadta az j Alaptorvényt, egy régi ados-
ségot rendezett. On ezekrél az el6zményekr6l nem
beszélt. Ha nem tette volna, akkor Magyarorszagnak
még mindig olyan alaptorvénye, alkotménya lenne,
amelyet 1949-ben fogadtak el, és 1989-ben csak moé-
dositottak. Az el6zményeket azért ilyen értelemben
is érdemes feltarni. Ez az Alaptérvény fontos alapel-
veket fektetett le, amelyekr6l 6n nem beszélt. Példaul
adossagféket vezetett be, ami azért is fontos volt,
mert az 6nok idején 6tven-egynéhany szazalékrol 83
szazalékra nétt Magyarorszag addssagallomanya. Az
Alaptorvény alapjan ma mar kiilon védelemben ré-
szesiilnek a ndk, az id6sek és a fogyatékkal €élok.
Onok ezekre a dolgokra hivatkoznak, de ez az Or-
szaggyllés, ez a kormanytobbség volt az, amelyik ezt
Alaptorvénybe foglalta.

(9.30)

Bekeriilt a kisebbségek védelme is, a jelnyelv
védelme, valamint a GMO-mentesség is, és alkotma-
nyos védelmet kapott a gyermeknevelés is.

Tehat azt tudom oOnnek elmondani roviden,
hogy ez az Alaptorvény kiallta az id6k probajat, fiig-
getleniil az elfogadasa koriili politikai és leginkabb
ideolbgiai jellegii vitaktol. Azt is mondhatnam, hogy
nincs olyan alaptorvénye eurdpai orszagnak, amelyet
annyi szervezet, annyi intézmény, annyi politikus
nézett volna meg részletesen, mint a magyar Alap-
torvényt. Ugyhogy ez az Alaptorvény tényleg killta
az id6 probajat.

On a végén elmondta a lényeget, mégpedig azt,
hogy nem tamogatjak a mostani modositast, bar on
szépen becsomagolta az allaspontjat. De ilyen érte-
lemben a tegnapi sajtotajékoztatojuk azért iranyado.
Ezt az alaptorvény-modositast 6nok nem tamogat-
jak. Ezzel kapcsolatban azért szeretném elmondani,
hogy ha van oka a tragikus baloldali valasztasi ered-
ményeknek, akkor az az, hogy 6nok a meghatarozo
iigyekben mindig szembemennek a magyarok akara-
taval, legyen sz6 akar a munkahelyek védelmérdl
vagy az adocsokkentésekrol, a nemzeti ipar védelmé-
r6l, onok dacolnak azokkal az egyetértési pontokkal,
amelyek az elmult években létrejottek Magyarorsza-
gon. Erre pedig nem lehet gy&zelmet épiteni, sok-sok
kudarcot annal inkabb.

Es most egy olyan alkotmany-modositast ta-
madnak, amelynek célja a biztonsag erdsitése, és
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amely egyértelmi kévetkezménye az aprilisi valasz-
tasi eredményeknek. Arrél van sz6, hogy ez a moédo-
sitds megtiltana az idegen népesség betelepitését
Magyarorszagra, tehat védelmet jelentene a betelepi-
tési kvota ellen. Volt mar ilyen javaslat, 6n is emlék-
szik ra, 2016-ban, akkor 6nok a kvétanak még a léte-
zését is letagadtak a népszavazasi kampany soran,
hogy azutan Briisszelben szép csendben megszavaz-
zak. Tavaly novemberben, amikor err6l szavazni
kellett az Eurdpai Parlamentben, az 6nok képvisel6i
megszavaztak. Es ha jol latom, még most is le akar-
jak tagadni.

Tehat hidba mondtak el tébb milliban az elmult
években Magyarorszagon konzulticiokon, népszava-
zason és a legutdbbi valasztason, hogy nem kérnek a
kvotakbol, a baloldalt ez hidegen hagyja; csak azért
is tAmogatjak azt. Ez a 1ényeg, minden mas csak jogi
mellébeszélés és kibtivokeresés. A tegnapi allasfogla-
lasuk alapjan azt is tudjuk, hogy a Stop Soros tor-
vénycsomagot sem tamogatjak, ezzel azok oldalara
allnak, akik szervezik és el6segitik az illegalis bevan-
dorlast Magyarorszagon.

Ami egyébként a gyiilekezési joggal kapcsolatos
felvetéseiket illeti a mostani alkotmanymodositasi
javaslattal kapcsolatban, azért furcsa, hogy ezt 6nok
hozzak f6l. Amikor az MSZP volt kormanyon, akkor
még csak tiintetni sem lehetett a Parlamentnél. Kor-
donokkal keritették korbe a Parlamentet. Ma ezt
szabadon meg lehet tenni, tegnap is volt tiintetés. Es
amikor egyébként a baloldal volt korméanyon, akkor
gumilovedékkel védték, nem a demokraciat, hanem
sajat hatalmukat.

Tehat ennyit a gyiilekezési jogrél. Onok is na-
gyon jol tudjak, hogy a gyiilekezési jogot Magyaror-
szagon semmi sem veszélyezteti, a jovGben is barki
elmondhatja a véleményét, miképpen eddig is el-
mondhattak; persze kivéve a baloldali kormanyzas
id@szakat, amikor nem ez volt a helyzet.

Ugyhogy azt latjuk ezekbdl a reakciokbol is,
hogy a baloldal nagyon nehezen dolgozza fel a sajat
valasztasi vereségét. Azt is mondhatnank, hogy ez a
baloldal beliigye. Az is a beliigye, hogy egymassal
vannak elfoglalva, sajat bels6 pozicioharcukkal. Jog-
gal tessziik fel a kérdést, hogy mi lett volna akkor, ha
ne adj’ isten, 6nok kormanyzati lehet6séghez jutnak.
Akkor is szirndk egymast hatba naponta? Széval,
Osszességében az a helyzet, hogy a baloldal épp ott
folytatja, ahol abbahagyta, és gy latszik, hogy nincs
annyi valasztasi kudarc, annyi baloldali valasztasi
kudarc, amennyibdl megértenék, hogy a magyarok a
biztonsagot, az orszag biztonsigat minden masnal
fontosabbnak tartjak.

KoOszoném, hogy meghallgatott. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Megkoszonom allamtitkar ar valaszat.
Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszblalasra
jelentkezett Gyongyosi Marton frakcidvezet§ ur,
Jobbik-képvisel6csoport: ,Az elSttiink allo felada-
tokrol.” cimmel. Oné a szo, frakcidévezet6 tr.
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GYONGYOSI MARTON (Jobbik): Készénom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Egy kiils6
szemlél egyenesen beleszédiilne azokba az ideoldgi-
ai hajttikanyarokba és kacskaringdkba, amit az el-
mult 27 évben a Fidesz leirt a politikai palyan. Egy
keresztény és nemzeti értékeket vadul tagado,
vadliberalis partbol, az SZDSZ-t alulrol el6z6 partbol
lett egy konzervativ polgari part a ‘’9o-es évek végére.
Azutan az illiberalis ideoldgiat tiizték a zaszlajukra,
hogy - ahogy egy hoénappal ezel6tt Orban Viktor
székfoglal6jabol megismerhettiik - visszatérjenek a

Csakhogy az 6nok politikaja, a Fidesz politikaja
igen tavol all a kereszténydemokriciatol. Jo ideje
semmi masrél nem szol az 6nok politikaja, csak az
ellenségképek gyartasarol, és politikajuk kozéppont-
jaban az irigységre, a gytiloletre és a félelemre épit6
politika all. Az ideoldgiai hattér, mint tudjuk, 6nok-
nek csak egy politikai termék, egy marketingfogas és
kizarélag kommunikéacio.

Nézziik meg, hogy mi az eurdpai keresztényde-
mokracia 1ényege! Ennek a politikanak a kézéppont-
jéban a szolidaritas, a szabadség, a szubszidiaritas és
a hatalmi 4gak szétvalasztasa all. A masodik vilagha-
borit kévet6en Eurdpaban a kiilonb6zé korméanyok
létrehoztdk a szocialis piacgazdasigot, aminek az
volt a 1ényege, hogy senkit sem hagynak az at szélén.
Ehhez képest az 6nok politikaja arroél szél, hogy kizé-
rblag a sajat parttarsaikat, hiibéreseiket karoljak fol,
azokat is politikai és parthtiség alapjan. A Fidesz
tarsadalom- és gazdasagpolitikijanak kozéppontja-
ban egy szegényellenes politika all, a hierarchia aljan
élket 6nok semmiféle szolidaritdsban nem részesi-
tik. Az 6nok politikaja réluk nem szol.

A szubszidiaritas elve ugyancsak a keresztény-
demokracia kozéppontjaban all, az egész Eurodpai
Unib is erre épiil, ami kimondja, hogy kevesebb al-
lamra és tobb tarsadalomra van sziikség. Az allam
beavatkozisat korlatozni kell vagy minimalisra kell
szoritani, és csak ott van sziikség az allamra, ahol
kell és ahol a kiilonbo6z6 tarsadalompolitikai megfon-
tolasok ezt igénylik. A civil szférara és az onkor-
maéanyzatokra val6 tdmaszkodést jelenti a szubszidia-
ritas elve, ehhez képest Orban Viktor hatalma az
allami hatalmat jelenti mindenekfolott. Zavarja Or-
ban Viktort a civil tarsadalom, zavarjak a fiiggetlen
szervezetek és zavarja a decentralizacio.

Nyilvanval6éan 6nok erre késziilnek, most ké-
sziilnek a kozigazgatdsban bevezetni egy mindent el-
boritdé kézpontositast, és az onkormanyzatisag teljes
folszamolasara késziilnek. Ugyanez vonatkozik a ha-
talmi agak szétvalasztasara, az iigyészség, az Alkot-
manybir6sag einstandolasa utan most jon a birésa-
gok fiiggetlenségének felszamolasa, mindennap
megtapasztalhatjuk, hogy a parlamentarizmus 6nok-
nek pontosan mit jelent. A médiaban a sz6lasszabad-
sag teljes folszamolasa ment végbe az elmult évek-
ben.

Osszegzésképpen: a  kereszténydemokracia
onoknek kizarolag egy ijabb ideologiai, politikai ter-
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mék, amely az 6nok autoriter kormanyzasanak leple-
zését szolgélja kizarolag.

A Jobbik ezzel szemben az egyediili ellenzéki
erés és stabil part, amely gatat szab az 6nok 6nké-
nyének, 1,3 milli6 valaszt6 bizalmabdl, egy szilard
program alapjan képviseljiik itt 10 milli6 honfitar-
sunk érdekét, 15 milli6 magyar érdekét a parlament-
ben. A Jobbik egy szocilis néppart, amely a migra-
ciotol valo védelem mellett az egzisztencialis kérdést
is zaszlajara tlizte, és egzisztencialis védelmet is ki-
van nyGjtani magyar honfitarsaink szamaéra.

A sziil6foldon boldogulas all politikink kozép-
pontjaban. A bérkérdést allitjuk programunk kozép-
pontjaba, amely {6l kivanja szdmolni azt a lehetetlen
helyzetet, hogy Magyarorszagrol a fiatalok tobbsége
mar elvandorolt vagy elvindorlasban gondolkodik.
Demogréafiai katasztrofa felé tart az orszag, elszegé-
nyedés, eladdsodas, devizahitelek jellemzik jelenleg a
magyar tarsadalmat. A versenyképesség helyreallita-
sa, az otthonteremtés és a hataron tali magyarsag
szdmara az autonomia kivivasa 4ll politikank kozép-
pontjaban.

Ezek az el6ttiink 4all6 feladatok, amelyeket a
Jobbik kérlelhetetleniil fog képviselni a koévetkezo
négy évben. Koszonom a figyelmiiket. (Taps a Job-
bik soraiban.)

ELNOK: Ko6szonom. Tisztelt Orszaggyfilés!
Akorméany nevében Domotor Csaba allamtitkar Gr
véalaszol. Oné a sz6, allamtitkar ur.

(9.40)

DOMOTOR CSABA, a Miniszterelnoki Kabinet-
iroda allamtitkara: K6szonom a szot, elnok ar. Hadd
kezdjem azért egy rovid megjegyzéssel! Hajtlikanyart
emlegetni - azt hiszem, hogy ezt a kifejezést hasznal-
ta - azok részérél (Gyongyosi Marton: Kacskarin-
go!), akik a gardamellényté] eljutottak Heller Agne-
sig, na, az azért eléggé meredek! (Deriiltség és taps a
kormanyzé partok padsoraibél.)

Szamos kritikat emlitett itt, nagyon nehéz ket
megkiilonboztetni barmelyik baloldali felszoélalastol.
Ezek szerint az 1j ciklus is pont olyan lesz, mint a
korabbi.

A raszorulokkal, a szegénységgel kapcsolatos
konkrét allitasaira viszont reagalnék. 2012-2017
kozott 730 ezerrel csokkent a szegénység kockazata-
nak kitettek aranya, nem utolsésorban annak is ko-
szonhetGen, hogy t6bb mint 700 ezer Gj munkahely
jott létre Magyarorszagon. Mi valljuk azt, hogy a
szegénységbdl val6 leggyorsabb kiat az, ha minden-
kinek van munkaja, tigyhogy ezen az tton haladunk.
Sajnalom, hogy ezt nem emlitette.

Mint ahogy nem emlitette azt sem, hogy 25 sza-
zalékkal csokkentek az energiaarak; azt sem, hogy
tobb alkalommal novekedtek a nyugdijak, nyugdij-
prémiumot is kaptak az idések. Es azt sem emlitette,
hogy a korméany tobb alkalommal nytijtott segitséget
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a devizahiteleseknek, amely intézkedések koziil 6nok
nagyon sokat nem szavaztak meg.

Egyetlen olyan konkrét javaslatot sem hallot-
tam, amibdl ki tudnank indulni a kozeljovében, de
ezzel egyiitt én azt gondolom, nagyon is helyénvalo,
hogy minden parlamenti part igy, a ciklus elején
Osszeirja a sajat céljait, és lehetGség szerint olyan
célokat is megfogalmaz, amelyek tdlmutatnak a
négyéves cikluson. Ugyhogy engedje meg, hogy a
korméany nevében én is megemlitsek par ilyen célt, és
ebbdl a szempontbdl egyaltalan nem lényegtelen,
hogy Magyarorszag ma felivel6 szakaszaban van, és
minden reményiink megvan arra, hogy ez igy is ma-
rad. Ezt az is jelzi egyébként, hogy minden korabbi-
nal tébb magyar szerint mennek jé irAnyba a dolgok
Magyarorszagon. Ez nem jelenti azt, hogy nincsen
még rengeteg teendd.

Tudomasul véve, hogy a Jobbik is meghatarozza
ilyenkor a sajat teenddit, pAr kormanyzati szandékot
kiemelnék, mondjuk, 6t6t. El6szor is, szeretnénk, ha
még kozelebb jutnank a teljes foglalkoztatottsaghoz.
12-16] 4 szézalékra csokkent a munkanélkiiliség, ezt
talan on is nagyon j6l tudja, de ennél lejjebb szeret-
nénk menni, egészen addig, ameddig akar még
egyetlen ember is van Magyarorszagon, aki szeretne
dolgozni, de nem tud. Még egy is sok.

A munkahelyekhez magasabb bérek kellenek.
Ennek egyik eszkoze az, hogy csokkentsiik az adokat,
tovabb csokkentsiik példdul a munkaadok adojat.
Masrészt olyan befektetésekkel kell ezt elGsegiteni,
amelyek még nagyobb hozzdadott értékkel rendel-
keznek. Es nem utolsésorban az is sziikséges, hogy a
hazai tulajdont vallalatok exportrészesedése nove-
kedjen.

Harmadsorban: szeretnénk tovabb erGsiteni a
magyar csaladokat. Itt komoly eredményekrdl tu-
dunk beszamolni. JelentGsen nétt a hazassagok sza-
ma az elmult években, és n6 a gyermekvallalasi haj-
landosag is, de szeretnénk még tébbet elérni. A kor-
many ezért tori a fejét a csaladtamogatési rendszer
bé6vitésén, tigyhogy, amint ezt mar bejelentettiik,
ennek mikéntjével kapcsolatban konzultacié is lesz.

Negyedsorban a gyarapodas elképzelhetetlen
biztonsag nélkiil, és ez nemcsak az illegélis bevan-
dorlas elleni kiizdelmet jelenti. On is utalt erre. Csak
kérdezem, hogy miért nem szavaztdk meg a kvotael-
lenes alaptorvény-modositast 2016-ban, zarojel be-
zarva. (Gyongyosi Marton kézbeszélasa.) Tehat a
biztonsdg nem csak az illegélis bevandorlas elleni
kiizdelmet jelenti, hanem példaul a honvédelem
kérdését is, mar csak azért is, mert torténelmi ta-
pasztalataink azt mutatjak, hogy amely nemzet nem
tudja garantalni a sajat védelmét, az hosszi tavon
egyébként nagy hibat kovet el.

Es ha ebben az emlitett négy célban eredménye-
ket tudunk felmutatni, akkor hozzatehetiink egy
otodiket is, ez pedig az a szandék, hogy vegylink részt
Eur6pa megijitdsaban. A ,merjiink kicsik lenni”
hozzaallast mar a hatunk mogott hagyhattuk, sét
nem tilzas azt mondanunk, hogy Magyarorszag sza-
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vara most jobban odafigyelnek Eurépaban, mint ami
a méretiinkbdl eredendGen kovetkezne. Ezzel egyéb-
ként szerintem érdemes élni, és a jov6ben is ki fo-
gunk allni azért, hogy Eurépa védje meg azt a kultu-
rélis és gazdasagi teljesitményt, ami évszazadok alatt
a vilag legjobb helyévé tette, mert tényleg semmi
okunk nincsen az énfeladasra. Es ebben a torekvés-
ben mi tovabbra is a nemzeti alapokra szeretnénk
tdmaszkodni, ami egyébként szemben 4ll a nyilt tar-

Tehat dibhéjban, tisztelt frakci6vezet6 ur, ezek
lennének a mi céljaink. Egy olyan orszagért dolgo-
zunk, amelyre mindenki biiszke lehet, amely kiéll
magaért, amelyben megéri élni, lakni és dolgozni is.
Ennél kevesebbel nem is szeretnénk beérni, és nem
is fogjuk.

Ko6sz6nom, hogy meghallgatott. (Taps a kor-
manyzé partok padsoraibél.)

ELNOK: Megkoszonom allamtitkar ar valaszat.
Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszdlalasara
jelentkezett Tordai Bence képvisel6 tr, PM-képvi-
sel6csoport: ,,Az Orszaggytilésrél.” cimmel. Meg-
adom a sz6t, képviseld ur.

TORDAI BENCE (Parbeszéd): Koszonom a szot.
Tisztelt Orszaggytilés! A népnyelv Ggy tartja, hogy a
korményparti képvisel6k orcajan meglehetGsen vas-
tag a bor. (Dr. Rétvari Bence: Az ellenzéké még vas-
tagabb!) Ehhez képest meglepl érzékenységet tant-
sitanak akkor, amikor itt az Orszaggytilésben képvi-
selGtarsaimmal id6nként kimondjuk az igazsagot
vagy keresetlen szavakat hasznalunk. Tegnap Jakab
Péter képviselGtarsam jelezte a feszengését amiatt,
hogy sok blin6z§ el6tt kell beszélnie...

ELNOK: KépviselS Ur! Ismételten kénytelen va-
gyok ont figyelmeztetni, az els6 mondata mar elég
er6s volt, engedtem tovabb. Kérem, tartsa magat
ahhoz, hogy az Orszaggytilésben beszél! K6szonom.
(Zaj.)

TORDAI BENCE (Parbeszéd): En pedig sztizbe-
szédemben - stlyosbit6 ~ koriilményként  tegez-
ve - jeleztem, hogy a miniszterelnok, az tgynevezett
miniszterelnok hatalomhoz f{iz6d6 viszonya leg-
alabbis sajatos.

Ezek utan meglehetbs felhordiilés kovetkezett a
kormanypartok oldalarol... (Dr. Rétvari Bence: Hil,
de bator! Micsoda vagany csavé!) Meghallgatom én
is magat! (Dr. Hoppdl Péter: A stilus maga az em-
ber!) Tehat Ggy tettek, mint hogyha ezek a felszblala-
sok rombolnak az Orszaggytilés tekintélyét, a parla-
ment méltdsigat.

Szeretném elmondani 6noknek, hogy mi az, ami
valéban rombolta az elmult 8 évben az Orszaggytilés
tekintélyét. Rombolta az, hogy 6nok is feleskiidtek a
Magyar Koztarsasag alkotmanyara, majd lerombol-
tak a koztarsasagot, és megsemmisitették az alkot-
méanyt. Helyére egy olyan Alaptorvényt Aallitottak,
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amely egyetlen ellenzéki képvisel§ tAmogatasat sem
nyerte el, és nem nyerte el a magyar nép tobbségé-
nek a tAmogatasat sem. (Dr. Rétvari Bence: Bezzeg
a Parbeszéd! Ra milliok szavaztak!)

Onok elfogadtak egy olyan egykulcsos adotor-
vényt, amely tobb milli6 munkavallalétél évi 150
ezer forintot vont el; ez sem segitette a parlament
tekintélyének és népszeriiségének az emelését. Onok
az Alkotmanybirésag jogkoreit megnyirbaltak, majd
néhany évvel késébb feltoltotték partkatonakkal,
hogy ne tudja ellatni az alkotmanyvédé funkciojat.
Ez megint csak olyasmi, ami az Orszaggytilés tekin-
télyét rombolta.

Maguk itt a magannyugdijpénztarakat allamosi-
tottak, 3 milli6 ember megtakaritasait vették el - ez
az, ami rombolja az Orszaggytlés tekintélyét. (Dr.
Rétvari Bence kozbeszdlasa.)

Szabtak egy olyan valasztasi torvényt, amely ki-
zarolag a Fidesznek kedvez; ez megint csak az Or-
szaggylilés tekintélyét rombolja. Folytatom: a trafik-
torvényt is itt fogadtak el, az Orszaggytilés falai ko-
zOtt, amely megint csak nem segitette a Haz mélto-
sadganak az erdsitését, annal inkabb a fideszes klien-
tara kifizetését. (Dr. Hoppal Péter: Valasztasi ered-
mény!)

Itt fogadtak, ezzel is rombolva az Orszaggytilés
tekintélyét, az iskolak allamositasat és a tankotele-
zettségi korhatar leszéllitisat, ami amellett, hogy
generaciok jovgjét teszi tonkre, megint csak rombol-
ja az Orszaggytilés tekintélyét.

Itt fogadtak el azt, hogy Matolcsy Gyorgy jegy-
bankelnokként tébb szaz milliard forintot foszthas-
son meg kozpénzjellegétol. Itt fogadjak el rendre Polt
Péter beszdmoldit, akinek a tevékenysége abban
meriil ki, hogy a fideszes biin6z6k vagy annak latszo
személyek érdekeit védi nagy elannal.

Itt fogadtak el azokat a testre szabott torvénye-
ket, amelyek fideszes oligarchidk gazdagodéasat szol-
galtak, mint példaul a kaszin6torvényt Andy Vajna-
nak. Itt fogadtidk el Rogan Antal kiilonb6z6 agyme-
néseit, mint példaul a letelepedési kotvényt, vagy itt
szavaztdk meg a propagandaminisztérium felallita-
sat. Ezek mind olyan dolgok, amelyek artanak az
Orszaggytilés tekintélyének.

Es most arra késziilnek éppen, hogy a Fidesz-
bir6sagokat felallitsak, ezzel az utolso fiiggetlen ha-
talmi agnak a maradék autonémiajat is tovabb csor-
bitva. Ez megint csak az Orszaggylilés tekintélyét
fogja nagyon durvan erodalni.

Az a helyzet, kedves fideszes képvisel6tarsaim,
hogy 6nok egy hatalomtechnikai jatszotérnek tekin-
tik a valahai Magyar Koztarsasidg Orszaggytilését
(Dr. Rétvari Bence: Hdaromszor meguvdalasztottak
minket, haver!), ahelyett, hogy az érdemi, értelmes
vitdknak adhatna teret.

En a magam részérél, a Parbeszéd részérdl, de
azt hiszem, hogy az egész ellenzék részérdl azt
mondhatom, hogy nagy 6rommel lennénk partnerek
az Orszaggytilés tekintélyének a helyreallitasiban, de
ez azzal kezd6dik, hogy 6nok bocsanatot kérnek, és
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jovateszik az elmult 8 év kartéteményeit, és végre
visszaadjak a terepet az értelmes, érdemi, épité par-
lamenti vitdknak. Koészonoém szépen. (Szorvanyos
taps és zaj az ellenzéki partok padsoraibédl. - Dr.
Rétvari Bence: Molnar Gyula tapsolt!)

ELNOK: Tisztelt Orszaggytilés! (Az elnék csen-
get.) A kormény nevében Volner Pél &llamtitkar ar
véalaszol. Oné a sz6, allamtitkar ar.

(9.50)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsam! Tisztelt Haz! Nagyot szolt ahhoz képest,
hogy egy egyszazalékos part képvisel§jét hallhattunk
az imént. (Dr. Rétvari Bence kozbeszol.) De az
egészrol talan megallapithat6 az, hogy valéban sorra
vette az elmult nyolc év torténéseit, azokat a fontos
torvényeket, amelyeket elfogadtunk, amelyek javitot-
tak a valasztok helyzetét, beleértve az adocsokken-
tést; ha jol értettem, 6n adbemelésre gyur éppen,
tehat szeretné, ha emelnénk az adodkat.

Persze, valé6tlan allitasok is vannak benne, mert
ha elolvasné az Alaptorvényt, az elején ott van, hogy
Magyarorszag allamformaja koztarsasag, tehat, aki
azt allitja, hogy nem koztarsasidgban éliink, az az
Alaptorvény kitételét vitatja. Majd esetleg hozok egy
példanyt a legkozelebbi iilésre, talan némi segitséget
nyujt képvisel§ arnak, hogy ugyanarrol vitatkozzunk,
amikor beszéliink ennek a Haznak a falai k6zott.

A masik, hogy mindezen tények, eredmények
ismeretében zajlott le a 2018-as valasztis. A 2018-as
orszaggyilési  valasztdsokon a  kormanytobb-
ség - ugyanugy, mint 2010-ben és 2014-ben - két-
harmados tobbséget kapott. A valasztok mindezen
tények ismeretében ugy dontottek, hogy nekik ez
tetszik, nekik ez folytatasra érdemes munka, és var-
jak toliink a tovabbi eredményeket. Mindaz, amiket
on felsorolt - mint emlitettem, példaul az adbéemelés
kérdése -, szerintem tovabbra sem lesz nyer6 valasz-
tasi kampanytéma, de kivanjuk 6noknek, hogy foly-
tassak igy, hiszen gyakorlatilag akkor mi is tudjuk
folytatni 4gy, ahogy most csinaljuk, vagy ahogy az
elmilt id6szakban tettiik.

A vélasztasi torvénnyel kapcsolatosan: korabban
volt egy valasztasi torvény, a kormanytobbség akkor
is kétharmadot tudott szerezni, most van egy masik
valasztasi torvény, most is tudott kétharmadot sze-
rezni. Tehat akiknek megvan az a tarsadalmi tamo-
gatottsdguk - 6nok most vitathatjak, hogy ez milyen
aranyd, de ezek szerint 6noknek még ez az arany
sincs meg -, azok kormanyt tudnak alakitani, netan
kétharmados tobbségre is szert tudnak tenni. Csak a
valasztokon mulik, elarulom ezt a titkot onnek, Gket
kell meggy6zni, veliik kell tartani a kapcsolatot, ne-
tan lemenni vidékre is, ahogy 6nok a kampany vé-
gén, amikor megallapitottdk a kudarcokat, hogy
talan vidéken is észre kellene venni az embereket, és
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mondjuk, nem a falvak lakossagat okolni azért, hogy
milyen igazsagtalan az élet, és nem értik meg itt a
nagy megvalto, haladé gondolatokat, s kitalalni uta-
na ezt a bolsevik fogalmat, hogy mi vagyunk a tobb-
ség; ezt mar ismerjlik, Lenin elvtarsék is alkalmaz-
tak. Tehat egy kicsit ilyen stilusegyveleg, amit 6nok
felvonultatnak ebben a vitiban, de mi szeretjiik ezt a
vitat, mert ezt a valasztok is konnyen értik, mint az
eredmények ezt igazoltak.

Ami még a felvetésekben szerepelt: példaul isko-
14k Allamositasa. Mit jelent ez az 6n részérsl? Allami
kadétokat képeziink ott? Gyakorlatilag ugyanott
vannak az iskoldk, ugyanazok a pedagogusok oktat-
nak, csak egy kiilonbség van: ugyanannyit keresnek
Matészalkan is és Budapesten is, ugyanis nem egy-
egy Onkormdanyzat tehetfsségétsl fiigg az, hogy
mennyire tudja megbecsiilni a pedagbégusokat. Peda-
gbogus-életpalyat tudtunk allitani ezek mogé a valto-
zasok mogé, 50 szazalékkal emelkedett az elmult
idGszakban a pedag6gusok bére, és nem 1ugy, hogy
kozben az inflaciot rogton a nyakukba szabaditottuk,
nem 4gy, hogy egy gazdasagi valsagban fog végz&dni
ez a folyamat, hanem igazolhat6an évrél évre gyara-
podnak. Szerintem erre biiszkék lehetiink. Ugyanak-
kor mindenki szaméra nyitva all a tovabbképzés le-
hetésége, nyitva all a fels6oktatés. Azzal, hogy a kor-
hatart leszallitottuk, egy olyan problémakort kezel-
tlink, amit mondjuk, az altalanos iskolak korabban
nem tudtak kezelni. A valasztok széles rétegei értik
ezt a fajta szabalyozast, értik ennek a sziikségességét,
és nem biintettek meg benniinket érte. Tehat a felve-
tésekre tényleg csak ezt tudom mondani.

Bir6sagok. A birésagokkal kapcsolatban tébb-
szor elmondtuk, most az Alaptorvény mddositasaban
szerepel a kozigazgatasi felsGbirdsiag létrehozésa,
tehat értem a felvetést, 6nok elutasitjak az Alaptor-
vény modositasat természetesen, beleértve a bevan-
dorlési csomagot is, ami a bevandorlds megakada-
lyozasarol szol. De Magyarorszagon 1990 6ta mindig
létezett birosagi onigazgatis, mindig az Oonigazgatis
keretein beliil jelolték ki azokat a birdkat, akiket
kinevezésre felterjesztettek. Arrdl senki nem beszélt,
hogy ez a jov6ben megvaltozna. Az, hogy szervezeti-
leg, az ligyek szempontjabol az 1949-ig 1étez6 koz-
igazgatasi fels6birdsag Gjbol létrejon, felidézve tor-
ténelmi hagyoményainkat, és a tobbi unids tagallam
tobbségében meglévd példahoz igazodik, ez pedig
szerintem semmifajta visszalépést, s6t elGrelépést
jelent.

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen az allamtitkar ar va-
laszat. Tisztelt Orszaggytilés! Napirend el6tti felszola-
lasra jelentkezett Nacsa Lorinc képvisel§ ar, KDNP-
képvisel6esoport: ,A kereszténydemokrata jové alapja
a csalad.” cimmel. Oné a sz, képviseld ar.

NACSA LORINC (KDNP): Koszéndém a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt



223

Képvisel6tarsaim! A kereszténydemokrata politika
kozéppontjdban mindig a kozosségek allnak. Hisz-
sziik, hogy a kozosségek erésodése, a kozosséghez
tartozas segiti az orszagot, a nemzetet és a benne
él6ket is. Fontos célunk - és ez az elmult években
rendezvények, fesztivalok, tdborok, taborhelyek, ko-
z0sségépit6 szervezetek és egyhazak tamogatasiban
meg is mutatkozott -, hogy a fiatalok, akik keresik,
meg is talaljak az értékalapon 4ll6, nemcsak oncélq,
hanem masokat is segit kozosségeket.

A kozosségek alapja a legkisebb kozosség, a csa-
14d, amely szdmunkra a jové alapja is. A csaladra
értékteremtd és értékhordozd egységként tekintiink,
amit védeni, tAmogatni és segiteni kell. Ez igaz min-
den erre raszorulé magyar emberre is. A szocialis
érzékenységiink erkolcsi kotelességiink, szamunkra,
kereszténydemokratak szamara fontos alapelv, hogy
az er@s csalddokra, a nemzeti értékekre és az emberi
méltdsagra épiil6 Magyarorszagnak kiilonésen 6vnia
és segitenie kell a kiszolgaltatott sorsd honfitarsain-
kat, példaul a fogyatékkal élGket, a gyermekvéde-
lembe keriil6ket és az idGseket.

A Fidesz-KDNP-partszovetségben az elmult
években azon dolgoztunk, az egyik legfébb célunk
volt, hogy a csalddokat megerdsitsiik, hogy a lehetd
legtobb tamogatast megadjuk a sziil6knek és a leen-
dé6 sziil6knek, hogy gyermeket vallaljanak, nevelje-
nek. Igy jutottunk el odaig, hogy a kormany a 2018-
as évet a csaladok évévé nyilvanitotta. Magyarorszag
Alaptorvénye, amelyr6l ma mar tobbszor szé volt,
helyesen rogzitette, hogy, idézem: ,Magyarorszag
védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan létrejott életkozossé-
get, valamint a csalddot mint a nemzet fennmarada-
sanak alapjat.” Ezen uatmutatds alapjan szervezte
Gjra a Fidesz-KDNP-kormany a csaladpolitikat az-
utdn, hogy a balliberalis kormanyok relativizalni
akarték a csalad fogalméat, a megszoritasaik mindig a
csaladokat érintették, és nem tartottak fontosnak a
csalddok mint kozosségek megerdsitését.

Az MSZP és az akkori SZDSZ képvisel6i mind
tamogattak, hogy Magyarorszagon tandijat vezesse-
nek be. A kisgyermekes csaladokat azzal sajtottak,
hogy harom évrél két évre csokkentették a gyes fo-
ly6sitasanak id6tartamat, eltorolték a szocpolt, elvet-
ték a tAmogatott lakashiteleket. Dontéseikkor nem a
magyar csaladok érdekeit tartottdk szem el6tt, ha-
nem Briisszelt és a kiilfoldi érdekeket probaltak ki-
szolgalni.

A csaladbarat orszag épitése kézzelfoghato valo-
sagga valt az elmult nyolc évben, szamos pozitiv
intézkedés tortént ezen a teriileten is. A 2010-ben
csaladtamogatasra forditott 6sszeg most, 2018-ban
mar a duplaja, kozel 2000 milliard forint. A gyed
extra, az otthonteremtési kedvezmény, a csaladi
adokedvezmény, a friss hazasok adoékedvezménye, a
bolesédei féréhelyek bévitése csak par elem a sor-
ban, amely intézkedések azt céloztak, hogy a csala-
dok megerdsodjenek és a kivant gyermekek megszii-
lethessenek.
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Kozben egy tarsadalmi elmozdulést is lathat-
tunk: a kozgondolkodas valtozdsanak eredménye-
képpen novekedett a termékenységi rata, csokkent a
valasok és a terhességmegszakitasok szama, és nove-
kedett a hazassagkotések szama. JelentGs az elmoz-
dulas, de még nem elégséges, hiszen még van tenni-
val6 az idedlis, 2 feletti aranyszam eléréséhez.

A Fidesz-KDNP-partszovetség allaspontja egyér-
telmi: mi a bevandorlok helyett a magyar csaladokat
szeretnénk mind jobban tAmogatni, hogy olyan kor-
nyezetet tudjunk teremteni, ahol minden par meg
tudja hozni a sajat dontését a gyermekvallalast ille-
téen, és ahol a kivant gyermekek minden esetben
megsziilethetnek.

Sok eredmény van mér a hatunk mégott, de sok
feladat is all még ezzel kapcsolatban el6ttiink, hiszen
a demografia elsé szdma nemzeti sorskérdés. Ezért
kifejezetten fontos lenne, ha az ellenzék a kormany
minden féorumon torténd tdmadasa helyett tamogat-
né az ezzel kapcsolatos intézkedéseket, torvényterve-
zeteket, és konstruktivan hozzajarulna az iigy meg-
oldasahoz, hiszen ez partok felett all.

A Kereszténydemokrata Néppart és a frakci6ja a
kovetkez6 négy évben is tevékeny részt akar vallalni
a tarsadalompolitikai innovaciéban, a nemzeti biisz-
keség és a keresztény identitas erGsitésében. Koszo-
nom, hogy meghallgattak. (Taps a kormanypartok
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel$ ur. Tisz-
telt Orszaggytilés! A kormany nevében Rétvari Bence
allamtitkar ar kivan valaszolni. Oné a sz6, allam-
titkar ar.

DR. RETVARI BENCE, az Emberi Eréforrasok
Minisztériuméanak allamtitkara: Koszonom szépen a
sz6t, elndk tr. Tisztelt Képvisels Ur! Tisztelt Haz!
Magyarorszagon élni jo, és hogy még jobb legyen a
Magyarorszagon 1évg élet, azt hiszem, a csaladok
megerGsitése egy nagyon fontos feladata a minden-
kori kormanyoknak.

(10.00)

Ahogy 0n is utalt ra, voltak olyan kormanyok
Magyarorszagon, akik a csaladoktol elvontak; hogy
amikor nehézség volt a koltségvetésben, akkor tgy
gondoltak, hogy a csaladok tamogatasahoz fognak
nyudlni, mert a csaladok érdekérvényesit6 képességét
alacsonynak tartottak, mig a multinacionéalis valla-
latokét vagy a nemzetkozi szervezetekét magasnak,
jobban be is voltak hozzajuk kétve. Eppen ezért érin-
tetleniil hagytak, mondjuk, a nagy koézmiiszolgal-
tatok kiillonbozé profitjait vagy mas cégek nagyobb
bevételeit, és inkabb a magyar csaladoktol vették el
azokat a forintokat, amelyek a rossz gazdasagpolitika
miatt a magyar koltségvetésbdl hidnyoztak.

2010-ben radikalis fordulat tortént ezen a téren.
Mi a magyar embereket képviseljiik. Azok, akik kii-
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16nb6z6 machinacidkkal keriilnek be a parlamentbe,
rdakaszkodnak a posztkommunista utédpartra, és
ugy probalnak bejutni péld4ul a parlamenti sorokba
(Araté Gergely: Vialasztason!), nekik kevesebb
kapcsolatuk van a valasztokkal, kevésbé beldliik
szarmaztatjdk a legitimacidjukat, 6k konnyebben
tudnak nemzetkozi hélézatok vagy gazdasagi cso-
portok foglyaivad valni. De mi, akiket tébbségében
egyéni korzetben valasztottak meg, akik a valasztok
kozott éljiikk a mindennapjainkat, mi viszont az em-
berek érdekét képviseljiik. Hiszen ha a parlamenti
képvisel6k nem képviselik az emberek érdekeit,
akkor nincs senki més a tarsadalomban, mert a szak-
szervezetek, gazdasagi kamardk és egyebek csak
egyes részek érdekeit képviselik, de mi vagyunk
azok, akik az orszig teljes érdekének a letétemé-
nyesei vagyunk.

Ezért mondtuk azt, hogy nekiink a magyar csa-
ladok érdeke az els6, és barkinek barmilyen terve
lehet tomeges bevandorlasra, a csalddok terheinek
novelésére, mi ezt nem fogadjuk el, mert abban hi-
sziink, hogy a magyar csaldidokban van a jov6. Mert
minél tébben nének ol magyar csaladokban, annal
inkabb nemcsak a hazaszeretet lesz szamukra fontos
érték, amire a képviseld ar is utalt, hanem a csalad-
ban megtanuljak mindazt, hogy hogyan lehet sza-
badsagban és felelGsséggel egyiitt élni egy orszagban,
egy nemzetben.

Ezért volt fontos, hogy azokat a kiillonb6z6 meg-
szoritasokat, amelyeket a szocialistak tettek, igye-
keztiink felszamolni, példaul 6k elvettek egyévnyi
gyest, mi azt visszaadtuk. Ok elvették a csaladi ado-
kedvezményt, mi pedig kibévitettiik ennek a rend-
szerét. Ok elvették a szocpolt, mi bevezettiik a
CSOK-ot. Ennek is a kovetkezménye, hogy ma mar a
nemzeti Ossztermék 4,7 szazalékat forditjuk a
csaladokra kiilonb6zd kedvezmények és juttatasok
formajaban, ami Eurdpaban is vezet6. Mi nem a
bevandorlasra kivinunk GDP-aranyosan sokat
kolteni, hanem a magyar csalddokra.

A csaladi ado- és jarulékkedvezmény minden
csaladnak atlagosan évente 253 ezer forint megta-
karitast jelent. A CSOK-bol eddig 74 754 csalad
részesiilhetett Magyarorszagon, 212 milliard forint
Osszeg tamogatast kaptak. Ebb&Sl 70 milliardot
hasznalt lakas vasarlasara, 139 millidrdot pedig 4j
lakas épitésére vagy 0j lakas vasarlasara. Ez érezhetd
és lathato is orszagszerte, ha valaki jarja az orszagot,
mennyi 4j csaladi hazat épitenek kisebb és nagyobb
telepiiléseken egyarant. A lakasépitési afat csokken-
tettiik, visszatérithet&vé tettiik.

A munkahelyvédelmi akciotervvel 35 ezer édes-
anya szamara biztositottuk 42 milliard forintos ado-
kedvezménnyel, jarulékkedvezménnyel azt, hogy
vissza tudjon térni a sziilés utdn a munka vilagaba.
A gyed extraval most mér az ellatasokat egyszerre,
egyméassal parhuzamosan tobb gyermek utan is
igénybe lehet venni, megsziintek a korlatozasok,
hogy munkavégzés mellett ezt ne lehetne igénybe
venni a gyermek féléves kora utdn. Hallgatoi és dip-
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loméasgyeddel igyekeztiink segiteni azoknak, akik
mar egyetemista, fGiskolas korukban is gyermeket
vallalnak. Most mér a gyermek kétéves koraig jar a
hallgat6i gyed. A friss héazasoknak is adokedvez-
ményt vezettlink be, a csalaidosok szadméara ingyenes
étkezéssel és ingyenes tankonyvellatassal probalunk
segiteni. A gyermekek napkozbeni elhelyezését a dol-
goz6 sziil6k szamara Gj boles6dei tipusokkal, mini-
boles6dével, csaladi boles6dével, munkahelyi boles6-
dével probaljuk konnyebbé, eredményesebbé tenni.

Ez Gsszességében, ahogy mondta a képvisel§ ar
is, ezermillidard forint tobbletet jelentett nyolc év
alatt a koltségvetésben 2018-ra. A kétgyerekesek
adokedvezménye idén is nétt, és jovire is tovabb fog
néni. A lakashitel-tartozasoknal a harom- és tébb-
gyerekesek gyerekenként egy-egy milli6 forintot
jovaithatnak. De segitiink azoknak is, akiknek nehéz-
sége van a gyermek vallalasaval, hiszen a lombik-
programban mar nemcsak 6t, hanem tovabbi gyer-
mekekre négy-négy ciklust finansziroz az allam, és
nagymértékben noéveltiik a tb-tAmogatasat is a
kiilonbo6z6 felhasznaland6 gyogyszereknek.

fgy mondhatjuk el, hogy Magyarorszig egy
egyre otthonosabb és egyre élhetGbb orszag, ezért ha
megnézziik a kiilonboz6 orszagoknak azokat a sta-
tisztikait ENSZ-kimutatas szerint, hogy hanyan él-
nek a lakossagbol kiilf6ldon, Magyarorszagnal joval
tobben élnek és dolgoznak kiilfoldon, ha a lengyel
szamot nézem, tObbszorose, ha a romén szamot
nézem, de magasabb Portugalia, Irorszag vagy akar a
balti allamok mindegyike esetében is a kiilf6ldon
él6k szdma, azért, mert Magyarorszag egyre csalad-
baratabb orszag és egyre élhet6bb orszag. A csaladok
évében ezt kivanjuk erGsiteni. Koszonom szépen.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6szonom szépen, allamtitkar tr. Tisz-
telt Orszaggy(ilés! Napirend el6tti felszolalasra
jelentkezett Hende Csaba képvisel6 ur, az Orszag-
gytilés alelnoke, a Torvényalkotasi bizottsag elnoke:
LA birésagok befolyasolasarol.” cimmel. Oné a szd,
alelnok ar.

HENDE CSABA (Fidesz): Koszonom a szot.
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggytilés! Kozel 300
éve annak, hogy a nagy francia filoz6fus, Montes-
quieu munkassaga nyoman a hatalmi agak elvalasz-
tasanak eszméje a jogallami gondolkodéas alap-
pillérévé valt, amelyben fontos sarokpont a birdi
hatalmi ag fiiggetlensége. Ennek szogesen ellent-
mondanak azok az aggaszt6 hirek, amelyek szerint
Soros Gyorgy és halozata (Deriiltség a Pdrbeszéd
soraiban.) befolyast akar szerezni a magyar igazsag-
szolgaltatas felett gy, hogy magukat civilnek mondo
fizetett politikai aktivistdk akarjadk befolyasolni
biraink gondolkoddsmddjat, képzésnek alcazva
beszivargasukat.

Aggasztonak tartom, hogy a Soros-féle alcivilek
a magyar biroknak és igazsagiigyi alkalmazottaknak
tartsanak ugynevezett érzékenyit6 tréningeket, ame-
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lyeken a bevandorlast és a menedékjogot, valamint a
gyulolet-blincselekmények kérdését érint6 jogi
tigyekhez, perekhez adnak tanacsokat, a migransok
szempontjait bizonyara hatékonyan képviselve.

A Soros-héldzat, ahogy az illegalis migransok-
nak nyujtott jogsegéllyel és jogi képviselettel, ezzel a
tevékenységgel is a migraciot erésiti. Azon dolgozik,
hogy minél tébben be tudjanak jutni Eurdpaba,
illetve megakadalyozzak a mar illeglisan bekeriiltek
kiutasitasat. Ez amellett, hogy szembemegy a magyar
emberek akarataval, veszélyezteti az igazsagszolgal-
tatas fiiggetlenségét és a nemzetbiztonsagot is.
Ahelyzet tisztazasa érdekében az elmult héten az
Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokéhez fordultam
kozérdekiadat-kéréssel, hogy mindannyiunk el6tt
egyértelmi legyen, pontosan kik, milyen forrasbol és
milyen céllal szerveznek efféle oktatasokat a magyar
birak részére.

Bar a konkrét kérdéseimre még nem kaptam
részletes valaszt, az Orszagos Birosagi Hivatal gyors
reakcigjabol, irasos levelébdl egyértelmien kideriilt,
hogy mésok mellett a Soros Gyorgyhoz kot6do
Magyar Helsinki Bizottsag is részt vett a magyar-
orszagi birdk tovabbképzési eljarasaban.

Az Orszéagos Birosagi Hivatal kozlése szerint az
elmult idGszakban tobbszor érték a birdkat befolya-
solasi szandékt tamadasok egyes civil szervezetek
és - idézem - kilfoldi hatalmi tényez6k” részérdl.
El6bbiek folyamatban 1év6 tigyekben probaltak meg
nyomast gyakorolni a magyar igazsagszolgaltatasra.
Az utébbi években tobbszor is el6fordult, hogy a
Soros-hal6zathoz kapcsolodd szervezetek vagy koz-
vetleniil keriiltek perbe a magyar allammal, vagy
pedig kozvetve, akar egy-egy illegalis bevandorld
ellen foly6 eljaras keretében. Elég, ha az elhiresiilt
Ahmed H. iigyére gondolunk. Ez ut6bbi esetben
emlékezetes médiakampany keretében is igyekeztek
nyomaést gyakorolni a magyar bir6sagokra.

Teljesen egyértelmt, hogy egy igen nagy és min-
den teriiletre kiterjed6 haldézat dolgozik azon, hogy
Eurépaba olyan népességet telepitsen, amely mind
kulturalis, mind pedig szocializaciés szempontokat
figyelembe véve komoly nehézségeket okoz. Azt
azonban mar tényleg felhaboritonak gondoljuk, hogy
a bevandorlast segit6 szervezetek a politikai véle-
ménynyilvanitason tdl a fiiggetlen bir6sagok miiko-
dését befolyasolé eszkozokkel szerezzenek érvényt
céljuknak, annak ellenére, hogy a magyar emberek
demokratikusan és egyértelmtien kinyilvanitottak
akaratukat t6bbszor is az illegalis migracio ellen.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Orszagos Birbsagi
Hivatal adatszolgaltatdsat kovetGen mindenki sza-
maéra egyértelm kell legyen, hogy a Soros-szerveze-
tek semmitGl sem riadnak vissza, ha bevandorlasrol
van szb. (Araté Gergely: Az ellenség betette a labat.)
Nekiink azonban ko6z6s célunk, hogy kialljunk az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége és hazank szuvere-
nitasa mellett egyarant.

Koszonom a figyelmiiket. (Taps a kormany-
partok soraiban.)
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ELNOK: Koszondm szépen, alelnok tr. Tisztelt
Orszéaggytilés! A kormany nevében Volner Pal allam-
titkar ar vélaszol. Oné a sz0, allamtitkar ur.

(10.10)

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsam! Tisztelt Haz! Valdban Montesquieu-vel
kezd6dott a hatalmi agak széttagolasanak elmélete,
amely, tudjuk, a torvényhozo6i, a végrehajtoi és a
bir6i hatalom kiilonallasat koveteli meg, hogy egy-
egy orszag alkotminyos miikodése érdekében az
allam szervei elkiilonitve tudjanak miikodni.

Ami azo6ta tortént, 1ényegesen valtoztatott a ké-
pen, hiszen ha a mai vilag fejleményeit nézziik, jol
lathatjuk, hogy akar a sajtd, akar a halézatba szerve-
zett civil szervezeteknek mondott szervezetek szintén
hatalmi tényez6ként 1épnek fel. De idesorolhatjuk az
internet vilagat is (Kozbeszodlasok az ellenzéki pad-
sorokbol, igy Arato Gergely: Tiltsatok be! - Az elnok
megkocogtatja pohardt.), ami korabban befolyaso-
l4si tényezdként még nem jelentkezé tényezd volt.
A DK-s bekiabalasra reagalnék: ma targyaljuk pél-
daul a GDPR-t vagy akar megregulazand6 azokat a
nagy halézatokat, akik nem tartjak be a személyi
alapjogok tiszteletét, hogy hogyan lehet 6ket nem-
zetkozileg kord4ba vonni. Tehat ha 6nok ezt kétség-
be vonjak, akkor nem tartanak 1épést a valosaggal.

Visszatérve a bir6i fiiggetlenség és a bir6 hatal-
mi ag kiilonallasanak kérdésére, elengedhetetlen,
hogy a bir6i integritas sérthetetlen legyen. Ezt azon-
ban nemcsak a végrehajtoé hatalomnak kell tisztelet-
ben tartania, tehat nemcsak az Igazsagiigyi Miniszté-
rium, amelynek képviseletében beszélek, vagy a
kormanyzat az, aki tiszteletben kell hogy tartsa, ha-
nem azok a kiilonb6z6 tényez6k is, amelyeket felso-
roltunk vagy akar nem estek bele ebbe a felsorolasba.
Eppen az OBH elndk asszonyanak levele bizonyitja,
hogy igenis tudatosan és rendszeresen probalnak a
birokra befolyast gyakorolni kiilonb6z6 szervezetek.
Ezeket akar nevezhetjiik itt konkrétan kiilf6ldrél
finanszirozott szervezeteknek is, hiszen tavaly is
mekkora felhaborodés Gvezte azt a fajta atvilagitast,
amely megvalosult, és gyakorlatilag sikeriilt bemu-
tatnunk ezeknek a szervezeteknek a finanszirozasi
hatterét, egyben ezzel, hogy Ugy mondjam, ok-
okozati vagy éppen gondolati lancot felépitve arra,
hogy ki miért és mit cselekszik, és mit mond. Egyéb-
ként a mostani alaptérvény-modositds kapcsan is
szerintem eljuthatunk ugyanilyen kovetkeztetésekre.

Nemcsak a torvényhoz6 hatalmat, tehat a par-
lamentet kell megvédeniink ezektdl a befolyasoktdl,
hanem a birdkat is. A bir6k részérdl azért legyiink
elismeréssel, hiszen ma Magyarorszagon egy bird
biro6i eskiit tesz. Az eskii szovege szerint ,Fogadom,
hogy a ram bizott ligyeket tisztességes eljarasban,
részrehajlas nélkiil, lelkiismeretesen, kizarolag a
torvényeknek megfelel6en birdlom el, hivatisom
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gyakorlasa soran az igazsagossag és a méltanyossag
vezérel.” Igy szl ma Magyarorszagon a biro6i eskii
szovege. Nekiink a torvényhozo6i hatalom részérél az
a feladatunk, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet
tudjunk teremteni, amely lehet6vé teszi a birdknak,
hogy befolyastél mentesen az eskii szévegéhez tud-
janak alkalmazkodni és ennek megfelel6en tudjanak
eljarni. Persze, megvan a végrehajté hatalom felelGs-
sége is, hogy azokat a targyi feltételeket, infrastruk-
tarat kiépitse, éppenséggel a térvényhozo hatalom
altal biztositott forrasokbdl megvalositsa, amely a
bir6éi hatalmi ag miikodését a XXI. szizadi viszo-
nyoknak megfelelGen biztositja.

Osszességében elmondhat6, hogy minden olyan
befolyési kisérlet, amely a birésagokat érinti, az a
tarsadalom egészére hatna ki, ezért rogton és teljes
er6vel fel kell 1épni ellene. Mint l4that6, az OBH méar
1épett, tehat kiilon felhivta a birésagok figyelmét,
hogy kiilon be kell jelenteniiik az ilyen tipusa kisérle-
teket, de azt kell mondanunk, hogy jogszabalyi oldal-
rél is nyilvanvalova kell tenniink, hogy milyen szer-
vezetek miikodnek, és az atlathat6saggal a birosag-
nak segitséget kell ahhoz nyGjtanunk, hogy felismer-
jék ezeket a torekvéseket.

Egyetértek képviseld urral, valoban ez egy olyan
probléma, amely mellett a parlament sem mehet el
sz6 nélkiil, és ezzel kiemelten kell foglalkoznunk.
Ko6szonom a figyelmet. (Taps a kormanypartok
padsoraibodl.)

ELNOK: Megkoszéndm allamtitkar Gr valaszat.

Tisztelt Orszaggytilés! Soron kovetkezik Ma-
gyarorszag Alaptorvényének hetedik modosi-
tasa altalanos vitdjjanak megkezdése. A korméany-
el6terjesztés T/332. szamon a parlamenti informati-
kai hal6zaton elérhetd. Tajékoztatom 6noket, hogy a
vita megkezdése soran az elGterjeszt6i nyitobeszédre,
a vezérszonoki felszolalasokra, valamint az elsGként
jelentkez6 fiiggetlen képvisel§ felszolalasara keriil
sor. A tovabbi képviseldi felszolalasokra a vita folyta-
tasaban lesz lehetGség.

Tisztelt Orszaggytilés! Els6ként megadom a szdt
Trocsanyi Léaszl6 igazsagligyi miniszter tirnak, a na-
pirendi pont elGterjesztGjének. Miniszter ar, 6né a
sz0.

DR. TROCSANYI LASZLO igazsagiigyi minisz-
ter, a napirendi pont eldaddja: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Orszaggytilés! Egy alkotmany modositasdnak
expozéjat megtartani egy igazsagligyi miniszter sza-
méra mindenkor kihivast jelent, ugyanakkor meg-
tisztel feladat is, kiilonosen akkor, ha maga az igaz-
sagiigyi miniszter egyben olyan szakpolitikus, aki
egyetemi tanarként alkotmanyjogot is oktat.

A nemzeti alkotméanyoknak egyszerre kell stabi-
litast hordozniuk, ugyanakkor képesnek kell lenniiik
arra is, hogy 4j kihivasokra is valaszt adjanak. igy
volt ez akkor is, amikor még nem volt kartalis alkot-
manyunk csak torténeti alkotmanyunk. Az egykori
kivalé jogtudos tobb mint szaz évvel ezel6tt, 1905-
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ben errdl igy irt: ,A magyar alkotmény a nemzet
életébdl fokozatosan fejlédott ki, gyokérszéalai ezer
évre nyulnak vissza. A torténet darabonként rakja az
egyik kovet a mésikra, az allamépités e nagy munka-
jéban az alap mindig a régi marad. Alkotmanyunk
szembeotlGen jellemzd vonasa, hogy benne a részle-
tek simulnak az 4talakuld korhoz, de az egészet fenn-
tart6 elvek nem valtoznak.” Azt gondolom, hogy
Nagy Ernd professzor ur szavai ma is érvényesnek
tekinthetdk, az eddigi alkotmanymoddositisok nem
valtoztattak meg Alaptorvényiink alapjellegét.

Ma az Alaptoérvény hetedik modositasat targyal-
ja a tisztelt Haz. Az els6 harom modositas nem volt
érdeminek tekinthets, alapvet6en az Alaptorvény
atmeneti rendelkezéseivel voltak 0Osszefiiggésben.
A negyedik és 6todik modositas az Alkotmanybiro-
sig hatarozataval, illetve az Eurépai Unié Bizottsa-
gaval tortén6 megéllapodéassal voltak Osszefliggés-
ben, ezen modositisok méar érdemi véaltozasokat
eredményeztek. A hatodik mddositas az Eurépaban
kialakult terrorveszéllyel 6sszefiiggésben kivant vé-
delmet nyGjtani Magyarorszag polgarainak. Az Alap-
torvény hetedik moédositasa athaté elvek és értékek
allandésaga mentén torekszik a globalis vilag egyes
altalanos és a magyar jogrendszer sajatos aktuélis
kihivasainak megvalaszolasara. A véalaszadas modja
az Alaptorvény szellemiségéhez igazodik, a Nemzeti
Hitvallas szerint Alaptorvényiink él6 keret, amely
kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben
élni szeretnénk.

Ezen célok mentén az alaptorvény-modositasi
javaslat harom szerkezeti egységre oszthat6. Enged-
jék meg, hogy részletesen bemutassam ezeket! Az
Eur6pai Unié napjainkban vitathatatlanul komoly
kihivasokkal kiizd, amelynek kozponti eleme az Uni6
és a tagallamok viszonya. Ez nem egyszer kérdés,
sokan sokféle médon gondolkodnak az Eur6pai Unid
jovGjérél. Az egyik oldalon azok allnak, akik az egye-
siilt eur6pai allamok l1étrejotte érdekében minél t6bb
hataskor eurdpai unios szintre emelését szorgalmaz-
zak. Az 6 szamukra a nemzetallam fogalma megha-
ladotta valt, azt a XIX. szdzad termékének tartjak, és
a XXI. szazadban mar az uni6s egyiittmiikodés mé-
lyitésének szandékaval egy szorosabb szupranacio-
nélis vilagrendet tartanak korszertinek és tdmogat-
hat6onak. E nézet hivei szivesen hivatkoznak az ,ever
closer union” megfogalmazasra, amely hivatkozasi
alapot ad az uni6s hataskor-atruhazas abszolutizala-
sanak.

A maésik oldalon a nemzetallami szuverenitas
védelmének igénye azonosithaté. E nézet hivei fon-
tosnak tartjak a szuverenitas és az alkotményos ona-
zonossag meglrzését, az eurdpai épitkezés alapjanak
a szubszidiaritast tekintik, és nem fogadjak el az
olyan hataskorok europai unios szintre val6 atemelé-
sét, amelyek az 6nall6 allamisag attribatumainak
megsértésével jarnak. E nézet hivei, igy én is termé-
szetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy az unids
egylittmiikodés alapja a tagallamok szuverenitasa-
nak korlatozasa, az alkotmanyos 6nkorlatozas.
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(10.20)

Ez teszi lehet6vé, hogy az allam teriiletén, polga-
rai felett gyakorlandé féhatalom bizonyos elemei
vonatkozasaban kozos unids akarat érvényesiiljon.

De ez nem 4ll ellentétben azzal, hogy van egy
olyan alkotminyos magunk, amelynek védelmezése
alkotményos kotelezettséglink. Ha ugyanis az unios
jog és kiilondsen az unioés intézmények dontései egy-
oldalian feliilirhatnak az egyes allamok alkotmanyos
Onazonossagat, illetve alkotményos berendezkedé-
sének alapvetd elemeit, azzal végs6 soron a tagalla-
mok szuverén allami léte old6dna fel a k6zos europai
jogrendben. Ez az elvi tétel gondolatisdgaban a né-
met alkotmanybir6sag itéletére is visszavezethetd, és
a testiilet a lisszaboni szerz&dés kapcsan hozott don-
tésében bontotta ki részleteiben. Azota az alkotma-
nyos 6nazonossagra és a szuverenitas hataraira tor-
tén6 hivatkozas kiilonb6z6 megfogalmazasokban
részét képezi a kiilonbo6z6 alkotmanybirdsagok, igy a
magyar Alkotmanybirésag esetjoganak is.

A magyar Alkotmanybir6sag dontésében ki-
mondta, hogy Magyarorszdg az Eurdépai Unibhoz
tortént csatlakozasidval nem szuverenitasarél mon-
dott le, hanem csak egyes hataskorok kozos gyakor-
l4sat tette lehet6vé. Ezért a hataskorok kozos gyakor-
ldsa sem eredményezheti azt, hogy a nép elvesziti
végsh ellendrzési lehetéségét a kozhatalom gyakorla-
sa felett.

Megallapitotta tovabba, hogy Magyarorszag al-
kotmanyos onazonossaga olyan alapvet6 érték, ame-
lyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri. Az alkotmanyos onazonossagrol ezért
nemzetkozi szerz6déssel sem lehet lemondani, att6l
csak a szuverenitas, az oOnallé allamisag végleges
megsziinése foszthatja meg Magyarorszagot.

A Magyarorszag Alaptorvényének o6nok el6tt
fekv6é hetedik modositasara iranyuld javaslat ezen
alapokra tamaszkodva erdsitené meg a szuverenitas
és az alkotmanyos Onazonossag védelmét. Az Alap-
torvény preambulumanak, egyszersmind értelmezési
keretének, a Nemzeti hitvalladsnak a kiegészitése elvi
éllel, az Alaptorvény R) cikkének 4j (4) bekezdése
pedig normativ rendelkezésként rogzitené, hogy
alkotmanyos 6nazonossagunk védelmezése az allam
alapvet6 kotelessége.

A szuverenitastranszfer vonatkozisaban az
E) cikk (2) bekezdésének kiegészitése teszi egyértel-
miivé, hogy a kozos unios hatiskorgyakorldsnak
osszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt
alapvet§ jogokkal és szabadsagokkal, toviabba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, né-
pességére, allamformajara és allami berendezkedé-
sére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.
Olyan keretjellegli megfogalmazasokr6l van szo,
amelyek kijelolik a ko6z6s uniés hataskorgyakorlas
hatéarait, garantaljdk a magyar nép végsé ellenGrzési
jogat az allami 1ét alapvet6 elemei felett.

Kiilonosen nagy sziikség van ezekre az elvi kere-
tekre a migracios valsag folyamatai kozepette. 2015-
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ben rendkiviili bevandorlasi hullam érte el Eurdpat,
amely mind méretét, mind kivalt6 okait tekintve
példa nélkiilinek tekinthet6. Ennek megoldéasat az
Eur6pai Unié egyes intézményei a menedékkérck
tagallamok kozotti athelyezésében és attelepitésében
latjak. Ezzel szemben Magyarorszag a tagallami szu-
verenitds és a schengeni hatarok védelmét tartja
els6dlegesnek.

Hatékonyan fel kell 1épni az ellen, hogy bevan-
dorldk tomegei 1épjék at jogosulatlanul hazank hata-
rait, haladjanak at ellenGrizhetetleniil Magyarorszag
teriiletén, vagy tartés betelepitésiik esetén gyokere-
sen valtoztassidk meg az orszagot, amelyben éliink.
Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni az 1867. évi
XII. térvénycikket, amelyik szintén hasonlé gondola-
tokat fogalmaz meg.

Az Alaptorvény modositasara iranyul6 javaslat
ennek szellemében megerdsiti a renddrség feladatait
a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban. Ezzel
egyidejileg az illegilis bevandorlas két - unids és
nemzetkozi jogi - vetiiletével 0Osszefiiggd kérdésre
reagal: a magyar lakossag Osszetételének megvaltoz-
tatasara iranyul6 kényszer ellen 1ép fel, és elkotele-
z6dik a menedékjog genfi konvenci6 altal meghata-
rozott értelmezése mellett.

Az Alaptorvény XIV. cikkének Gj (1) bekezdése
rogziti, hogy Magyarorszag teriiletére idegen népes-
ség nem telepithet§ be. Ez a meghatarozas alkalmas
arra, hogy a jovére vonatkozéan megakadalyozza a
magyar alkotmanyos szervek és egyattal a magyar
nép akaratat figyelmen kiviil hagyo, idegen népesség
hazank teriiletén torténé kényszer elhelyezésére
vonatkozo, oktrojalt dontések végrehajtasat. Egytt-
tal védelemben részesiti a lakossag életfeltételei,
valamint a nyelvi, torténelmi és a kulturalis hagyo-
manyok altal meghatarozott alkotmanyos 6nazonos-
sagot.

A szuverenitas és alkotmanyos 6nazonossag vé-
delmében val6 fellépés nem lenne teljes, ha az a
nemzetkozi jogi szabalyok elferditésével, félremagya-
razasaval kijatszhato lenne. Kiilonosen élesen jelent-
kezik a probléma a menedékjog teriiletén. A migra-
ciés valsag kezdete Ota ugyanis a menekiiltstatusz
képezi azt az alapot, amelyre hivatkozassal gazdasagi
bevandorlok tomegei érkeznek az Eurépai Unibdba és
igénylik az uniés allamok védelmét. E téma kapcsan
mindenekel6tt leszogezem, hogy a menedékjog nem-
zetkozi dokumentumok, nemzetkozi szerzdések és a
magyar alkotmény alapjan is alapvetd jog, olyan jog,
amelynek egy jol meghatarozhat6 fogalmi és tartalmi
kerete van. A menedékjog biztositasat fogalmi keret-
be foglalja annak célja: arra szolgal, hogy az egyént a
hazajaban vagy szokasos tart6zkodési helyén ér6
tényleges iildoztetés vagy az lildoztetés valds veszélye
ellen miel6bb biztonsidgba helyezze. Ezt tiikrozi a
genfi konvencio is.

Ezzel szemben a tények mast mutatnak. Ezért
kellett az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdését mo-
dositani, amelynek 4j megfogalmazasa egyértelmiivé
teszi, hogy a menedékjogra alapvet6 jogként Ma-
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gyarorszagon csak az jogosult, aki kozvetleniil olyan
teriiletrdl érkezik hazankba, ahol a genfi egyezmény
szerinti lildoztetés vagy az attol valo félelme megala-
pozott. Mindenki mas esetében, azaz azok esetében,
akik hazankba olyan orszagon keresztiil érkeztek,
ahol a genfi egyezmény szerinti iildéztetésnek vagy
iildoztetés kozvetlen veszélyének nem voltak kitéve,
az Orszaggytlés szabadon donthet arrol, hogy ré-
sziikre menedékjogot vagy ahhoz hasonlé védelmet
biztosit-e, és ha igen, azt milyen anyagi jogi feltéte-
lekkel és eljarasi szabalyok mellett teszi.

Ezen a ponton jut szerephez a menedékjog biz-
tositasanak tartalmi kerete: a menedékjog biztosita-
sa ugyanis az allam teriileti szuverenitasdnak leképe-
z0dése. A szuverenitas és az alkotméanyos 6nazonos-
sag alapvet6 elemeinek kozvetlen érintettsége miatt
indokolt, hogy garancialis jelleggel sarkalatos tor-
vény rendelkezzen a menedékjog biztositdsanak
alapvet6 szabalyair6l. Ennek alaptorvényi hatterét
teremti meg a XIV. cikk 4j (5) bekezdése.

Ezt az 6telemi mddositast - mint az Alaptorvény
hetedik modositasdra irdnyuld javaslat kozponti
jelent6ségili tartalmi egységét - attekintve lathato,
hogy az Alaptorvény 1j rendelkezései elfogadasuk
esetén biztositjak &llamunk szuverenitasdnak és
nemzetiink identitdsanak védelmét. A magyar embe-
rek a 2016. oktoberi népszavazison és 2018. aprilisi
véalasztason megerGsitett akarataval Osszhangban
allé keretbe foglaljak a bevandorlassal kapcsolatos
globalis kihivasokra adhat6 valaszt. Egytttal megfe-
lelnek Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvalla-
lasainak, hiszen érvényre juttatjak a genfi konvenci6
elemeit, viszont érvényesitik azt a nemzetkozi szo-
kasjogban elfogadott, az &llami gyakorlat &ltal is
igazolt elvet, hogy ,,az allamnak jogaban 4ll megha-
tarozni azokat a feltételeket, amelyek alapjan idege-
neket beenged az orszagiba".

Tisztelt Képvisel6k! A gazdasagi és tarsadalmi
folyamatok differencidlédasara nem csak az alkot-
maéanyos alapelvek és a jogalkotas szintjén kell rea-
galni, hatékony bir6sagi miikédésnek kell garantal-
nia a jogszabalyok érvényesiilését. Az Alaptorvény
hetedik modositasara iranyuld javaslat mésodik
témakore ezért az igazsagszolgaltatas egyes kérdéseit
érinti. A biréi fiiggetlenség - ahogyan mindig is emli-
tettem - a demokracia allocsillaga, kiemelt alkotma-
nyos érték. Ez azonban nem jelenti a birésagokra
vonatkoz6 szabalyok valtoztathatatlansagat. S6t, arra
kell térekedni, hogy a jogszabalyi kornyezet a lehetd
leghatékonyabban biztositsa a magas szinvonala
itélkezési tevékenység szervezeti kereteit. Ennek
jegyében az Alaptorvény 25. cikkének modositasaval
az onok el6tt fekv6 javaslat elGirdnyozza a rendes
bir6sagi szervezettdl elkiiloniilt kozigazgatasi birdsa-
gok megteremtését, és megadja az ehhez sziikséges
jogalkotasi munkak alapvet6 kereteit.

T6bb mint harmince éve kutatom a kozigazgatasi
biraskodast, ezért ehhez a témahoz személyes kap-
csolat is fliz. A kozigazgatasi birdskodas nem va-
laszthat6 el a jogallamisag fogalmato6l, miutan a jog-
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allam a kozhatalom joghoz kotottségeként is leirha-
to, az allami szervek joghatast kivalt6é cselekményeit
ellendérzd fiiggetlen intézmények 1étét is feltételezi.
A legfontosabb ilyen intézmény az elkiiloniilt koz-
igazgatasi birosag; ezt jogelméleti tézisek, nemzetko-
zi példak és torténeti tapasztalatok is igazoljak.

Altalanos jogi alaptétel: egy demokratikus &l-
lamban a polgarok szabadsigat csak a torvény altal
szabalyozott és biréi kontrollnak alavetett kozigazga-
tas biztosithatja.

(10.30)

A kozigazgatasi eljarasjogi kodifikaciok utan azt
mondhatom, e feltételek megval6sulasdhoz sziiksé-
ges els6 1épéseket megtettiik. Az Orszaggytilés 2017-
ben fogadta el az elsé magyar onallo kozigazgatasi
perrendet, amelynek legnagyobb vivmanya az a ge-
neralklauzula, amely lehet6vé teszi a kozigazgatas
mindenfajta kifelé irdnyuld, joghatas kivaltasara
alkalmas cselekvése feletti kontrollt.

Wilassics Gyula a Magyar Kiralyi Kozigazgatasi
Bir6sag elnokeként 1930-ban igy fogalmazott:
~Semmi kétség, ha még a messze jov6 képe is az,
hogy a kontenci6ézus kozigazgatasi ligyek egyenesen
elvi alapon, taxaci6 nélkiil keriiljenek a kozigazgatasi
biraskodas elé, de mindenesetre ez lesz a kozigazga-
tasi biraskodas fejlédésének végallomasa.” Ez az
idézet is példazza, hogy a kozigazgatasi perjog fejls-
désének sziikséges, természetszeri iranya, hogy a
kozigazgatas cselekvéseivel szembeni szélesen értel-
mezett bir6i kontrollt elkiiloniilt kézigazgatasi biro-
sag gyakorolja.

Miért sziikséges ez a szervezeti elkiiloniilés?
Egyrészt, a kozigazgatasi biraskodas sajatos célja
miatt. A kozigazgatasi biraskodas Boér Elek szavai-
val ,jogi garancia az allam mindenhat6sagaval szem-
ben”. Egyuattal azonban méltinyos egyensulyt kell
teremtenie az egyéni érdek és a kozérdek, a kozigaz-
gatis objektiv jogrendje és az egyén alanyi jogai és
érdekei kozott, ezaltal pedig az allam miikod6képes-
ségének is biztositéka.

Masrészt sziikséges a szervezeti kiilonallas a
kozigazgatasi biraskodas sajatos bels6 logikaja miatt.
A kozigazgatasi jogvitdk elbirdldsa specidlis szakis-
meretet, birdi attitlidot igényel. Ennek okat pedig a
kiilonb6z6 eljarasok targyava tett jogviszonyok gyo-
keresen eltéré sajatossagaiban kell keresni. Mig a
polgari perben egymassal egyenrangt, mellérendelt
felek vitajat donti el a bird, a kozigazgatasi perben a
jogviszony egyik alanya sziikségszertien er6folényes
helyzetben van: az iigyfél all az informacios, szakmai
és anyagi er6folényben 1évé hatosaggal szemben;
egyszerlibben: az egyén az allamhatalommal szem-
ben. Ennek a sajatos viszonyrendszernek a kiegyenli-
tése aktivabb birdi szerepfelfogist igényel, hiszen a
joghoz val6 egyenld hozzaférés csak igy biztosithato.
Ezért kell a kozigazgatasi perrendtartis alapjan a
kozigazgatasi birénak szdmos eljarasi cselekményt



235

hivatalb6l megtennie, tevllegesen hozzajarulva a
bizonyitasi eljaras sikeréhez.

Jogelméletileg igazolhat6 tehat a kozigazgatasi
per sajatos logikaja, a kozérdek és az egyén szabad-
sdganak védelme, az objektiv és szubjektiv jogvéde-
lem egyiittes biztositasa és az a tény, hogy az ilyen
eljarasok lefolytatasa kiilonos szakismeretet is felté-
telez, amely jellemz8en a kozigazgatasban szerezhetd
meg. Az eur6pai unibs orszagok tébbsége is hasonlo
értelmezést kovet a kozigazgatasi biraskodas kap-
csan. Nem kivanom felsorolni ezeket az orszagokat,
de Eur6pa dontd tobbségében elkiiloniilt kozigazga-
tasi biraskodas miikodik.

Azt kell mondani, hogy Magyarorszagon torté-
nelmi hagyoményok is vannak: az 1896. évi XXVI.
torvénycikk teremtette meg a magyar kiralyi koz-
igazgatasi birdsagot. Ezt az dllamhatalmat ellendrz6
kozigazgatasi birdsdgot a kommunista diktatara
1949-ben felszamolta. A kozigazgatasi biraskodas
megteremtését ellenzGknek figyelmébe ajanlom az
1949. évi II. toérvény indokolasat, amely elismerte,
hogy a jogallam fogalmahoz hozzatartozott a kézjogi
biraskodasnak az a rendszere, amelyben a kozhata-
lom és a jogkeresGk kozott felmeriild kozjogi jellegtli
jogvitdk eldontése egy, a végrehajté hatalmon kiviil
4ll6 birdi szerv hataskorébe tartozik. Eppen ezért
tiinik abszurdnak, hogy egyesek a jogallamot féltik a
kommunista diktatiraban az éppen a jogallamisag
védelme miatt megsziintetett kozigazgatasi birdsag
ismételt felallitasatol.

Mindenesetre a nemzetkozi jogtorténeti és jog-
elméleti megfontolasok azt igazoljak, hogy az elkiil6-
niilt kozigazgatasi biraskodas megteremtése az al-
kotmanyos jogfejlédés fontos, garancialis jelentGsé-
gl iranya. A 2018. januér 1-jén hatalyba 1épett koz-
igazgatasi perrendtartds megtette ezen az tton az
els6 1épést. Sajnalatos moédon a sziikséges kéthar-
mados tamogatis hidnyaban akkor nem keriilhetett
sor a kozigazgatasi felsGbirosag egyidejii felallitasa-
ra. A javaslat ennek a hidnyossagnak az orvoslasat
irAnyozza el6, és sajndlom, hogy csak a rendszerval-
tozas utdn 30 évvel keriilhet sor ezen intézmény
felallitasara.

Az Alaptorvény 25. cikkében rogziti, hogy a bi-
rosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.
A modositas kimondani javasolja, hogy birosagok a
rendes és a kozigazgatasi bir6sdgok. A rendes biré6-
sagi szervezet legf6bb szerve a Kuria, a kozigazgatasi
bir6sagoké a kozigazgatasi felsGbirosag. A rendes
bir6sagi szervezet hataskore tovabbra is elsGdlegesen
a biintet6iigyekre és a maganjogi jogvitakra terjedne
ki, a kozigazgatasi birésagok hataskorét pedig alap-
vet6en a kozigazgatasi jogvita generalklauzulaja je-
161né ki.

Tisztelt Orszaggytilés! Jovére lesz hetven éve,
hogy a Kozigazgatasi Birdsagot a jogallamisag elleni
nyilt és felvallalt tAmadasként a kommunista allam-
hatalom megsziintette. Most érkezett el az id6 mélto
utddjanak a felallitasara. A magyar allam, a kozjogi
gondolkodas és a jogi garancidk iranti tarsadalmi
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igény is Gjra megérett arra, hogy felvet6dhessen a
kozigazgatas tevékenysége felett ellenérzést gyakor-
16, a biroi fiiggetlenség garanciait biztosit6 szervezet-
rendszerben miikods, 6nallo kozigazgatasi birdsag
gondolata, ami nem mas, mint a végrehajté hatalom
onkorlatozasanak megtestesitGje.

Tisztelt Haz! Azon tal, hogy a késziil6 szervezeti
szabalyozas megalapozza az igazsagszolgaltatas ha-
tékonyabb ellatasat, sziikségesnek mutatkozik a jog-
értelmezés kereteinek pontositasa is. Az Alaptérvény
hatalyos 28. cikke alapjan egyértelmi, hogy a biro-
sagok a jogszabalyok szovegét azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Ugyanak-
kor felmeriil a kérdés, hogy a teleologikus értelmezés
esetén a jogalkotdi célt miként lehet megallapitani.
Jelenleg nyilvanosan megismerhet6 preambuluma
csak a torvényeknek van, amely a torvény normaszo-
vegében talalhatd, és igy tartalma egyértelmiien
megallapithat6. A jogalkotéi indokolds esetében a
helyzet sokkal nehezebb: egyrészt ilyen indokolas
szintén csak torvények esetén érheté el, masrészt
még a torvényeknek sincs egységes indokolasa, csak
elGterjeszt6i indokolasr6l és modosité javaslatok
indokol4sarol beszélhetiink.

Az Alaptorvény modositasanak célja, hogy egy-
értelmiivé tegye, hogy a jogalkot6i cél elsédleges
forrdsa a torvény preambuluma és a jogszabaly-
tervezetek indokoldsa. Ez a rendelkezés nemcsak a
jogalkalmazo6i tevékenység kereteit pontositana,
hanem a jogalkotas szaméra is 4j irdnyokat jelolne
ki. A javasolt rendelkezés alapjan a jovGben a jogsza-
baly megalkotasdnak célja szélesebb korben lenne
megismerhet6 a jelenlegiekhez képest: a preambu-
lum jogszabalyban betdltott szerepe valtozatlan ma-
radna, viszont a jovGben a jogalkot6 barmely jogsza-
bélyhoz ftizhetne indokolast. Az indokoléas tovabbra
sem lenne a jogszabaly része, nem rendelkezne jogi
kotelez§ erdvel, hanem a jogszabaly teleologikus
értelmezésének els6dleges forrasa lenne, amely egy-
értelmiien titkrozné a jogalkotoi akaratot.

Az Alaptorvény 28. cikkének moddositasa altal
kijelolt célok tovabbi jogszabalyok modositasat és
technikai fejlesztéseket is sziikségessé tehet, lasd
gyakorlatilag a jogalkotasrél és az Orszaggytilésrol
sz0l6 torvényt is, ezért a javaslat ezen elemének ha-
talybalépésére 2019. januar 1-jén keriilne sor. A koz-
igazgatasi biraskodasra épiil6 Oj szervezeti és a jog-
értelmezési szabalyok pontositasan alapuldé, modo-
sul6 jogalkalmazasi keretek kozott meggy6z6désem,
hogy az igazsagszolgéltatas magas szinvonala egyre
differencialodé jogrendszeriinkben is garantilhato
lesz.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Alaptorvény hetedik
modositasara iranyul6é javaslat harmadik eleme a
maganszféra védelméhez kapcsoldodik. Ahogyan az
els6ként emlitett szuverenitis és alkotményos Ona-
zonossag témakore azt hatarozza meg, hogy milyen
orszagban szeretnénk élni, a magéanszféra az egyén
szintjén biztositja azt a teriiletet, amelyen beliil az
ember onmaga lehet és 6nmaga maradhat. A zavar-
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talan maganélethez valé jog bizonyos értelemben
egyid8s az emberiséggel, azonban altalanos elisme-
rése és intézményes védelme csak a XIX. szazad
masodik felében jelent meg az Egyesiilt Allamokban.

Mara a nemzetkozi emberi jogi dokumentu-
mokban és a nemzeti alkotmanyokban is fontos
elemmé 1épett el a maganszféra védelme. A magyar
Alaptorvény elfogadasakor komplex védelemben ré-
szesitette a maganszférat, amikor a VI. cikk (1) be-
kezdésében, igazodva az Emberi Jogok Euro6pai
Egyezménye 8. cikkének és az Alapjogi Charta
7. cikkének megfogalmazasahoz, kimondta, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tisz-
teletben tartsak. A ,tiszteletben tartas” allami kotele-
zettsége arra enged kovetkeztetni, hogy a maganélet
védelmében a szokasosndl is nagyobb az allamokra
harul6 pozitiv, tevéleges kotelezettség mértéke. Ebbe
az is beletartozik, hogy a jogalkoténak idérél idére
sziikséges definidlnia ezen védelem természetét és
mértékét.

(10.40)

A technolégia fejlédésével és a tarsadalmi fo-
lyamatok differencidlédasaval a védelmi szint feliil-
vizsgalata kétségteleniil sziikségessé valt. Amikor két
bostoni jogasz 1890-ben megirta azéta jogtorténeti
klasszikussa valt, a maganélet védelme iranti igény-
nyel foglalkoz6 tanulmanyat, az akkoriban mar nem
ismeretlen bulvarsajtoval szemben fogalmaztik meg
»,az egyediil hagyatashoz vald jog” sziikségességét.
Napjainkban viszont a tomeges adatgytjtések, ko-
z0sségi oldalak, dronok altal jelentett kihivasokra is
reagalni kell. Egyszerre keriil el6térbe a maganélet-
hez val6 jog informéciés oldala, vagyis az az igény,
hogy az egyén ellenérzést gyakorolhasson a ra vo-
natkozo informaciok felett, és a fizikai oldala is, tehat
a maganszféraba valo betekintés, behatolas elleni
védelem sziikségessége.

Ezek a folyamatok az alapvet6 jogok rendszerét
is kihivasok elé allitjak. A maganszféra Gjszerii fe-
nyegetései esetében ugyanis sokszor nehezen bizo-
nyithat6é a személyes érdeksérelem, ez pedig szétfe-
szitheti a hagyomanyos érdekmérlegelési teszt hata-
rait. Kiilonésen élesen mutatott ra a maganszférajo-
gok és egyéb alapvet6é jogok kollizidjanak sajatos
problémaira az Alkotmanybirdsag 13/2016. szama
hatarozata, amely a magéanélet és gyiilekezési jog
Osszelitkozése kapesan mutatta ki, hogy hianyoznak
a kollizi6 feloldasanak szempontjai. Ezek a komplex
alapjogi problémék egyszerti térvényalkotassal nem
orvosolhatok. Az alkotmanyozdénak kell megfeleld
demokratikus legitimacié birtokaban, széles tarsa-
dalmi konszenzust kifejezve allast foglalnia arrdl,
hogy a jogalkot6 és a jogalkalmazd hogyan viszo-
nyuljon a maganszféra védelméhez.

Az Alaptorvény jogi természetét tekintve nem
iranyozhatja el6, hogy a maganélettel Osszefiiggd
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valamennyi felmeriil6 kérdésre megnyugtatd valaszt
adjon, a javaslat ebben az esetben is a keretek kijelo-
1ésének modszerével él. A jelen javaslat kimondja,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiileke-
zési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
A valasztott megoldas 0sszhangban van a magyar és
a nemzetkozi jog fogalomrendszerével. Az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 10. és 11. cikkeiben szin-
tén lehetévé teszi a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak és a gyiilekezés és egyesiilés szabadsaganak
korlatozasat masok jogaira nézve, a magyar jogban
pedig az egyesiilési és a gyiilekezési jogrol vagy ép-
pen a sajtoészabadsagrol szolo torvények is hagyoma-
nyosan e jogok gyakorlasanak korlataiként allapitjak
meg masok jogainak és szabadsdganak sérelmét.

A javaslatban foglalt megoldés tehat egyfel6l al-
kalmas arra, hogy hangsulyozza a maganélethez valo
jog fontossagat, és keretet adjon annak mas alapvetd
jogokhoz, igy a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
és a gyiilekezési joghoz vald viszonyanak értelmezé-
séhez. Masfel6l olyan bevett, a jogalkalmazo szamara
ismert szabalyozési technikat alkalmaz, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a birosag esetrdl esetre mérlegelje,
mikor jar a nevezett jogok gyakorldsa masok magan-
és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
Megjegyzem, ugyanezt teszi példaul az emberi mél-
tosag és a véleménynyilvanitas szabadsaga iitkozése-
kor, amelyhez szintén az Alaptorvény ad keretet.

A modositas mésik része az Alaptorvény VI. cik-
két Gj (2) bekezdéssel egészitené ki. Ennek értelmé-
ben az allam jogi védelemben részesiti az otthont
annak nyugalma mego6véasa érdekében. A modositas
azon a felismerésen alapul, hogy a maganszférajogok
védelmi kore kiterjed arra a térbeli szférara is,
amelyben a magéin- és csaladi élet kibontakozik.
A 13/2016. szamu alkotmanybirosagi hatarozatban
az. Alkotmanybir6sag az amerikai legfelsGbb birosag
dontésére utalva hangsulyozta, hogy az otthon nyu-
galma - ,a faradt emberek utols6 mentsvara” - az a
tér, ahova az emberek visszahtizodhatnak a minden-
napi nytizsgés el6l.

A javaslat kiemeli a maganszféra védelmének ezt
az aspektusat is, az otthon szentségét azzal, hogy az
otthon nyugalméinak megévasa mint kiemelten fon-
tos érték az allam 4ltal jogi védelemben részesitendsd.
A javaslat altal meghatarozott keretek kozott kiala-
kulhat egy olyan jogszabalyi kérnyezet és egységes
judikatira, amely a maganszférajogok generalklau-
zulajat egyre jobban kidolgozza, és ezen érintett
alapvet6 jogok, a maganélethez valé jog, a véle-
ménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezéshez valo
jog gyakorlasanak a kiszamithat6sagat eredményezi
mindenki szamara.

Tisztelt Haz! Az alkotmanyozas torténelmi pil-
lanat. Az Alaptorvény elvi alapjainak megszilardula-
sat kovetéen a 2014-2018-as ciklusban mindo6ssze
egy alkalommal, parlamenti konszenzussal keriilt sor
az Alaptérvény modositasara a terrorveszélyhelyzet
fogalmanak beemelése érdekében. Ahogyan akkor,
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remélem, most is egyetértenek a tisztelt képvisel6k
abban, hogy a globalis migracids folyamatok, az Eu-
ropai Unidban eléretord foderalisztikus torekvések
és az egyén maganszférajat fenyeget§ kihivasok
sziikségessé teszik, hogy az Alaptorvény pontositsa a
magyar allam egyes szervezeti és jogi kereteit.

Volt alkotmanybiréként és az eurdpai alkotma-
nyossaggal foglalkoz6 kotet szerzéjeként meggy6z6-
déssel allithatom, hogy az Alaptorvény moddositasara
tett javaslat aktudlis kihivasokra ad az Alaptoérvény
szellemiségével, az eurdpai alapértékekkel és a nem-
zetkozi jog kovetelményeivel egyarant 6sszhangban
all6 valaszokat. Kérem ezért a tisztelt Orszaggytilést,
tAmogassa a Magyarorszag Alaptorvényének hetedik
modositasara iranyulo javaslatot. Koszoném meg-
tiszteld figyelmiiket. (Taps a kormanypartok sorai-
ban.)

ELNOK: K6szonom, miniszter ar. Tisztelt Or-
szaggytilés! Most vezérszonoki felszblalasokra keriil
sor, 30 perces idGkeretben, ezek kozben kétperces
felszolalasokra nincs lehet8ség.

Tisztelt Orszaggytilés! Megadom a sz6t Kocsis
Maté képvisel urnak, a Fidesz képvisel6csoportja
vezérszonokanak, a Fidesz frakci6vezetGjének. Oné a
sz6, frakcidvezet§ ur.

KOCSIS MATE, a Fidesz képvisel6csoportja ré-
szérél: Koszonom a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Orszaggytilés! Miniszter ur expozéjat meghallgatva
sok mindent kivinunk hozzafiizni a frakeci6 részérsl,
am célszerlinek tartom, hogy sajat allaspontunkat,
frakci6allaspontunkat a jogi, alkotmanyos megfonto-
lasokon tdl a politikai és demokratikus felhatalmaza-
son nyugv6 megfontolasok irdnyabol is megkozelit-
siik. Eppen ezért sziikségesnek tartom mindjart az
elején hangsilyozni, hogy bar az Alaptorvény hete-
dik modositasa tobb teriiletet érint az alkotméanyos
Onazonossag, a birosaggal kapcsolatos kérdések,
illetve a maganszféra védelmét illetGen, mégiscsak az
elmilt idGszak és az azzal jaré eurdpai kihivasok,
vitak és a politikai térben is megjelend nézetkiilonb-
ségek elsGsorban az Alaptérvény mostani modosita-
sat illet6en az Onazonossag kérdését érintették, és
ennek hattereként, ennek egyik alapjaként meg kell
igenis emlékezniink arrdl a 2016-os népszavazasrdl,
ahol egészen pontosan 3 362 224 magyar allampol-
gar szavazott az illegalis bevandorlas intézményesi-
tése, Ggymond a kotelezd kvota terve ellen.

Nyilvanvalova valt az is, hogy ez a vita meg fogja
hatarozni nemcsak a magyar belpolitikai térben a
kozbeszédet, nemcsak az orszaggytlési valasztési
kampany témajat, és nemcsak Magyarorszagon,
hanem Eurdépa szamos mas orszagaban is az ezzel
kapcsolatos vitdk aktiv formaléi voltak a valasztasi
kampanyoknak gy Olaszorszagban, Csehorszagban,
mint példaul Ausztriaban is. Eppen ezért sziikséges a
valasztoi akaratbdl, nemcsak a 2018. aprilis 8-i or-
szaggytilési valasztason kinyilvanitott valaszt6i aka-
ratbol, hanem igenis visszanyilva a 2016-0s népsza-
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vazason kinyilvanitott példatlanul nagyszamu, egy
irdnyba szavazd valasztok akaratabdl is levezetniink
az Alaptorvény hetedik modositasanak indokoltsagat
azokon a jogi megfontolasokon tul, amelyeket mi-
niszter ar az expozéjaban ismertetett.

Tisztelt Haz! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Sziiksé-
ges ezen logika mentén régziteniink azt is, hogy tel-
jesen nyilvanvalé kotelezettségévé valt a Magyar
Orszaggytlésnek az imént emlitett népszavazas és az
orszaggytlési valasztasok utidn, annak kovetkezmé-
nyeként, hogy az Alaptérvény hetedik modositasa
aktivan és a valasztoi igényeket kiszolgalva rendezze
az ezzel kapcsolatos kérdéseket. Alkotmanyos Ona-
zonossagunk kérdésében, illetve az azt érint6 modo-
sitassal kapcsolatban ez szovegszerlien gy egésziti
ki az Alaptorvény eddigi részét: ,Valljuk, hogy a tor-
téneti alkotmanyunkban gyckerezd 6nazonossagunk
védelmezése az allam alapvet6 kotelezettsége.”

Tisztelt Orszaggytilés! Amikor hazank az Euro-
pai Unib tagjava valt, és ennek a szovetségnek min-
den kotelezettségét a mai napig is teljesiti és eddig is
teljesitette, nyilvanvaléan a szerz6désekbdl fakado
feladataink viselésén tul és szuverenitasunk bizonyos
részének atruhazasan tual egyidejiileg azt is kimond-
tuk és ismét ki kell mondanunk, hogy nemzeti al-
kotmanyos identitasunk mas részeirél lemondanunk
mindezeknek a szovetségi kotelezettségeknek a telje-
sitéséhez nem sziikséges.

(10.50)

Az orszag teriiletére torténé belépés rendjének
meghatarozasa és ezzel 0sszefliggésben a kozbizton-
sagi szempontok, mondjuk gy, a jov6 biztonsiga
szempontjainak érvényesitése szuverenitasunk egyik
kozponti eleme, amir§l nem mondhatunk le. Az
Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének értelmezésével
az Alkotmanybirésag 2016-ban egy hatarozataban
foglalkozott, amely soran kimondta, hogy az alkot-
manyos 6nazonossag olyan alapvetd érték, amelyet
nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény
csak elismeri, errdl az allam nem mondhat le, ennek
védelme a mindenkori Alkotmanybirosag feladata,
és ez csak akkor sziinik meg, amikor maga az 4llam
is megszlinik, ahogy mindezt Trocsdnyi miniszter ar
is emlitette. Létezik tehat egy olyan alkotmanyos
minimum, amit az Eur6pai Uni6 jogrendje sem irhat
feliil, 1étezik a szuverenitasnak azon része, amelyet
hazank nem adhat f6l, ekképpen alkotmanyos kote-
lezettségiinkként tekintiink ra.

Ez egyuttal azt is jelenti, hogy olyan hataskort,
ami az orszag elidegenithetetlen rendelkezési jogat
érintené, az Eur6pai Uniéra atruhazni nem lehet.
Magyarorszag ezzel a modositassal alaptorvényi
szintre emeli azt a nemzetkozi szokasjogban is elfo-
gadott elvet, hogy az allamnak jogaban all meghata-
rozni azokat a feltételeket, amelyek alapjan idegene-
ket beenged az orszagiba. Ez egyébként az ENSZ
Nemzetkozi Jogi Bizottsaga kiilfoldiek kiutasitasa-
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nak nemzetkozi jogi szabalyairol sz6lo tervezetében
is rogzitésre keriilt.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Alaptorvény ki fogja
mondani, hogy Magyarorszagra idegen népesség
nem telepithet6 be. Szintigy a csoportos kiutasitas
tilalma is rogzitésre keriil. Vilagossa kell tenni, okul-
va egyébként a XX. szazadi szomora példakbol, hogy
a csoportos kiutasitis, nevezziik nevén, a kitelepités
épp annyira nem lehet megengedhet6, mint a cso-
portos betelepités, kiillonésen nem a szuverenitasun-
kat sért6, az azt megkeriilni kiviné eurépai tervezett
gyakorlat szerint, amelyet eurdpai politikai erdk
teljesen természetesként fognak fol. Rogziteni fogja
az Alaptorvény azt is, hogy nem kaphat menedéket
és nem fogadhat6 el a menedékkérelme annak, aki
biztonsagos orszagon keresztiil érkezett Magyaror-
szagra, és nincs kitéve iildozésnek, tildoztetés veszé-
lyének.

Tisztelt Orszaggytlés! A bir6sagokkal kapcsola-
tos rendelkezésekrél szol6 rész a kozigazgatasi fels6-
birésag felallitasdra és a kozigazgatasi biraskodas
szervezetének Kkialakitasara tesz javaslatot. Osztjuk
miniszter Gr azon allaspontjat, miszerint nem jelenti
a birésagok szervezeti valtoztathatatlansigat az igaz-
sagszolgéltatas fliggetlensége, az arra vonatkozo
keretszabalyokat az Alaptorvényben rogziteni sziik-
séges. Azt pedig kiilonosen iidvozoljiik, hogy a moé-
dositas visszadllitja a birésigi rendszer torténeti
alapjait; ez egyidejtileg megfelel az el6ttiink all6 kor
kihivasainak.

Az 6nallé kozigazgatasi birésidgokra vonatkozo
javaslat nem Gjdonsag, mar két éve megkezdddtek az
errdl sz6l6 szakmai és tobbparti egyeztetések, ame-
lyeken néhany ellenzéki part nem vett részt. Mindezt
azért tartottam sziikségesnek rogziteni, mert kivan-
csian varjuk, hogy akik az el6készité egyeztetéseken
nem vettek részt, milyen allaspontot foglalnak el a
parlamenti vitaban.

Az el6z6 ciklusban a kozigazgatasi perrendtartas
hatalybalépésével megalkotéasra keriilt Magyarorszag
els6 6néall6 kozigazgatasi perjogi kddexe, azonban az
elkiiloniilt kozigazgatasi birdskodas szervezeti alap-
jainak megteremtésére - szintigy ahogy miniszter ar
kitért ra - a parlamenti sziikséges t6bbség hianyaban
nem Keriilhetett sor, éppen ezért sziikséges itt is a
vélasztok felhatalmazasat, az orszaggytilési valaszta-
sokon kapott felhatalmazasat ennek a véglegesitésé-
re is felhasznalni.

Kitekintve az eur6pai viszonyokra, Trocsanyi
miniszter Gr ugyan jelezte, hogy nem sorolja fel azo-
kat az orszagokat, ahol a kozigazgatasi bir6sag szer-
vezetrendszerére iranyuld el6irdst az alkotmany
tartalmaz, de ezek, példalozo jelleggel, Ausztria,
Bulgaria, Finnorszag, Gorogorszag, Lengyelorszag,
Litvania, Luxemburg, Németorszag, Portugalia vagy
Svédorszag. Eppen ezért nem tekinthetd extrémnek
és nem tekinthet$ kiilonlegesnek, hogy az Alaptor-
vény rendezi a kozigazgatasi fels6birdsag, illetve a
kozigazgatasi birdsigi szervezetrendszer kereteit. Az
eurdpai jogban ismert gyakorlatr6l van sz6, éppen
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ezért a magunk részérdl teljes mértékben elfogadha-
tonak tartjuk.

A magénszféra védelmérdl talan nem kell tal sok
szot ejteniink. Teljesen vildgossa valt, és nemcsak
miniszter Gr expozéjara sziikséges visszautalnunk,
hanem az elmult évek gyakorlatara is, teljesen élet-
szerli- és  Alaptorvényben  rogziteni  sziiksé-
ges - annak a védelme, hogy mindenkit, a magan- és
csaladi életét is beleértve, ez a védelem alapjogként
megillessen. Ennek érdekében rogzitésre keriil, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési
jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthoninak a sérelmével. Kony-
nyen belathato, hogy ez a szabalyozas reagal azokra a
technoldgiai fejlesztésekre, amelyekre miniszter ur is
utalt. Itt nem pusztan a véleménynyilvanitasrol vagy
a gyiilekezési jogrol, hanem bizony a korunkat végig-
kiséré technikai fejl6déssel egyiitt jaré személyiségi
jogvédelem kérdéseirdl is sz6 esik. Mindezt az Alap-
torvényben szintigy sziikséges rogziteni. Az allam
jogi védelemben részesiti az otthont is, annak nyu-
galma és megovasa érdekében.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Bar az Alaptorvény
modositasa, mint 6nok is 1atjak, s mint emlitettiik is,
tobb teriiletet érint, mégiscsak sziikséges hangsi-
lyoznunk, hogy az alkotményos identitas, a nemzeti
Onazonossag védelmére iranyuldé javaslat azon a
vélasztdi felhatalmazason nyugszik, melynek birto-
kaban a kormanynak lehetGsége van most az Or-
szaggytilés elé terjeszteni az Alaptorvény modosita-
sat. A valasztasi kampanyunk meghatarozo6 tizenete
az volt, hogy nekiink Magyarorszag az els6. Ezt nem
pusztan szlogenként tekintjiik. Ha annak tekintettiik
volna, akkor a valasztasok napjatol ez talan értelmét,
mondjuk agy, hatdlyat vesztette volna. Tekintettel
arra, hogy ez kozos hitvallasunk, sziikséges ezt az
alapot itt a parlamentben lefektetni az alaptorvény-
modositas érdekében is. Magyarorszdg védelme,
Magyarorszag kultirajanak meg6rzése, a keresztény
kultira megerdsitése, illetve hazank és jovonk biz-
tonsaganak a szavatolasa szdmunkra olyan koteles-
ség, melyet a valasztok rank roéttak, és amelyb6l még
politikai vitat sem ill§ csindlni, hiszen ezt a kérdést a
valasztok aprilis 8-an, illetve 2016-ban mar egyszer
eldont6tték. Most van lehet6séglink arra, hogy eleget
tegyiink ennek az akaratnak.

Eppen ezért nagyon bizom abban, hogy az ellen-
z€Ki partok is belatjak, tiszteletben tartjak azt a kozel
3,4 milli6 embert, és azt a kozel 2,8 milli6 embert,
aki ennek meger@sitésére, ennek az alaptorvényi
modositasnak az elfogadasara is szavazott, hiszen a
dontésiik meghozatalakor tisztdban voltak azzal,
hogy az Orszaggytilés napirendjére fogja tlizni ezt a
kérdést. Reméljiik, bizunk benne, hogy az ellenzéki
partok idén, 2018-ban, az 4j kormany megalakulasa
utan, szemben a 2016-os gyakorlattal, nem fordita-
nak hatat sok milli6 magyar ember akaratanak. Bi-
zunk abban is, hogy partnert talalunk 6nokben arra,
hogy hazank biztonsaganak szavatolasardl legyen
egy nemzeti minimum, az 6nazonossagunk megero-
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sitésérdl legyen, és az alkotméanyos identitasunk,
valamint a jovonk és kultirank védelmérél legyen
nemzeti minimum. Bizunk abban, hogy korabbi,
ismeretlen okokbol elfoglalt politikai allaspontjukat
feliilbiraljak, és ki tud alakulni egy olyan alaptor-
vény-modositds a hetedik alaptérvény-modositas
formajaban, amelyben kozosen tudunk fellépni ke-
resztény kultirank, jovénk és biztonsdgunk védel-
mében. K6szonom a megtisztel6 figyelmet. (Taps a
kormanypartok soraiban.)

ELNOK: Ko6szénom szépen, frakcidvezets tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Megkoszonom egyiittmtikodé-
siiket. Az iilés vezetését dtadom Latorcai Janos alel-
nok drnak.

(Az elnoki széket dr. Latorcai Janos,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

ELNOK: Hézelnok Ur! Tisztelt Képviseltarsa-
im! Szeretettel koszontom valamennyiiiket. Folytat-
juk munkankat. A Jobbik képvisel6csoportjanak
vezérszonoklatat két képviseldjiik ismerteti. Elsének
Mirkéczki Adam képvisel§ trnak adok szot. Paran-
csoljon, képvisel§ tar!

(11.00)

MIRKOCZKI ADAM, a Jobbik képviselGcsoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Tisz-
telt Miniszter Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Szeret-
ném nulladik 1épésben vagy talan nulladik mondat-
ként hangstilyozni, hogy ha 6ndknek valéban az a
céljuk, hogy minél szélesebb konszenzussal itt, az
Orszaggytlés falai kozott tamogatasra leljen egy
ilyen javaslat, akkor ezt nem salatatorvényben nyujt-
jak be, hanem tartalmilag jol tagoltan el6készitik, és
nem kevernek Ossze kozigazgatisi birdsidgokat pél-
déaul bevandorlas okozta problémékkal, hatarvéde-
lemmel, biintet6 térvénykonyvvel, rendérségi tor-
vénnyel és a tobbi, és a tobbi.

Ezt onok pontosan tudjak, ahogy azt is tudjak,
csak nem mondjak ki, hogy a céljuk val6jaban nem a
konszenzus megteremtése, hanem a céljuk az, hogy a
kovetkezd, el6ttiink allo el8szor eurdpai parlamenti
valasztasokon, majd 6nkorményzati valasztasokon
lehessen mutogatni, hogy ki mit nem tamogatott. En
éppen ezért a kozigazgatasi bir6sagokrél nem is sze-
retnék beszélni, sokkal inkabb arrél a nagyon silyos
problémardl, ami egyébként Eurdpat valéban sijtja,
Magyarorszagot tekintve pedig, hogy mondjam, hul-
lamz6 modon és mértékben érinti, de kétségkiviil
foglalkozni kell vele, és kétségkiviil nem fog megol-
do6dni egyik naprol a masikra.

Onok nagyon sokat beszéltek identitasrol, al-
kotmanyos identitasrdl, a kereszténység védelmérdl
és a tobbi, és a tobbi. Ezzel mind egyetértek. Tényleg,
aprilis 8-a utan pedig kiillonésen nem politikai vitat
szeretnék, sokkal inkabb, ha mar ez a kovetkezd négy
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évre a parlamenti felallas, egy konstruktiv javaslattal
és tényleg konstruktiv kritikaval élnék 6nok felé. Ha
a kereszténység védelmérdl beszéliink, akkor bizony
nézziik magunkba mi is természetesen ellenzéki
partként és 6nok meg kiilonosen - kormanyzé part-
ként -, hiszen a tobbségiik nyilvan nagyobb felelds-
séget is aggat magukra. Ami pedig a kereszténység
védelmét illeti, akkor meg kell nézni, hogy a tarsada-
lomban mit okozott az elmilt évek retorik4ja, dina-
mikaja, amit és ahogy hasznaltak a kampanyban.

Vajon szolgalta-e a kereszténység védelmét az a
kampany, amit a nemzeti konzultacié soran tettek,
amit a népszavazas soran tettek és amit az egész
vélasztasi kampéanyban tettek? Vajon az a keresztény
értékrendnek megfelel6-e? Vajon az a ,szeresd fele-
baratodat” jegyében tortént-e? Nyilvanval6an nem,
onok is tudjak, mi is tudjuk. A kérdés az, hogy a jo-
vire vonatkozolag valahol ezen tul tudunk-e lépni.
En egyetértek abban, hogy Magyarorszagot meg kell
Orizni kulturédlis szempontbdl, vallasi tekintetben,
identitasat erdsiteni kell, és kiilonosen keresztény
értékeit erdsiteni kell.

Viszont akkor nézziik meg, hogy ehhez mi a cél,
mi az eszk6z. Ha itt, az Orszaggytilés falai kozott
torvényalkotoként azt szeretnénk elérni, hogy a ke-
reszténységet segitsiik, akkor olyan javaslatokat kell
irnunk és elfogadnunk, ami azt valéban segiti.
A nagy kérdés, hogy az ilyen javaslatok segitik-e. En
azt mondom, hogy a rendészeti oldala ennek a javas-
latnak segiti, hiszen meg6rzi azt az etnikai, kulturalis
értéket és adottsagot, ami jelenleg van. Abban, amit
az. Alaptorvényben modositasra szdnunk, mar van-
nak kételyeim, de el tudom fogadni, hogy ez a cél és
ez a szandék.

Viszont lesz-e benniink onkritika ahhoz, hogy
ezekrdl Gszintén beszéljiink? Nincs most kampény,
nem is szeretnék kampanybeszédet tartani, gondo-
lom 6nok sem, de akkor beszéljiink &szintén. Azt,
ami az elmalt honapokban, az elmult két évben zaj-
lott bevandorlas kapcsan, akar az onok részérdl, és
mondom, viselem a felelGsséget ellenzéki oldalrdl is,
akar a mi résziinkrdl, lehet, hogy sokféleképpen lehet
értelmezni, de egyet nem lehet mellétenni, hogy az
keresztényi volt.

Ezzel nyilvan 6nok is tisztdban vannak. Ha
négyszemkozt megkérdeziink barmilyen egyhazi
szerepl6t, egyhazhoz szorosan tartoz6, barmilyen
statuszt betolt§ embert, akkor, azt hiszem, ezzel
onok is elég gyakran talalkoztak, ahogy én is. A nagy
kérdés, hogy ezzel a felelGsséggel hogyan fogunk
banni a kévetkezd években.

Ha a kronolégiat vessziik, akkor az el6z§ ciklus
végén benyujtottak egy tgynevezett Stop Soros tor-
vényjavaslatot, aminek lefolyt az &ltalanos vitaja,
talan a valasztasok el6tt egy-két honappal. Annak a
csomagnak a tartalmi részét tekintve ez a mostani
csomag nemhogy nem felel meg, hanem szinte telje-
sen més javaslatrol beszéliink. Foltehetjiik a kérdést,
hogy mi tortént. Ugye, ebben a javaslatban mar nem
szerepel a civil szervezetek regisztracioja, a nemzet-
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biztonsagi kockazatot tekintd atvilagitas, nem szere-
pel illetékfizetés kiilfoldi taimogatés esetén, 25 szaza-
1ékos illeték és a tobbi, és a tobbi. Ha egy analogiat
szeretnék mondani, akkor azt is mondhatnam erre a
javaslatra, hogy ez a Stop Soros csomag, ami most
el6ttiink fekszik, elvesztette Soros-jellegét.

Ha az el6z6 ciklus végén benyujtott torvényja-
vaslat volt az igazi Soros-ellenes csomag, akkor ez
nyomokban sem tartalmazza azt, amit ott megfogal-
maztak. A kérdésem, és tényleg erre Gszintén érde-
kelne a valasz, hogy mi tortént az elmualt héonapok
soran. A népparti kritika? Esetleg annak belengetése,
hogy az Eur6pai Néppartbol esetleg kikeriilhetnek?
A civil szervezetek nyomésa? Nem hiszem, 6noket ez
nem szokta zavarni. De mégis, tartalmilag, annak
ellenére, hogy elmondtik, sokkal szigorabb, sokkal
keményebb javaslatot fognak benytjtani, ez bizony
nem lett szigorabb és nem lett keményebb. Viszont
kétségteleniil egy salatacsomagrol beszéliink, sok
mindent érint.

Viszont, ha a keménységét kellene megmutatni,
akkor, tal azon, hogy én ezzel egyetértek, idéznék az
Alaptorvény XIV. cikkelyébdl egyetlen sort, ami most
modositasként bekeriilt. Hozzateszem, egyetértek
vele. Igy sz6l ez az egy mondat: ,Nem jogosult me-
nedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Ma-
gyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érke-
zett, ahol ildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve.” Forditsuk ezt le ma-
gyarabbra! Mit jelent? Ez konkrétan azt jelenti, hogy
egyetlenegy bevandorldé sem johet Magyarorszagra,
aki nem repiilgvel érkezett. Ugyanis aki gyalogszer-
rel, vonattal vagy autéval jon, az kizardlag biztonsa-
gos orszagon keresztiil érkezik.

Ha Magyarorszagon 6nok a bevandorlast meg
akarjak akadalyozni, akkor 1ényegében ez az egyet-
lenegy mondat meg is oldja, ha a hat6sidgok ennek az
alaptérvényi mondatnak megfelelGen jarnak el. Ezen
mondat alapjan kizarélag a repiil6vel érkez6é migran-
sok, bevandorlok esetében lenne jogositvanya vagy
helye a hatésdgoknak mérlegelni, hogy vajon az jo-
gosult-e barmilyen menekiiltstatuszra avagy sem, ez
az egy mondat. Es nem kellene mellé oldalakat irni,
nem kellene mellé sok egyéb jogszabalyt modositani.
Itt az egy mondat, és hozzateszem, egyetértek. En is
azt gondolom, hogy aki biztonsigos orszagbol érke-
zik, az nem biztos, hogy jogosult menedékkérelemre.
Hiszen ha valaki tildoztetés, habora vagy egyéb ve-
szélyhelyzet miatt arra kényszeriil, hogy elhagyja
csaladjaval egyiitt otthonéat, akkor vélelmezem, hogy
az elsd biztonsagos orszagban megall. Plane, ha az
vallasi, kulturalis értelemben sokkal inkabb hasonla-
tos az 6 anyaorszagahoz, mint egy teljesen mas kul-
tara.

De akkor a kérdés, hogy mi sziikség a tobbi mo-
dosit6 inditvanyra. Hat, vélelmezem, a sziikséget az
diktalja, hogy a gyakorlat és az irott torvények, jog-
szabalyok mer6ben mast mutatnak. Sokszor emle-
gettilk mar itt, az Orszaggy(ilés falai kozott is azt a
bizonyos 6csényi esetet; tokéletes lakmuszpapirja a
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magyar tarsadalom allapotanak. Ugye, emlékeznek a
miniszterelnok Gr azon szavaira, ezt szamtalan eset-
ben elmondta radi6ban is, televizioban is, hogy ketté
kell valasztani a menekiiltek sokasagat. Az egyik, aki
illegalisan érkezik, vagyis bertgja az ajtot, lebontja a
keritést, felrig minden irott és iratlan szabalyt, a
masik pedig az, aki segitségre szorul, udvariasan
bekopogtat, és annak a magyar allam segit.

(11.10)

Hat, Ocsényben az tortént, hogy - nem idézném
fel, de mindenki bizonyara tisztiban van ve-
le - lincshangulat alakult ki gyermekek nyaraltatasa
miatt, menekiiltstatuszt kapott gyermekek nyaralta-
tasa miatt. Hogyan alakult ki ez a helyzet? Erre
mondta a miniszterelnok, hogy nagyon helyes, hogy
az G6csényiek véleményt mondtak, és nem kérnek a
bevandorlokbol. Csak azt nem tette hozza miniszter-
elnok tur, hogy ezek a gyerekek voltak azok, akik az 6
szavai szerint udvariasan bekopogtattak, segitséget
kértek, és Magyarorszag segitett nekik. Erre mon-
dom azt, hogy a valosag és az irott szabaly teljesen
maés.

Ugyanis az imént hivatkozott Alaptérvény egy
mondata, amely szerint nem adhat6 és nem sziiksé-
ges adnunk semmilyen statuszt annak, aki biztonsa-
gos orszagbol érkezett, ez azt jelenti, hogy rank 1é-
nyegében - forditsuk le magyarra, és ne jogaszkod-
junk - a genfi egyezmény nem vonatkozik. Ugyanis
azok a gyermekek és az a 3500, mér letelepitett vagy
valamilyen menekiiltstatuszt kapott bevandorld,
menekiilt, akir6l Altusz Krist6f beszélt idén januar-
ban, azok pontosan a genfi egyezmény alapjan kap-
tak valamilyen statuszt. Viszont az a bizonyos kor-
maéanyrendelet és az az alaptorvényi egy mondat, amit
onok itt most beletettek ebbe a javaslatba, arrol
sz6lna, hogy rank a genfi egyezmény olyan értelem-
ben nem vonatkozik, hogy aki nem repiil6vel jon, ott
fel sem meriilhet az a lehet8ség, hogy akar mene-
kiiltstatuszt, akar barmilyen mas statuszt Magyaror-
szagnak adnia kell.

Ezért kérdeztem én - Trocsanyi miniszter ar biz-
tos emlékszik ra - a Beliigyminisztériumban azon az
egyeztetésen, hogy ezt a dilemméat vajon hogyan
sikeriil majd a valésagban feloldanunk. Mert még
egyszer mondom: én nem az ellen vagyok, hogy egy
ilyen javaslat megsziilessen, s6t egyetértek vele. Csak
a kérdés, hogy beszéliink rola, és ilyen kemény mon-
datokat leirunk, aminek ugye a jogkovetkezménye
teljesen vilagos, hogy mi: Magyarorszdgon senki
nem kaphat vastton, autbval, gyalog, biciklivel, nem
tudom, csénakkal érkez6 bevandorld semmilyen
statuszt, hiszen az Alaptorvény ezt mondja ki. Mi
elismertiik Szerbiat, Montenegrét, Horvatorszagot,
Romaniat, mindenkit koriilottiink biztonsagos or-
szagnak. Ha jol emlékszem, miniszter tr éppen azzal
érvelt, hogy az Eur6pai Uniot vettiik bizonyos mér-
céiil, hogy aki mar unios tag, vagy ahol a csatlakozasi
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folyamatok egy bizonyos stadiumban és 1épésben
vannak, azt biztonsagos orszagnak tekintjiik. Egyet-
értek.

A nagy kérdés, hogy a gyakorlatban ez hogyan
fog m{ikodni. Ki meri-e 6nok koziil jelenteni barki,
hogy elfogadjuk ezt a javaslatot, és innentdl kezdve a
menekiiltligyi eljaras kizarolag a repiilén érkezo
bevandorlok esetében lesz csak lehetséges? Hiszen ez
a javaslat errdl szol. Feketén-fehéren, vilagosan ben-
ne van: aki biztonsagos orszagbol érkezik, nem jogo-
sult semmilyen statuszra. De akkor mi van azzal a
3500 emberrel, akir6l Altusz Kristof beszélt januar-
ban egy maltai Gjsagnak, hogy Magyarorszag ezeket
lényegében a genfi egyezmény alapjan befogadta? En
azt szeretném, ha ezeket a dilemmaékat tudnank va-
lahogy feloldani. Ha meg tudnik nekem egzakt moé-
don mondani és a tarsadalomnak vilégossé tenni,
hogy ki a menekiilt és ki a bevandorl6. Es nem aka-
rok jogaszkodni, de tizbdl tizenkét (sic!) jogasz el-
mondja, hogy elég problémés 4gy jogszabalyt alkot-
ni, hogy példaul illegalis bevandorlasrol beszél bar-
milyen magyar passzus, mikézben a bevandorlast
mint olyat jogilag nem definidlja, nem értelmezi
egyetlenegy magyar jogszabaly sem. Akkor hogyan
lehet az illegalis, amit még csak nem is értelmez? De
a probléma valés, kell vele foglalkozni. En a jogész-
kodast meghagynam a jogészoknak, de az kétségte-
len, hogy a val6sag és az irott jogszabalyok nincsenek
koszondviszonyban egymassal.

Es megint azt érzem, hogy 6noknek valdjaban
nem az a céljuk, hogy a legszélesebb konszenzussal
Magyarorszag lakosainak, allampolgarainak partal-
lasra val6 tekintet nélkiill hozzunk egy biztonsa-
gat - lehetGleg 100 szazalékkal - szolgald jogszabalyt,
hanem az a céljuk, hogy olyan lehetetlen csomagokat
és passzusokat allitsanak 6ssze, amelyre val6 hivat-
kozassal valaki majd nem tamogatja, és lehet muto-
gatni jov6 tavasszal és jovs Gsszel. En pedig szeret-
ném komolyan venni azt, hogy a valasztasok utan
0onok is komolyan veszik azt a sok millionyi akaratot,
akikre oly sokszor hivatkoztak nemzeti konzulticio,
népszavazas vagy éppen aprilis 8-i valasztas soran
mint akaratra. Ha megkérdeznék Sket, hogy példaul
a letelepedési kotvényeket szeretnék-e, hiszen ha
nem telepithet6 be idegen népesség, ha én egy kicsit
talterjeszkedGen értelmezem, akkor ez bizony a lete-
lepedési kotvényekre is igaz: pénzért sem telepithetd
be és pénzért sem telepithetd le senki. De mégis ott
van az a bizonyos jogi kiskapu.

Kocsis Maté frakcidvezetd ar is elmondta, hogy
2016-ban bizony nem tamogattuk azt a bizonyos
alaptorvény-modositast, valéban nem. Es ha feltesz-
sziik most, két évvel késébb annak helyességét vagy
azt a kérdést, hogy helyes volt-e nem tadmogatni azt
az alaptorvény-modositast, akkor én egy statisztika-
val vélaszolnék. 2016-ban 6nok azt mondtak, hogy
Alaptorvényben kell rogziteni, hogy semmilyen
briisszeli kvota alapjan ide 1200 {6t ne lehessen be-
telepiteni. Ehhez képest idén januarban - Altusz
Krist6ftél tudjuk - 3500 embert sikeriilt titokban
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betelepiteni. Viszont, amit mi kitételnek szabtunk,
hogy akkor tamogatjuk az alaptorvény-modositast,
ha a letelepedési kotvények is megsziinnek: a letele-
pedési kotvények segitségével majdnem pontosan 20
ezer gazdag migrans jutott Magyarorszagon letele-
pedéshez. Ez a valasz arra, hogy vajon melyik volt a
kiskapu és melyik volt a nagykapu. Alaptorvényt
akartak moédositani 1200 f6 miatt. Kézben 2013 ja-
niusa és 2017 juliusa k6zott 19 980-egynéhany har-
madik orszagbeli gazdag bevandorlét sikeriilt letele-
pedéshez juttatni, csaladegyesitésekkel egyiitt.

Akkor ennek fényében vizsgaljuk azt a szandé-
kot, hogy kit engediink be és kit nem. Nem voltak
ahhoz batrak, hogy azt mondjak, hogy igen, nem
kériink a szegény bevandorlokbdl, de ha van pénze,
johet. Err6l szolt a letelepedési kotvénykonstrukeio.
Es oriilok, hogy jelenleg nem miikodik, nem lehet
jegyezni ilyen kotvényeket, hiszen fel van fiiggesztve.
De nem vagyok nyugodt a tekintetben, hogy néhany
hénap, esetleg egy év vagy két év elteltével nem fog-
jék-e Gjra aktivalni ezt a bizonyos konstrukecio6t, hi-
szen ha komolyan gondolnak, hogy erre mar nincs
szilikség, akkor egyetlen tollvonassal 1ényegében el
lehetne t6rolni ezt a passzust.

En tényleg mindazt, amit mondtam, Gszintén és
konstruktiv kritikaként mondtam. Tdl vagyunk egy
nem szép kampanyon és valasztason, de ha komo-
lyan gondoljuk azt, hogy itt az orszag biztonsagarol
van sz6, akkor meghalljuk azokat a pozitiv és konst-
ruktiv kritikakat pré és kontra, amelyek valdban az
orszag biztonsaganak egészét szolgéljak. De latom a
cinikus mosolyokat az arcokon. Pontosan tudom,
hogy 6nok mire gondolnak, és pontosan tudom...
(Balla Gyorgy: Ott a tietek! - Szaszfalvi LaszI6: Ti
soha nem vagytok cinikusak! Ti mindig cinikusak
vagytok.) Hat, holgyeim és uraim, nem vagyok tii-
kor, tehat nem latjdAk magukat bennem. (Soltész
Miklés: Senki nem figyel rad, de latja, hogy cinikus!)
De teljesen vilagos, amivel kezdtem: ha 6nék komo-
lyan gondoljik a konszenzust, akkor nem salatator-
vényt nyGjtanak be. Nem akarnak egyszerre kozigaz-
gatasi birésagokat és nem akarnak egyszerre Btk.-
modositast meg alaptérvény-moédositasokat. Es azt
hiszem, hogy ebben a vitaban fogjuk még részletei-
ben is folytatni a kritikainkat.

K6szonom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik
soraibdl.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A Jobbik képvisel6csoportjanak
vezérszonoklatat Gyongyosi Marton frakciovezetd ar
folytatja. Parancsoljon, frakci6vezet§ tr, 6né a szo.

(11.20)

GYONGYOSI MARTON, a Jobbik képviselécso-
portja részérél: Koszondm a szot. Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Ahogy az mar el6ttem is
elhangzott, valoban nem lehet ezt a jelenlegi vitat
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elvonatkoztatni att6él a vitatdl, amit itt, ennek az
évnek a februari honapjaban elinditottunk és lefoly-
tattunk egy masik torvényjavaslat kapcsan, amely
ugyancsak Stop Soros névre hallgatott. Annak a be-
terjesztésnek a vitajanal szinte elveszitettiik mind-
annyian azt a reményt, hogy valodi nemzeti sorskér-
désekben itt a magyar parlamentben értelmes vitat
lehet folytatni a partok kozott. A migracié kérdésérél
mi is gy gondoljuk, hogy egy fontos kérdés, egy
nemzeti sorskérdés, amire konszenzust kell talalni itt
a Parlament falai kozott.

A Fidesz ezzel ellentétben a parlamenti valaszta-
sokhoz vezet6 kampanyiddszakat valasztotta ezen
elGterjesztés els6 vitajanak a helyszinéiil, és ott, ab-
ban a vitdban, mint ahogy egyébként az egész kam-
panyban, 6nok a magyar tarsadalom legalantasabb
érzelmeire apellaltak, és ijeszté volt latni és megta-
pasztalni azt, hogy ez a fajta kampany, amely alapve-
téen az irigységre, a félelemre és a gytiloletre épit,
akar sikeres is lehet. En tigy gondolom, sok minden
vezetett az 6nok jelenlegi kétharmados uralméhoz: a
valasztojogi torvény, a fiiggetlennek hazudott hatd-
sagok Fidesz uralma ala hajtisa, a média-, a sajt6- és
szblasszabadsag teljes felszamolasa, és még hosszan
sorolhatnidm, de ez a gytlolettel teli kampéany is ide-
vezethetett. Nekem ez egy gyerekkori olvasdi élmé-
nyemnek az egyik nagyon fontos stddiumaét juttatja
eszembe, amikor Orwell 1984-ét olvastam. En nai-
van még azt gondoltam, hogy ez csak és kizarolag a
kommunizmusrol szol, és valoban arr6l is szol, de ezt
a konyvet, az 1984-et 6nok abban a kampényban, és
ugy tilinik, azota is kézikonyvként hasznaljak. Ebben
a konyvben van egy Emmanuel Goldstein, aki a Part
alapitoja, de a Parttal szembefordul, és a Part elren-
deli, hogy innent6l kezdve mindennap két perc gy(-
I6letet, ilyen gytiloletkétperceket kell tartani Emma-
nuel Goldsteinnel szemben.

Onok megtalaltdk az 6nok Goldsteinjét, Soros
Gyorgyot, aki egyébként az 6nok partjanak az alapi-
tasanal az egyik legfontosabb szponzor volt, és 6nok
koziil nagyon sokakat juttatott nyugati egyetemekre
olyan id6kben, amikor ez még a haland6 magyar
emberek szdmara nem volt lehetséges. Onok ezzel az
emberrel szemben nem kétperces gytiloletet hirdet-
tek, az orwelli két percet, hanem reggelt6l estig tarto,
hossztt honapokon 4t tart6 gytiloletkampanyt. Ez
elképeszté karokat okozott nemecsak 6néknek, mert
egyébként Onok nemzetkozileg teljes mértékben
elszigetel6dtek még a sajat partcsalddjukon beliil is.
Szimbolikus az, hogy egy nappal az utan tartjuk ezt a
vitat - és 6nok itt ma is folyamatosan hivatkoztak
arra, hogy kiilpolitikailag Magyarorszagot még soha
nem ismerték el ennyire -, hogy 6noket a sajat part-
csaladjukbol valo kizarassal fenyegetik, és 6nok még
a sajat holland testvérpartjukkal is Osszevesztek,
csunyan Osszevesztek kiilonboz6 kérdésekben. Ez
azonban legyen az 6nok partiigye, az 6nok beliigye,
de hogy Magyarorszagot sikeriilt teljes mértékben
elszigetelni az elmult években, ez viszont mar mind-
annyiunk tigye.
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Hogy a magyar tarsadalomban milyen moralis,
erkolesi karokat okoz az ©nok politikdja, arrol
Mirkéczki Adam képviselstarsam hosszasan beszélt.
Az G6csényi eset ennek egy valoban szivfajdit6 1épesé-
foka volt, mint ahogy az is, hogy Magyarorszagon
mar azt kell megélniink, hogy mikézben az orsza-
gunk és a févarosunk az egyik leglatogatottabb hely-
szin Eur6paban, kozben magyar honfitarsaink az
onok agitpropos politikdjanak koészonhet6en mar
turistakra is rahivjak a renddrséget, mert gy gon-
doljak, hogy migransok jarkalnak a fGtereiken vagy
az utcajukon.

Onok az esélyét veszik el annak, hogy Magyaror-
szagon igen fontos sorskérdésekben normalis vitat
lehessen folytatni, olyan kérdésekben, mint amilyen
a migracié. Annak az esélyét veszik el, hogy ennek a
fontos sorskérdésnek a gyokerét hossza tavon tudjuk
orvosolni, mint amilyen a multikulturalizmus, ami-
vel szemben valéban Magyarorszagnak fel kell 1ép-
nie, és Magyarorszagot nem szeretnénk olyan multi-
kulturalis tarsadalomnak latni, mint amilyen sok
elveszett nyugat-eurdpai tarsadalom. Ennek a vita-
nak valéban van helye, ugyanigy, mint ahogy a civil
szervezetek atlathatésagénak a kérdéskorérdl is ér-
demes normalis vitat folytatni.

Es természetesen a vallasok kozotti parbeszéd-
6l is, ugyanis ha a migracios kérdéskort hossza ta-
von szeretnénk orvosolni, akkor nagyon remélem,
hogy azt 6nok nem egy vallashaboruként képzelik el,
hanem tgy, hogy a nagy vilagvallasok moderalt, nem
szélsGséges képviseldi leiilnek, és k6zos megoldaso-
kat keresnek. (Soltész Miklés: Sziirke Farkasok!
Gratulalok!)

A jo6 hir az, hogy ez a torvény moédosult; hogy
kiils6 vagy bels6 nyomaésra, azt majd eldonti a torté-
nelem, de ugy tlinik, 6nok meghatraltak, és valo-
ban - ahogy Mirkéczki Addm képviselStarsam na-
gyon helyesen fogalmazott - ez az Gj torvényjavaslat
mar teljes mértékben elveszitette a Soros-jellegét.
Mindazonaltal ez a torvényjavaslat jogi és kodifika-
ci6s szempontbodl féremunkanak tekinthet6. Ma na-
pirend el6tt képviselGtarsaim hosszasan soroltik azt,
hogy egy torvényjavaslatnak vagy egy jogi elGterjesz-
tésnek milyen feltételeknek kell megfelelnie. Ugy
gondolom, ez az elGterjesztés viszonylag kevés felté-
telt teljesit ezek koziil.

Mirkoczki Adam képviselStarsam beszélt azok-
rél a paradoxonokroél, amelyeket 6noknek az elmult
honapokban nem sikeriilt feloldaniuk, és ez a tor-
vény sem ebbe az iranyba mutat. A genfi egyezmény
alapjan 6nok altal letelepitett koriilbeliil 3500 me-
nekiilt, oltalmazott kérdéskorével kapcesolatban hall-
hattuk a Jobbik véleményét, illetve a letelepedési
allamkotvényekkel Magyarorszagon tobb mint 20
ezer ember szamara biztositott letelepedési helyzet-
tel kapcsolatban is a Jobbik vilagossa tette az allas-
pontjat. Ebben a kérdésben nem engediink, mert agy
gondoljuk, hogy se szegény, se gazdag migrans ne
telepedjen le Magyarorszagon allami felhatalmazas-
sal és hozzajarulassal.
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Nagyon oriiliink annak, hogy a civil szervezete-
ket hatranyosan érintd javaslatok is kikeriiltek ebbdl
a torvénybdl, a regisztracio, az illetékfizetési kotele-
zettség vagy a megbélyegzés kérdéskore. Mindazon-
altal a Jobbik konstruktiv moédositasi javaslatokkal
segiteni fog 6onoknek abban, hogy ebben a torvény-
ben az olyan pongyola megfogalmazasokat, mint a
~menekiilteket segit6 szervezetek” vagy az ezt jelentd
tevékenységeket pontosan tudjuk definialni, ponto-
san meg tudjuk hatarozni. Ezzel kapcsolatban a Job-
bik médositd javaslatokkal fog élni.

KépviselGtarsam beszélt arr6l a gyanturol, misze-
rint 6nok itt nem szeretnének Gsszparti egyetértést
létrehozni ezekkel a torvényjavaslatokkal, hanem
igen, 6noknek az a céljuk, hogy a kovetkez6 a kovet-
kez6 hoénapokban, években mutogathassanak maés
partokra, hogy azok miért nem tamogatjak ezeket a
javaslatokat. Igen, valoban méltatlan az, hogy 6nok
salatatorvényeket hoznak ide. Ugy oll6zzak Ossze a
torvényjavaslatokat, hogy azt ne tudja minden péart
j6 szivvel timogatni. En még élek azzal a gyantiperrel
is, hogy 6nok a migraci6 kérdését nem megoldani
akarjak, hanem fenntartani, méskiilonben nem vé-
toztdk volna meg Eurdpaban egyediil, az Eur6pai
Unibdban egyediil azt az Afrika és Eurdpai Uni6 ko-
zOtt megsziiletett Gj javaslatot, amely a rabati folya-
mat egyik folyoménya volt, amely megprobalja a
migracids kérdést kontinentalis szinten orvosolni
egész Europa szintjén. Ugy gondolom, 6nok teljesen
felelGtleniil jarnak el akkor, amikor ezt a kérdéskort
napirenden szeretnék tartani, és nem a hosszi tava
megoldasokat keresik ehhez a globdlis kihivashoz.

(11.30)

Mert val6ban nagyon fontos az, hogy Magyar-
orszag egy kemény allaspontot foglaljon el ebben a
kérdésben az Eurbdpai Unidban. Meggy6z6désem
szerint a diplomacidnak a szerepét komolyan kelle-
ne venniink ebben a vitaban. Magyarorszagnak az
lenne a feladata, hogy mas kozép-kelet-eurdpai
orszagokkal az Europai Unidban (Az elnék a csengb
megkocogtatasaval jelzi az idékeret leteltét.), a
briisszeli targyaldasztalnil elmagyarazza a kozép-
kelet-europai allaspontot, hogy Magyarorszag és
mas kozép-kelet-eurépai orszag miért nem tudja
elfogadni a multikulturalizmust és a korlatlan be-
vandorlas kérdéskorét, de ebben a diplomacianak
komoly szerepe van.

Onoknek felel6s magatartast kellene ebben a
kérdésben is tantsitaniuk. Koszonom szépen a fi-
gyelmiiket. (Taps a Jobbik és az LMP soraiban.)

ELNOK: Ko6széndém szépen, frakciovezet§ tr.
Tisztelt Orszaggytilés! Miel6tt a kovetkez6 felszola-
l4sra lehetGséget adnék, Varga-Damm Andrea képvi-
sel§ asszonynak jelzem, hogy bejelentkezett kett6-
perces felszolalasra, de a vitdnak ebben a szakasza-
ban nincs lehet8ség kétperces felszdlalasra.
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Tisztelt Orszaggytilés! A KDNP képvisel6cso-
portjanak vezérszénoka Aradszki Andras képviseld
ar. Parancsoljon, képviseld tr, 6né a szb.

DR. ARADSZKI ANDRAS, a KDNP képvisels-
csoportja részérdl: Koészonom a szét, elnok ar. Tisz-
telt Haz! Tisztelt Miniszter Ur! En azzal kezdeném a
vezérszonoki mondandémat, hogy idézek a Nemzeti
hitvallasb6l, annak is az els6 mondatat idézem:
»Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvan kiralyunk
ezer évvel ezelGtt szilard alapokra helyezte a magyar
allamot, és hazankat a keresztény Eurdpa részévé
tette.”

Ugy gondolom, hogy ez a mondat mindannyi-
unkat sok mindenre kotelez, és itt, a tisztelt Haz falai
kozott arra is kotelez minket, hogy az alkotmanyos
rendilink, az Alaptorvény szellemiségét figyelembe
véve folyamatosan tartsuk karban az Alaptorvé-
nylinket. Az Alaptérvény hetedik modositasa igaza-
bol az els6 olyan mddositas, amely ezt a karbantarta-
si feladatot kivanja megvalositani, j6 okkal, nemes
céllal és a Nemzeti hitvallas els6 mondataban foglalt
indokokkal, illetve célokkal.

Nyilvanvalé mindannyiunk el6tt, és az el6ttem
sz6l6k is ezt hangoztattak, hogy az Alaptorvény he-
tedik modositasa elsGsorban abbél indul ki, hogy
meg kell erdsiteni az 6nazonossagunkat, meg kell
vizsgalni a nemzeti szuverenitas alkalmazhat6saga-
nak a kereteit, céljat, és meg kell mondanunk azt,
hogy melyek azok a dolgok, amelyek nem képezik
vita alapjat, amelyek nem képezik az Eur6pai Unio-
val kotott szerz6dés alapjan a jogatadas lehetGségét.

Nyilvanval6 az is, és az is elhangzott, hogy en-
nek az alaptérvény-moédositasnak van egy masik
okozdja, kivaltéja, nevezetesen az illegilis bevandor-
las, amely 2015-ben elementéaris erével zadult ha-
zankra, aldatlan allapotokat okozva a kozteriilete-
ken, és igazi terrorveszélyt teremtve veszélyeztette
hazank nyugalmat, biztonsagat, veszélyeztette nem-
zeti szuverenitasunkat.

Akkor és ott a magyar kormany gyorsan, egye-
diilalléan és hatékonyan reagélt arra, hogy hogyan
lehet ezt az illegalis bevandorlast célszertien és ok-
szerlien megakadalyozni, ezt akkor keritésépitéssel
hajtottuk els6sorban végre, majd ennek lett egy jogi
védelmi struktiréja is. Természetesen az akkori el-
lenzék, amely nagyrészt ugyanaz, mint a mostani,
tiltakozott ez ellen, migranssimogat6 (Gyoéngyosi
Marton: A mi szavazatunk kellett ahhoz, hogy fel
tudjatok hiizni a keritést, ne viccelj mar!), migrans-
parti hozzaszoélasokkal probaltak alaasni hazank
szuverenitasat. Es ugyanezt kaptuk természetesen a
migransbarat Soros-szervezetekt6l, valamint Eur6pa
azon orszagaitdl is, amelyek torténelmi vagy gazda-
sagi okok miatt érdekeltek voltak a bevandorlas ta-
mogatasaban, érdekeltek voltak abban, hogy az ille-
galis bevandorlassal idekeriil§6 embercsoportok tar-
tosan itt maradjanak, és miutan mar terhiikre valt az
ellatasuk, illetve az integralasuk, célként tizték ki,
hogy attelepitsék Sket azokba az orszagokba kotele-
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z6en, amelyek nem akarjak befogadni az illegalis
bevandorlokat, oly moédon, ahogy azt az Europai
Uni6 el6irnd szamukra.

Fontos kérdés az is, hogy miért kell az Alaptor-
vényt modositani a szuverenitis és az 6nazonossig
szempontjabol. Az id6kozben kialakult helyzet az
Eur6pai Unién beliil... - gondolok itt a lisszaboni
szerzGdés alkalmazhatosagara, amely jelentds teriile-
teken az egységes, egyhangt szavazas elvét atiiltette
egy tobbségi kétharmados szavazas elvévé, eziltal
olyan teriiletekre is bemerészkedtek az eurépai don-
téshozok, amelyek korabban nem voltak olyan terii-
letek, amelyeken a tagallamok szuverenitasat astak
volna ala. Jelen pillanatban azt latjuk, akidrmerre
néziink, ilyen a migraci6é kérdése, de mas - példaul a
klimavédelem, az energetika kérdése -is, ahol az
egységes szavazas helyett kétharmados dontések
sziiletnek, hogy e tekintetben fontos meghatarozni,
hogy ezek a kétharmados dontések mely teriileteken
nem 4shatjak ala, nem ronthatjak le a magyar nem-
zet szuverenitasat.

Ugy gondolom, hogy azok a teriiletek, amelyeket
az alaptorvény-modositas tervezete rogzit, ilyen a
népesség, az allamforma és az allami berendezkedés
megvaltoztathatésaganak tiltisa az eurbpai szerz6-
dés keretein keresztiil, ez egy j6 cél, ez erdsiti a nem-
zet 6nazonossagat, és erdsiti a nemzeti szuverenita-
sunkat is. Tehét e tekintetben vissza lehet csatolni a
Nemzeti hitvallds els6 mondatanak azon részére,
hogy szilard alapokra helyezte Szent Istvan kiralyunk
ezer évvel ezel6tt a magyar allamot. Ezt a szilard
alapot fogja er6siteni a hetedik alaptorvény-
modositas az elfogadasa esetén, és erre a szilad alap-
ra sziikségiink is van a XXI. szazad kihivasai tekinte-
tében.

A kovetkezd része az Alaptorvény modositasa-
nak a maganélet és a csaladi élet biztonsagat és vé-
delmét szolgéilja. Mindenki tudja, hogy a modern
vilagban leginkabb kitett a csaladi élet a modern
médiaeszkozoknek, gondolok itt a gyerekek veszé-
lyeztetésére, gondolok itt olyan életforméknak a
bevitelére a csaladi élet keretei k6z¢€, amelyek a csa-
1ad altal nem szandékoltak és nem kovetendd célok,
de mégis elkeriilhetetlenek, és igen negativ hatassal
tudnak lenni a csaladi élet tovabbvitelére. De gondo-
lok arra is, és politikusként mondom, ismerek olyan
politikustarsamat, akinek a csaladja honapokon ke-
resztiil képtelen volt normalis életet élni, mert a la-
késa, az ingatlana kozelében, ahol lakott, rendszere-
sen tiintettek folyamatosan olyan iigyért, amihez a
politikusnak egyébként nem sok koze volt, de kapora
jott, hogy nem kellett messzire utazni a tiintet6knek,
hanem a kozelben folyamatosan zaklathattak a csa-
14djat, zaklathattak a kiskort gyerekeit ennek a kép-
viseltarsamnak.

Tehat nyilvanvalé, hogy ilyen szempontbol
fontos alkotmanyos, alaptérvényi fundamentuma
kell hogy legyen a magéanélet és a csaladi élet vé-
delmének, illetve tiszteletben tartasdnak, amely-
nek az els6dlegességét az elGterjesztd is leirta, és
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teljes mértékben jogi, jogelméleti alapokon meg-
tamogatta.

A kovetkez6 teriilet, amely kapcsolodik az illega-
lis bevandorlashoz is, kapcsolodik egy olyan dolog-
hoz is, amit a magyar torténelem soran kesertien
kellett megtapasztalnunk, nevezetesen az idegen
népesség betelepitése tilalméanak és a tomeges kito-
loncolas, kitelepités tilalmanak Alaptorvényben tor-
ténd rogzitése.

(11.40)

Azt gondolom, hogy ezek a teriiletek megint
csak oda vezetnek vissza, hogy biztositjak Oonazo-
nossagunk megtartasat, és biztositjak azt a képes-
ségét a magyar tarsadalomnak, hogy sajat szokésai,
kultaraja és hite szerint harmonikusan tudjon élni
ebben a hazaban, és sajat dontésén alapulé valtoz-
tatasokat hozzon létre adott esetben egy betelepité-
si kérdésben is.

Azt kell hozzatennem még ehhez a gondolathoz,
hogy nyilvanval6é annak az alkotmanyos szintii keze-
lése - és a szandékkal teljes mértékben egyet lehet
érteni -, hogy nem lehet segiteni, nem lehet tamo-
gatni azokat a folyamatokat, amelyek olyan illegalis
bevandorlok szaméra biztositjadk a Magyarorszagon
val6 tartozkodast, akik egyébként olyan orszagokon
jottek keresztiil, ahol nem veszélyeztette senki az
életiiket, biztonsagukat. Azt latom ebben a kérdés-
ben, hogy ennek is megvan a jogi és természetesen a
politikai alapja is, és ez a politikai alap nem
mas - tobbszor megkérdeztiik az embereket, mi a
véleményiik err6l -, a nemzeti konzultacidkban is,
valamint a 2016-os népszavazis soran is elsopré
tobbséggel dontottek gy az emberek - és most a
legutébbi, 2018-as orszaggytilési valasztason is -,
hogy nem kérnek az illegilis bevandorlasbdl, nem
kérnek abbdl, hogy Magyarorszag, a magyar tarsada-
lom ellenére 4talakitodjék a népesség, a lakossag
Osszetétele.

Fontos és része az alaptorvény-modositasnak a
bir6sagokrdl szold rész. Mar tobbszor elhangzott,
hogy a kozigazgatasi birésag a habora el6tt egy jol
miikods, és megfelel§ szakértelemmel biro testiilet
volt, 6nalléan miikédott. Ma szomor az, hogy kozel
harminc évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a kom-
munizmus utan ismét lehet ©6nallé kozigazgatasi
bir6sagroél beszélni.

Azért indokolt egy ilyen birésag létrehozatala és
bizonyos iigycsoportok elbiralasat biztositani ennek
a bir6sadgnak, mert egy nagyon specidlis, az allam és
az éllampolgar kapcsolatit nagyon széles korben
szabalyoz6 jogteriiletet kell alkalmazni, és ehhez
megfeleld, erre specializal6dott biroi karra van sziik-
ség, amely bir6éi karnak és az onalld kozigazgatasi
bir6sagnak a létrehozatala felgyorsitja az ilyen tigyek
elbiralasat, egységesiti a joggyakorlatot, biztonsago-
sabb4 teszi a jogalkalmazast is, amely célnak az el6-
segitését jol szolgalja a létrehozatala az onallo koz-
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igazgatasi bir6sagoknak, ezért gy gondolom, hogy a
torvénynek ezen szakasza is fontos dolog.

Nagyon érdekes és eléremutat6 elképzelés az,
amikor a birésagi szakaszban meghatarozza az Alap-
torvény tervezete, hogy milyen keretek kozott lehet
alkalmazni, élni a bir6sagi mérlegeléssel. Ez nem
idegen a magyar jogrendszert6l, korabban a polgari
perrendtartisban is volt ilyen keretrendszer, hogy a
birénak miket lehet, és milyen moédon lehet mérle-
gelni. E tekintetben nagyon helyesnek és iidvozlen-
dének tartom, hogy ezt a mérlegelési jogkort, a mér-
legelési peremfeltételeket az Alaptorvény rogziti,
osszhangban az Alaptorvény szellemiségével, szaba-
lyaival és meghagyva természetesen ezen beliil az
igen széleskortien alkalmazhaté bir6éi szabadsagot,
illetve bir6i mérlegelés egyéb szempontjait, amit a
tényallasbol lehet majd igazolni.

Ugy gondolom, hogy ez a térvényjavaslat jol fog-
ja szolgalni a jov6ben a magyar nemzet szuverenita-
sét, erdsiteni fogja az 6nazonossagunkat, és biztosit-
ja azt, hogy ezekhez a feltételekhez kapcsoloddan
biztositani tudjuk a helyi népesség védelmét, az al-
lamrendszeriink és az allami struktirank védelmét.
Mindezek alapjan a Kereszténydemokrata Néppart
tAmogatni tudja az el6ttiink 1évé torvényjavaslat
elfogadasat. Koszonom megtisztel6 figyelmiiket.
(Taps a kormanypartok soraiban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, képvisel§ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az MSZP képviselGcsoportjanak
vezérszonoka Harangozé Tamas képvisel§ ur, aki
felszblalasat itt az emelvényen mondja el. Parancsol-
jon, képvisel§ tr, 6né a szo.

DR. HARANGOZO TAMAS, az MSZP képvisels-
csoportja részérdl: Koszoénom a szot, elnok ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! Az Alaptorvény hetedik modosita-
sa részben nett6 politikai hatalmi szamitas végrehaj-
tasat szolgalja, részben pedig normatartalom nélkiili,
politikai kommunikacids l6zungokat rejt. Kozos jel-
lemzGjiik azonban, hogy a jogellenes bevandorlas
megakadalyozasara teljességgel alkalmatlanok, el-
lenben a magyar embereket évszazadok véres kiiz-
delmeiben kiharcolt jogaitol fosztjdk meg. Igaz ez a
véleménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsagara
éppigy, mint a bir6i fliggetlenség tekintetében. In-
nen is gratuldlunk minden orszaggytlési képviselG-
nek, akik a partallam és a kedves vezet§ iranti lojali-
tasbol ezt a javaslatot tAimogatjak és megszavazzak.

Tisztelt Orszaggytilés! Magyarorszag Alaptorvé-
nyét hetedik alkalommal tervezi moédositani az Or-
szaggytilés. Ez azt jelenti, hogy a granitszilardsagu-
nak szant Alaptorvény hét év alatt hetedszerre mo-
dosul. A moédositasok kordbban minden egyes alka-
lommal a Fidesz hatalmi érdekeit szolgaltak, ezért a
hetedik moédositas megitélésekor sem tekinthetiink
el attol, hogy a korabbi valtoztatasokat milyen célok
vezették.

Az els6 modositasra az Alaptorvény elfogadasa
utan alig egy évet kellett varni. A javaslatbdl rogton
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kideriilt, a Fidesz nem tiir ellentmondast még az
Alkotmanybirosagtol sem. Azt foglaltak ugyanis az
Alaptorvénybe, hogy még az atmeneti rendelkezések
is az alkotmany részeit képezik, tehat azokat sem
vizsgalhatja senki, az Alkotmanybir6sag sem.

Ez a beszédes szandék készitette el6 a masodik
modositast, amely a valasztisi regisztraciot vezette
volna be, a kormanypartok akkori politikai érdekei-
nek megfeleléen. Ezeket az Alkotmanybirésag akkor
még meg tudta akadalyozni.

A harmadik médositas célja nem volt mas, mint
a magyar termofoldtulajdoni viszonyok totalis atala-
kitasa, ami a kés6bbi foldarverésekkel a NER oligar-
chait juttatta hatalmas foldbirtokhoz. Nem kell be-
mutatni, hogy kik jutottak t6bb szaz hektarhoz, akar
tobb ezerhez, akar Felcsit kornyékén, HodmezEva-
sérhelyen vagy épp Kishantoson.

Az Alaptorvény magasztos negyedik modosita-
sat nem lehetett masképp értelmezni, mint a lesza-
molast minden ellenvéleménnyel. Az Alkotmanybi-
rosag altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett ren-
delkezéseket ugyanis egyszertien beleirtdk az Alap-
torvénybe. S6t, a véalasztisi regisztraci6 bukésa
utan - miatt - meg is kototték az Alkotménybirosag
kezét, korabbi hatarozatait hatalyon kiviil helyezték,
vizsgalatanak kereteit lesz(ikitették. Biztosak akartak
lenni abban, hogy soha tobbé nem akadalyozza a
talaros testiilet a kormany dontéseinek végrehajta-
sét, ezért is elég érdekes, hogy miniszter ur expozé-
jdban az Alkotménybir6sag értelmezési jogkorére
hivatkozott.

Nem csak belfoldon, nemzetkozi szinten is
szamtalan kritika érte a kormanyt a moédositasok
miatt. Az Uni6, a Velencei Bizottsag, de még az
egyhéizak is felemelték a szavukat a hatalmi agak
szétvalasztasat megbonto, jogkorlatoz6 valtoztata-
sok miatt. Ilyen el6zmények alapjan nytjtottak be
az 6todik modositast, amely a legkirivobb, legtobb
botranyt okozé rendelkezéseket mbdositotta ugyan,
de vissza nem vonta azokat. Amikor nem hatalmi
célok vezérelték a korméanypartokat, akkor teljesen
sziikségtelen, kizarblag a propagandat kiszolgald
feladatot lattak el az alaptorvény modositasai. A ha-
todik modositassal ugyanis a Fidesz a terrorizmus
elleni fellépés rendkiviili fontossagu kérdését is erre
hasznélta fel. A moédositas teljesen sziikségtelen
volt, hiszen a biztonsagi kihivasokra adott valaszo-
kat més torvényekkel azt megel6z6en az Orszaggyti-
1és mar rendezte.

Ilyen el6zmények utan jutunk el az immaéaron he-
tedik modositast jelent6 javaslathoz.

(11.50)

A kormany azzal a kommunikaciéval nyuajtotta
be, hogy csak ennek elfogadasaval lehet megvédeni a
nemzeti szuverenitast és megakadalyozni idegen
népesség Magyarorszigra telepitését. Azonban a
tliintetéseken részt vevlk és a Karia valasztasi tigyek-
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ben itélkez6 birdinak megleckéztetésén kiviil az
Alaptorvény hetedik modositisa nem egyéb, mint
politikai kommunikaciés 16zungok gyljteménye és
jogi tartalom nélkiili frazisok pufogtatasa.

Két évvel ezel6tt a kvotanépszavazas utdn méar
nekifutott egyszer a kormanyzat az Alaptérvény
hetedik modositasdnak. Mivel a tisztelt Haz el6tt
fekv6 javaslat e tekintetben azonos a két évvel ez-
el6tt benyujtott modositassal, ezért bizton allithato,
semmit sem véaltoztat az unids jog és a magyar al-
kotmény 2004 6ta fennall6 viszonyan, sét, éppen
hogy teljes mértékben kompatibilis a kotelez6 me-
nekiiltkvotak bevezetésével. A magyar Kkozjog
ugyanis, 0sszhangban az eurépai fésodorral, eddig
sem ismerte el az unios jog els6bbségét a magyar
alkotméannyal szemben.

Az immar 11 éve hatélyos csatlakozési klauzula
két korlatot a mai napig tartalmaz az Eur6pai Unio
jogaval kapcsolatban, igy az eddig is gatjat képezte az
alkotményos Onazonossagot sért6 vagy az alapvetd
jogok lényeges tartalmat korlatoz6 unids jogi aktus-
nak. Magyaran: ebben az alaptorvény-mddositasban
val6jaban semmilyen szigoritas nincs.

Ahogy az indoklas is elismeri, nem torténik més,
mint hogy az Alkotménybir6sag egyébként minden-
kire kotelezd hatarozataiban is kimondott korlatokat
az Alaptorvénybe emelik. Hogy ett6l mi és mégis
hogyan erésodne, arra egy alkalommal sem tudott a
kormény véalaszolni. A kotelezé menekiiltkvota terve
azt jelenti, hogy a menedékkérelmeket nem az Unio
frontorszagainak, elsGsorban Olaszorszagnak és
Gorogorszagnak kell elbiralnia, hanem kvota szerint
az egyes tagallamok menekiiltiigyi hat6sagai donte-
nek azokrol. A javasolt modositas az utdbbi eljarasi
szabalyt erdsiti csak meg, éppen ezért nem is tudna
akadalyat képezni a kotelez6 menekiiltkvotak beve-
zetésének.

A javaslat a menedékjogra vonatkoz6 alaptorvé-
nyi szabalyokat ki kivanja egésziteni azzal, hogy a
bir6sag el6tt kikényszerithet§ alanyi jogként nem
illeti meg a menedékjog azt a menekiiltet, aki olyan
orszagon at érkezett Magyarorszagra, ahol nem iil-
dozték, illetve annak kozvetlen veszélye sem all fenn.
Ez azonban egyaltalan nem jdonsag. A ma hatalyos
Alaptorvény is csak akkor biztositja a menedékjogot,
ha a menekiilinek sem a szdrmazasi orszaga, sem
mas orszag nem nyujt védelmet.

Konnyen belathat6, hogy az az orszag, ahol a
menekiil6t iildozték vagy az iildozés kozvetlen veszé-
lyének volt kitéve, nem nydjt szamara védelmet.
Ertjiik persze, hogy azt probéalja minden eszkozzel
hangstlyozni a kormanyzat, hogy a Szerbian at érke-
z6 menedékkérdk esetén ne kelljen érdemben lefoly-
tatnia a menekiiltiigyi eljarast, ehhez azonban sem-
mi sziikség erre a modositasra.

A biztonsagos harmadik orszagbdl érkezé ké-
relmének visszautasitasara, mint ahogy az biztos
feltlint 6noknek is az elmult években, mind a hata-
lyos torvények, mind az unios jog lehet6séget adnak
egyébként a mai napon is.
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A kormany azt is javasolja, hogy a renddrség
Alaptorvényben rogzitett alapvet6 feladatai egésziil-
jenek ki a jogellenes bevandorlas megakadalyozasa-
ban val6 részvétellel. A magunk részérél nem tudunk
elképzelni olyan jogellenes bevandorlast, ami leg-
alabb a kozrendet és az allamhatar rendjét ne sérte-
né, ezek védelme pedig ma is a renddrség alkotmé-
nyos szintd alapvet6 feladata. Ett6]l a modositastol
nem lesz sem hatékonyabb, sem er6sebb Magyaror-
szag szuverenitdsanak védelme.

A kormanyzati propaganda a bevandorlas elleni
fellépéssel akarja Osszekapcsolni a javaslatot, azon-
ban az érdemi modositasok pont nem ezt a teriiletet
érintik. Az egyik legnagyobb visszhangot a javaslattal
kapcsolatban ugyanis a gyiilekezési jog korlatozasa-
nak szandéka valtotta ki. A médositas kifejezetten a
véleményszabadsag és a gyiilekezési szabadsag kor-
latjaként kivanja nevesiteni a magan- és csaladi élet,
valamint otthon tiszteletben tartdsahoz vald jogot,
ténylegesen semmit nem valtoztat azonban a hata-
lyos alkotmanyos kereteken. A gyiilekezési jog sosem
volt és ma sem Kkorlatozhatatlan, vagyis abszolit
alapjog. Eddig is szamtalan alkalommal tagadta meg
a renddrség egy tlintetés megtartasat, akar csak a
kozlekedés rendjének védelmére vald hivatkozassal
is. A valosagban ez az egyik leggyakrabban és legegy-
szertibben korlatozhat6 alapjog egy demokratikus
jogallamban, éppen ezért beszédes, hogy a kormany
még nagyobb korlatozast akar megvalositani az ott-
hon nyugalmara val6 hivatkozassal, ahogy az indok-
lasban fogalmaztak, a faradt emberek utols6 ments-
varanak védelme érdekében.

Nyilvanvald, hogy a gyiilekezési jogrol szolo tor-
vény modositasa adja majd meg ennek a kereteit,
azonban ennek még a tervezetét sem ismerjiik. Igy
viszont ez a korlatozas, ha a szavak altalanosan elfo-
gadott jelentését vessziik alapul, azt jelenti, hogy
lakott teriileten nem lehet majd tiintetést tartani,
hiszen még a Kossuth téren is sériilhet valaki ottho-
nanak a nyugalma. Az viszont elég abszurd, hogy a
jovében csak Opusztaszeren vagy éppen a Hortoba-
gyon lehessen tiintetéseket tartani, gondolom, azo-
kat is csak csendben. Val6szintileg nem jarunk mesz-
sze a valbsagtol, ha azt feltételezziik: egyszerfien a
miniszterelnokot hihetetleniil zavarjak a haza kor-
nyékén tartott tiintetések, most pedig az alkotma-
nyoz6 tébbség birtokdban ezt a kérdést orokre le
kivanja zarni.

A véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcso-
latban is kiterjedt alkotmanybir6sagi és rendes biré6-
sagi esetjog all az Igazsagligyi Minisztérium rendel-
kezésére, ezért is nehezen érthetd a szigoritas. Pél-
daul kovetkezetes a gyakorlat abban, hogy a politiku-
sok maganéletére vonatkozd kozlések, ha azoknak
nincs a kozéleti vita korébe tartoz6 eleme, nem élve-
zik a véleményszabadsig kiemelked6 alkotményos
védelmét. Ujabb, teljesen felesleges modositast je-
lent6 rendelkezésrél van szd.

Ami a javaslat legfontosabb, mégis leghomalyo-
sabb része, az az igazsagszolgaltatas atalakitasat
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érint§ tervek. Modositani kivinja a kormany az
Alaptorvény egyik, a valoédi alkotményjogi panasz
mellett szinte egyetlen vivmanyat, az objektiv jogér-
telmezést el6ird szabalyt. Legalabb voltak eredmé-
nyei ennek a rendelkezésnek, a birésagok a torvény
bet(ijének kovetése mellett egyre nagyobb hangsulyt
fektettek a torvények szellemének kovetésére, vagyis
arra, hogy a jogszabalyok sz6 szerinti értelmezésén
tal azok jozan ész szerinti tartalmanak is tulajdonit-
sanak jelentGséget.

Annak ellenére, hogy ezt a Fidesz tette a birosa-
gok szamara nemcsak lehetévé, de kotelez6vé is ma-
géanak ennek az Alaptérvénynek az elfogadasaval,
nem olyan sok évvel ezel6tt, ma, 2018-ban az igaz-
sagiigyi miniszter mar arrol tart sajtétajékoztatokat,
hogy a birésagok elvontidk az Orszaggytilés jogalko-
tasi jogat. A valbésag feltehetGleg az lehet, hogy a
korményzat mindezt a sajat akaratvezérelt miikodé-
sének korlatjaként fogja fel, ezért erflteti minden-
aron, hogy kvazi kotelez6vé valjanak a legtobbszor
mindsithetetleniil elnagyolt, szinvonaltalan és 6nel-
lentmond6 miniszteri vagy akar képvisel6i indokla-
sok. Epp elég, ha a Magyar Nemzeti Bank-alapit-
vanyok koltéseinek eltitkolasat célzd torvényjavaslat-
ra gondoljunk. Ennek az indoklasdban szerepelt,
hogy az alapitvanyokhoz juttatott forras elvesziti
kozpénzjellegét. A birésagok akkor meg tudtak vé-
deni a magyar allampolgarok jogait, és a kozvéle-
mény megismerhette az alapitvanyok koltéseit. Ha ez
az értelmezési szabaly akkor is létezett volna, amit
most el akarnak fogadni, egyaltalan nem biztos, hogy
a birosagok el tudtik volna latni feladatukat.

Amikor a miniszterek minden héten azt bizony-
gatjak, hogy Magyarorszagon demokratikus jogallam
van, akkor megdcbbent6 azt hallani téliikk, hogy
mégis, hogy jon ahhoz egy bir6, hogy a nép valasztott
képviselGinek akaratat csak tugy elkezdje magatol
értelmezni. Hat gy, kedves képvisel6tarsaim, hogy a
hatalommegosztas elve alapjan pont ez a dolguk, a
hatalom egységének elvét ugyanis els6sorban dél-
amerikai és azsiai tekintélyuralmi rendszerek valljak;
erre a magyar torténelembdl is lehet példakat hozni.

A legnagyobb hatast modositasi szdndék a ter-
vezetben minden bizonnyal az elkiiloniilt kozigazga-
tasi bir6sagi szervezetrendszer felallitasa. Félreértés
ne essék, onmagéban nem 6rdogtél valo gondolat a
kozigazgatasi birdsag tovabbfejlesztése vagy onalld
szervezetté alakitasa. Itt azonban sz6 sincs errél! Ugy
tlinik, a kormanyzat szimplan a Kuria kozigazgatasi
iigyszakos birain kivan bosszuat allni. Az igazsagiigyi
miniszter eredeti javaslata egyaltalan nem szolt ar-
r6l, hogy a Kuria megsziinne a birésagi szervezet-
rendszer legf6bb szerve lenni. A kozigazgatasi fels6-
bir6sag eredetileg a Kuaria alatt helyezkedett volna el.

Most viszont az a kormanytébbség, amelyik hat
éve még megsziintette a Legfelsébb Birosag 6nallo
kozigazgatasi kollégiumat, illetve még két éve sem
kivanta a Kuria feladatkorét megvaltoztatni, hirte-
len raébredt arra, hogy teljesen 6nallo6 fels6bb koz-
igazgatasi bir6sagra van sziikség. Ez a 1épés semmi
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méasra nem jo, mint hogy a szakmailag autoném, a
hatalom szempontjabol onjard kuriai kozigazgatasi
iigyszakos biraktol megszabadulhasson a kormany-
tobbség.

Ezért nehéz masként tekinteni erre a szandékra,
mint a valasztasi birdskodas miatti politikai bosszua-
allasra; f6leg akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
Kurianak koszonhette a Fidesz a szamara kényelmet-
len iigyek felszinre bukkanésat, a taopénzek felhasz-
nalasatél kezdve, az MNB alapitvinyai éaltal a
fideszes oligarchaknak juttatott kozpénzen keresztiil,
a vasarnapi zarva tartasrol sz6l6 népszavazas lehetd-
vé tételéig.

(12.00)

Ez nem mas, mint szintiszta politikai bossza4l-
l1as, ami felhaborit6 és elképeszt6, hiszen a birésagok
a magyar allampolgarok jogait védték.

Nem lehet nem észrevenni, hogy ezen javaslatuk
ismét személyes bossziallas eszkoze is egyben. Ugy
tlinik, a Fidesz autoriter rendszerének mar-mar So-
ros Gyorgy-i magassagokba éré ellensége a jogallami
normékhoz tisztességesen ragaszkodd volt fébird,
Baka Andras, akir6l annyiban mindenképp érdemes
ma itt megemlékezni, hogy egy puccsszertien benyuj-
tott, alkotmanyellenes torvénymodositassal tavoli-
tottdk el hivatalab6ol 6nok még 2011-ben, amivel
kapcsolatban aztan pert is nyert, és mintegy 31 millio
forintos kartéritést kellett a torvénytelenség miatt a
magyar allamnak részére fizetnie. Gondolom, ezt az
Osszeget kés6bb a javaslatot szégyenteljesen itt a
parlamentben védé Gulyas Gergely sajat pénzébdl az
allamkasszaba azota biztos be is fizette.

Ezek utan a Baka Andras vezette kollégium nem
volt rest az elmult években sorozatosan az adoéfizet6
allampolgarok, a magyar emberek oldalara allni
azokban az esetekben, amikor a kormany kézpénzek
millidrdjainak elkoltését kivanta eltitkolni sajat pol-
garai el6l. Nem csoda hat, hogy a nemzeti egyiittm-
kodés rendszerének 6kle keményen odacsap, és egy
Ujabb szervezeti atalakitissal ismét kiebrudalja a volt
fébirot és tarsait. Mondjuk, szerencséjiik van, jarhat-
tak volna tgy is, mint Thasz f6ligyész ar, és éppen
késziilhetnének a koncepcids periikre. Mondjuk, ez
igy tényleg elegansabb. Utobbi esetben, lehet, hogy
Ujra szazezres tomeg vonult volna az utcara, az meg
kinek jo, ugye. Hidba jelezte a Pedagbdgusok Szak-
szervezete a kormanypartoknak is kiildott iizeneté-
ben, hogy az Alaptérvény hetedik médositasa a pol-
gari demokracidk hosszi kiizdelem aran kivivott,
megkérdGjelezhetetlen értékeit tAimadja, hiaba kérte
az Orvosi Kamara, hogy az Orszaggytilés inkabb a
magyarok szinvonalas egészségligyi ellatdsahoz valo
jogat rogzitse az Alaptorvényben, ezeket a kéréseket
meg sem fontoltak.

Osszefoglalva jra: az Alaptorvény hetedik mo-
dositdsa részben nettd politikai hatalmi szamitas
végrehajtasat szolgalja, részben pedig normatarta-
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lom nélkiili, politikai kommunikiciés l6zungokat
rejt. K6zos jellemzdgjiik, hogy a jogellenes bevandor-
l4s megakadalyozasara teljesen alkalmatlanok, el-
lenben a magyar embereket évszazadok véres kiiz-
delmeiben kiharcolt jogaiktdl fosztjak meg. Igaz ez a
véleménynyilvanitas és a gylilekezés szabadsagara
éppugy, mint a biroi fliiggetlenség tekintetében.

Végezetiil, kérem a tisztelt kormanyparti képvi-
sel6ket, politikusokat, hogy fejezzék be a hazudozast
és az ellenzéki partok Orszaggytiléshez méltatlan,
igaztalan lejaratasat. Az MSZP soha nem értett egyet
a kotelez6 betelepitési kvotakkal. Ennek legkézen-
fekv6bb bizonyitéka, hogy az Uni6 ez iranyu javasla-
tat itt, e Haz falai kozott az tgynevezett sarga lapos
eljaras keretei kozott az MSZP is leszavazta 6nokkel
egylitt.

Amennyiben ebben a kérdésben szeretnének po-
litikai konszenzust, vonjak vissza ezt a javaslatot, és
nydjtsak be azt harom kiilon javaslatban, hiszen
onok is elismerték, hogy ez a salatatorvény harom
kiilonb6zd, egyméssal Gssze nem fliggd targykorbdl
all. Igy sajat maguk teszik vilagossa, hogy esziik aga-
ban sincs valédi nemzeti konszenzust teremteni eb-
ben a kérdésben. Az egész egy politikai szinjaték,
amelyben a tovabbiakban nem kivanunk igy részt
venni.

Sajnaljuk, hogy onoknek szemmel lathatéan
tényleg semmi sem szent, ha partpolitikai kérdésr6l
van sz6. De ez igy biztosan nem a magyar emberek
érdekét szolgélja, ami, lassuk be, egy alaptorvény-
modositas tekintetében nagyon-nagyon szomord.
Ko6sz6nom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzéki
partok soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. A DK
képviselGesoportjanak vezérszonoka Aratdo Gergely
képvisel6 ur, aki szintén innen az emelvényr6l
mondja el beszédét. Megvarjuk, amig képvisel§ ar
folérkezik. Parancsoljon, képvisel§ ar, 6né a szo.

ARATO GERGELY, a DK képvisel§csoportja ré-
szér6l: Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Az alkotméa-
nyozas, az alaptorvény-moddositas ebben az esetben
egy normalisan m@ik6d6 parlamenti demokracidban
az Orszaggy(ilés munkajanak cstcsa, legfontosabb
tevékenysége, legmagasabb rendidl tevékenysége.
Sajnos, ennek a javaslatnak az esetében azonban
sem a koriilmények, sem maga a javaslat nem alkal-
mas arra, hogy itt érdemi, fontos alkotmanyozo
munkit lehessen végezni, hiszen az Alaptorvény
modositasa nem szerves fejlédés eredménye, nem az
élet altal felvetett, silyos dilemmakra keres megol-
dast, nem kiterjedt szakmai-tarsalmi vita, érdemi
politikai egyeztetés utan keriilt a parlament elé, ha-
nem aktualis politikai érdekeket szolgal.

Persze, nem elGszor van igy, nem véletlen, hogy
az egykor granitszilardsdgtinak mondott Alaptérvény
immar hetedik modositasara keriil sor hét éven be-
lil. Valbjaban arrél van szb, hogy a kormanytobbség,
engedve az alkotmanyozé hatalom csabitasanak,
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most egyetlen gyors jogi aktussal el kivan rendezni
minden olyan {igyet, amelyet sziikségesnek vél ha-
talmi érdekei alapjan. Ez a magatartas tovabb mélyi-
ti azt a sebet, amit a koztarsasigi alkotmény helyére
egyoldala politikai akarattal A&llitott Alaptérvény
okozott.

Onok kormanyzas helyett habortznak. Ez a ja-
vaslat nem jogi eszkéz, hanem az eurdpai értékek
ellen vivott kultirhabort fegyvere, a Magyarorszagot
az Eurdépai Unidbol lassan kisodro csatarozasok
Gjabb iitkozetének ideologiai nehéztiizérsége.

Nézziik a javaslatot részletesen! Az alaptorvény-
modositas els6 fontos eleme, hogy Nemzeti hitval-
lasba emeli az alkotményos identitds fogalméat, az
alkotméanyos 6nazonossiag védelmét. Beemeli ezt a
preambulumba, az alkotmanyszovegbe, illetve kiegé-
sziti az eurdpai uniés osztott szuverenitasrol szolo
cikkelyt azzal, hogy ennek alkalmazasa nem sértheti
Magyarorszag teriileti egységét, népességét, allam-
formajat vagy allami berendezkedését. Jogi értelem-
ben ezek a szabidlyok semmilyen tjdonsiagot sem
jelentenek. Az Uni6é az atengedett szuverenitasra
épiil, tehat a tagallamok csak olyan mértékben mon-
danak le sajat onallosagukrél, amennyire ezt az alta-
luk elfogadott szerz6dések kotelez6vé teszik. Képvi-
sel6 ar biralhatja ugyan a lisszaboni szerz6dést, de
ezt a lisszaboni szerz6dést Magyarorszag vallalta az
uniés csatlakozédssal, ezek azok a jatékszabalyok,
amelyekhez mi csatlakoztuk. Egyébként ez az értel-
mezés az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata is,
amit legutébb a 22/2016-os Ab-hatarozat erdsitett
meg.

Legyen vilagos, hogy ez persze nem mond ellent
az uni6s jognak, hiszen az Uni6 alapszerz6dése is
ugy fogalmaz a 4. cikk (2) bekezdésében, hogy az
Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a szerz6dé-
sek el6tti egyenléségét, valamint nemzeti alkotma-
nyos identitasat. Tehat egy olyan szabalyrdl van szo,
aminek igazabol jogi hatalya nincsen, a jelenleg is
fennall6 uniés és magyar jogi helyzetet rogziti.

Nem is ez az igazan fontos eleme, hanem az,
hogy mit értiink alkotmanyos identitdson. Miniszter
ur is ideidézte, hogy ennek a fogalomnak talan a
legfontosabb, alapvet felvet6dése, felmeriilése a
német alkotmanybir6sag gyakorlataban gyokerezik.
De mibdl is indul ki a német alkotménybir6sag?
Abbol, hogy vannak a német alaptérvénynek olyan,
az alapjogokat véd§ szabalyai, amelyeket nem lehet
megvaltoztatni - egyébként nem lehet megvaltoztatni
a német alkotmanyos rendben sem -, s hogy ugyan-
ezeket az alapjogokat véd§ szabalyokat nem valtoz-
tathatja meg eur6pai unioés aktus sem. Tehat ez a
fajta koncepcié éppen abbdl indul ki, hogy az alkot-
many szovege, az abban megjelend elvek és értékek,
a benne szerepl6 jogok védelme és gyakorlasa jelenti
az orszag mint k6zosség politikai Osszetartd erejét és
kozos identitasat, és nem valamifajta konstruélt
kulturalis, vilagnézeti vagy akar nyelvi egyformasag.

De van az alkotmanyos identitasnak egy masik
felfogasa is, és amennyire ezt latjuk ebbdl a vitabol
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is, ezt valljak onok. Hallhattuk ma is, hogy onok a
keresztény eurdpai kultarat kivanjak védeni ezekkel
a passzusokkal, meg akarjak tehat mondani azt, hogy
melyik kultara, melyik vildgnézet, milyen torténe-
lemfelfogis, milyen identitis a kivanatos, melyik
illeszkedik az onkényesen krealt, egyszinli azonos-
sagba. Maga az Alaptorvény is a Nemzeti hitvallas-
ban meg akarja hatarozni, hogy mely hagyoméanyo-
kat és értékeket tart kivanatosnak és kovetenddnek.

Mi a Demokratikus Koaliciéban abban hisziink,
hogy a nemzet alapja jogaink kozos védelme és gya-
korlasa; abban hisziink, hogy az Alaptorvénynek
egyenld jogokat kell biztositania keresztény és nem
keresztény vallasti vagy éppen nem vall4sos polgarai
szamara; hogy az emberi méltdsig egyarant megilleti
polgartarsainkat attdl fiiggetleniil, hogy milyen ar-
nyalatd a bériik szine, a vilagnézetiik, hogy kit sze-
retnek; hogy nem az allamnak kell megmondania,
hogy mit kell gondolnunk egy-egy torténelmi kérdés-
r6l, hogy miben hisziink és hogy milyen értékeket
tartunk fontosnak.

(12.10)

Mi abban hisziink, hogy az alkotmanyos identi-
tas szive és lelke éppen ezeknek az egyenld jogoknak
a kozos védelme; 6nok abban, hogy az alkotmanyos
identitas felhatalmazas a szabadsagjogoknak valami-
lyen magasabb célra hivatkozva tortén6 korlatozasa-
ra. Mi ezt nem tudjuk tdmogatni. Onok keresztény-
demokraciarol beszélnek; mi olyan jelz6 nélkiili de-
mokraciat akarunk, ami Magyarorszag minden pol-
gara szamara egyenld jogokat biztosit, amit minden
polgar magaénak érezhet.

Ehhez képest mar aprosag, hogy a szoveg meg-
fogalmazasa is pongyola, a javaslat példaul minden
allami szerv feladatava teszi, hogy részt vegyenek az
alkotmanyos 6nazonossag védelmében. Nehéz el-
képzelni, hogy a katasztrofavédelem vagy a véd6néi
szolgalat mivel jarul majd hozza az alkotmanyos
onazonossaghoz azon tal, hogy kiteszi a Nemzeti
hitvallast a falra.

Az Alaptorvénynek ez a mddositasa tehat nem
szolgdl semmilyen konkrét célt, nem jarul hozza
semmilyen modon ahhoz, hogy a magyar emberek
jogai érvényesiiljenek, kizarélag arra szolgal, hogy
ujabb ideolbgiai haborat lehessen erre hivatkozva
inditani az Eur6pai Unio ellen, europai szovetségese-
ink ellen.

Sokkal komolyabb kozvetlen kovetkezményei is
vannak a birésigok fliggetlenségét korlatozo rendel-
kezéseknek. Hiszen az igaz, hogy a kormanynak ko-
rdbban is szandéka volt az 6nall6 kozigazgatasi bi-
raskod4s megteremtése, s ezzel, mint tudjuk, er6sen
alkotményellenes médon is megprobalkozott. On-
magaban azonban a szandék elfogadhat6 lenne, a
megvalositas modja az, ami elfogadhatatlan.

El6szor is, a kormany itt biank6é csekket kér.
Ugy kér felhatalmazast az 6nallé kozigazgatasi biro-
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sagi ag, sOt birdsagi szervezet létrehozasara, hogy
egy sort sem lattunk még abbdl, hogy erre hivatkozva
milyen birosagi torvényt, birosagi szervezetet akar-
nak kiépiteni.

Magyaran szélva, anélkiil kell donteni az Or-
szaggytlésnek, hogy tudnd, hogy mire hasznalja
majd pontosan a kormany ezt a felhatalmazast. Any-
nyi azonban vilagos, hogy a javaslat a kormany ko-
rabbi szdndékain is tilmené mbdon vonja el a ren-
des birosagok hataskorét. Teljes parhuzamos koz-
igazgatasi bir6sagi rendszert hoz létre, és ezt a rend-
szert kiveszi a mar miikodd birdsagi rendszer hatas-
korébdl, a kozigazgatasi jellegli pereket, tébbek ko-
zott a kozérdeki adatok nyilvanossagaval, az allam-
igazgatasi dontések feliilvizsgilataval és vélhet6en a
valasztasokkal kapcsolatos ligyeket. Teljesen kiiktat-
ja a Kuariat ebbdl a rendszerbdl.

Nehéz nem arra gondolni, hogy ez a javaslat leg-
fontosabb célja. A kormanytobbség bosszat all a
Karian, mert szamara kedvezétlen dontéseket mert
hozni tébbek kozott arrdl, hogy az MNB-alapitva-
nyok vagyona mégiscsak kozpénz; a DK kezdemé-
nyezésére arrdl, hogy ki kell adni a taopénzek ada-
tait, mas kérdés, hogy a Puskas Akadémia és
Mészaros ur ezt az itéletet a mai napig nem hajtotta
végre; hogy lehet népszavazis a vasarnapi boltbeza-
rasrol, illetve legutébb arrél, hogy szabalytalanok a
bontott boritékban érkezé hatéron tali szavazatok.
Onok meg akarjak biintetni a Kuaridt, mert nem
viselik el azt, hogy létezzen olyan szervezet, amely
korlatozza a hatalmukat a jog eszkozeivel.

Azt is tudjuk, hogy a korabban nyilvinossagra
hozott tervek szerint - amelyek, nem tudjuk, hogy
most érvényesek-e vagy nem, de Trocsanyi miniszter
ur megerdsitette a bizottsagi iilésen, hogy tovabbra is
igy tervezik - ezekre a bir6sagokra a vezet6k és a
birok jelentSs része nem a birdsigi szervezettdl biroi
gyakorlattal, hanem a kozigazgatasbol érkezik majd.
Innen kezdve tehat, ha egy allampolgarnak vitaja
van az allammal és a kozigazgatasi bir6saghoz for-
dul, akkor arra kell szdmitani, hogy olyan birok fog-
nak itélkezni ebben az iigyben, akiknek a sajat szer-
vezetiikkel, sajat volt kollégiikkal szemben kellene
itéletet hozniuk. Hogyan varhatunk el fiiggetlen bi-
raskodast ilyen helyzetben, hogyan varhatjuk el azt,
hogy ezek a kozigazgatiasbdl atvezényelt, kinevezett
bir6k valoban méltanyosan fognak donteni az allam
és a jogkeres§ allampolgar, az allam és a gazdasagi
szervezetek vagy akar az allam és a nyilvanossag, a
kozvélemény vitaiban?

Innen kezdve az 6nok hazi birésagain sem a jog-
kovetd allampolgar, sem a kozvélemény nem sza-
mithat méltanyos itéletekre. Eppen ez a célja annak,
hogy létrehozzak ezt a bir6sagi szervezetet. Ez nem-
csak az érintettek jogait korlatozza, de a jogbiztonsa-
got, az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett bizal-
mat is alaéssa, és igy gazdasagi hatasa is negativ lesz.

A maésik, birésagokat érint6 szabaly a bir6i mér-
legelést korlatozza, amikor 4j szabélyként elGirja azt,
hogy a bir6sdgoknak a jogszabaly értelmezésének
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kiindul6pontjaként a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly indoklasat kell figyelembe venni-
iik. Ez 1ényegében ismét a politika szolgaldjava teszi
a jogot, hiszen innen kezdve a birésagoknak nem-
csak az irott jog, hanem a politikai szandékok alap-
jan kell itélkeznilik. Ez a késGbbiekben szamos al-
kalmat adhat majd a kormanynak nem tetsz6 itéle-
tek megtdmadasira, mondvan, hogy az itélkez6 bird
nem talalta el kell6en a korméanyzati szandékot. Az
indoklas alapjan raadasul itt is van tovabbi jogalko-
tasi szdndék, tehat 6nok még tovabbi szabalyokkal
kivanjak meghatarozni a bir6sagok gizsba kotésének
szabalyait, de ennek részleteir6l tovabbra sem tu-
dunk semmit.

A Demokratikus Koalici6 meggy6z6dése, hogy a
demokracia alapja a jogallam, a fiiggetlen birasko-
das. Ehhez képest megvédeni a polgarok jogait az
allammal vagy akar a nagyvallalatokkal szemben, ez
garantalja a gazdasag szamara sorsdontd jogallami-
sagot. Az is egyértelmt, példaul legutébb a lengyel
példabol, hogy a jogallamisag az Unié altal egyik
lehatarozottabban védett kozos alapérték, éppen
ezért teljesen vilagos, hogy ennek a megsértése to-
vabbi konfliktusokat, tovabbi harcot fog generalni az
Europai Uni6 szervezeteivel és tobbségével is.

Ami a gylilekezési torvény és a véleménynyil-
vanitas joganak korlatozasat illeti, az nagyon szépen
hangzik, amikor a kormany a magénélet és az otthon
védelmérdl beszél. De valgjaban itt nem jogot véde-
nek, hanem éppen ellenkezéleg, jogot korlatoznak.
Gulyas miniszter Gr azt nyilatkozta: a cél, hogy
megvédjék a politikusok hazat és szomszédainak
nyugalmat a tiintetésektsl. Erdekes, hogy ez a szem-
pont akkor nemigen érdekelte a fideszes politiku-
sokat, amikor tobb alkalommal is Gyurcsany Ferenc
haza elé szerveztek tiintetést. (Kozbeszolas a Fidesz
soraibél: Villaja! - Deriiltség a kormanyparti pad-
sorokban.) Mint ahogy az is nagyon sajatos, hogy
onok beszélnek a maganélet védelmérdl, mikozben a
biintetGeljarasi torvényben nemhogy kiskaput,
hanem egy 6riasi nagysaga kaput nyitottak a jog-
talan és ellendrizhetetlen lehallgatasok szamara.

A mostani alaptorvény-moédositasban szerepld
szabalyozasra semmi sziikség. Korabban is védte a
jogrend a maganélet nyugalmat, és a birésagok a
koriilmények megitélése alapjan, egyedi mérlegelés
alapjan dontotték el azt, hogy a gylilekezés nem jar-e
masok maganélethez valé joganak aranytalan kor-
latozasaval. A mostani szabalyozas azonban messze
tilmegy ezen, hiszen hierarchiét allit fol az alapjogok
kozott, és ebben alarendeli a gyiilekezés és a véle-
ménynyilvanitas jogat a maganélethez valé jognak.
Ez azt jelenti, hogy nemcsak a politikusok lakasa
el6tt valik lehetetlenné a tiintetés, hanem lényegében
barhol kozteriileten, hiszen barhol azt lehet mon-
dani, hogy ez az ott lakok jogait sérti, ennek alapjan
onok bianké csekket kapnak arra, hogy szinte bar-
milyen, 6noknek nem tetszd gyiilekezést betiltsanak.
Bar arrél az elGterjeszt6k keveset arulnak el, de
emellett a javaslat lehet6séget teremt ugyanezen

Az Orszdggytilés tavaszi tilésszakdnak 6. iilésnapja 2018. jiinius 5-én, kedden

266

hivatkozas alapjan a véleménynyilvanitas joganak
korlatorzésara is, ami szintén rendkiviil aggélyos.

Osszefoglaléan tehit a Demokratikus Koalicié
szerint, ha a kormanynak val6ban fontos az otthon
nyugalménak védelme, akkor tegyen végre hatékony
intézkedéseket annak a sok-sok ezer devizahiteles-
nek a megmentésére, akinek veszélyben van az
otthona, és akadalyozza meg a fideszes 6nkormany-
zatok szivtelen kilakoltatasait K6banyan és masutt.
Ebben partnerek lennénk, a gyiilekezési szabadsag
korlatozasaban nem lesziink.

Végiil a menekiiltiigyrsl is szeretnék beszélni.
(Kézbeszolasok a Fidesz soraibdl: Na!) Miutan évek
6ta probaljak hamisan beallitani az ellenzék allas-
pontjat, elGszor is tisztdzzunk néhany alapfogalmat.
A Demokratikus Koalicié szerint habora, diktattra,
erGszak el6l menekiil6 embereket befogadni koteles-
séglink. A menedékjog biztositasa olyan kotelezett-
ség, amit a magyar 4llam nemzetkozi szerzédésekben
vallalt, és az egyetértésiinkkel sziiletett uni6s
jogszabalyok is elirnak. De ne legyen félreértés, ezt
nem csak mi mondjuk; ezt mondja a ma hatéalyos
Alaptorvény is, és ezt mondta példaul Orban Viktor
is idén januarban a Die Weltnek egyébként a papara
hivatkozva, teljes joggal.

Lakohelyet a jobb élet reményében szabadon
megvalasztani ugyanakkor valdoban nem alapvetd
emberi jog. Minden orszig joga, hogy eldontse, hogy
a gazdasagi bevandorlas lehetGségét biztositja-e és
kinek. Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga szerint a
mostani migraciés hulldim vegyes jellegi, valodi
menedékkéréket és gazdasagi bevandorlokat egya-
rant tartalmaz. Ebben a helyzetben az érintett orsza-
goknak az a feladata, hogy méltanyos menekiiltiigyi
eljarasban eldontsék, ki az, aki menekiiltstatuszra
jogosult.

(12.20)

Oket és csak Sket kell beengedni, szdmukra kell
tart6zkodéasi jogot biztositani. Mi, amikor biraljuk a
kormany menekiiltpolitikajat idénként, akkor ezt a
méltanyos eljarast kérjiik szamon.

A Kozel-Keletrsl, Azsiabol, illetve Afrikabdl ér-
kez6 menedékkérsk altal jelentett kihivas valosagos,
a célorszag azonban nem Magyarorszag, hanem Eu-
répa mas orszagai. Ez egy olyan kozos eurdpai kihi-
vas, amire kozos eurdpai valaszt kell adni. A magyar
kormany éppen ezt a kozos eurdpai valaszt akada-
lyozza kovetkezetesen immar 6t éve, és ennek a va-
lasznak az elmaradésara hivatkozva aztan Allitja be
tehetetlennek az Eurdpai Uni6t. Ha valami lasstva
teszi az Eurdpai Unid reagalasat erre a kihivasra, az
éppen a magyar kormany és néhany hasonszéri
kormany belpolitikai okokbol gerjesztett allaspontja,
a kozos kompromisszumkereséssel valé szembehe-
lyezkedése.

Senkinek sem célja tehat, hogy Magyarorszagra
méas intézmények altal hozott dontés alapjan, az
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orszagra raerészakolva menekiiltek tomegét telepitse
be. Minden ezzel kapcsolatos allitas félrevezet6 pro-
paganda. A menekiiltiigyi kérelmek elbiralasa min-
den nemzetkozi és unios szabaly szerint nemzeti
hataskor, és az is marad. Ehhez képest az Alaptor-
vény mostani modositdsa semmilyen érdemi valto-
zast nem hoz.

A betelepités tilalma és az, hogy csak a magyar
jogszabalyok alapjan lehet menekiilt- vagy bevan-
dorlostatuszt kapni, semmilyen valtozast nem jelent.
Ez ma is igy van, és az unios jog alapjan igy is marad.
S6t, a kvotadontés éppen azt kérte Magyarorszagtdl,
hogy ezt a menekiiltiigyi eljarast folytassa le, azt,
hogy dontse el, hogy az illet6k menekiiltek-e és befo-
gadast kaphatnak-e. Mint ahogy a dublini rendszer
feliilvizsgilatara iranyulé javaslatok, amelyekrol
egyébként ma is folyik a vita, sem tartalmaznak
olyan szabalyt, amelyek elvennék a tagallamoktol a
menekiiltligyi kérelmek elbiraldsanak jogat.

Akarmi is lesz ennek a vitanak az eredménye,
amiben egyébként a magyar kormanynak, s6t a Ma-
gyar Orszaggytilésnek is lesz modja még hallatni a
hangjat, az biztos, hogy a kérelmek elbirdlasa to-
vabbra is nemzeti hataskor lesz, igy ez az alaptor-
vény-modositas ezt a kérdést nem érinti.

A menedékjogra vonatkoz6 méasik moddositas a
nemzetkozi és unids jogban is ismert és elfogadott
biztonsagos harmadik orszag koncepcidjat emeli be
az Alaptorvénybe. Ez a megfogalmazas ugyan hia-
nyos és maga a koncepci6 is ad mddokat a vissza-
élésre, de az az igazsag, hogy vannak ennél joval
nagyobb bajok is a menekiiltiigyi rendszerrel. Ez a
modositas tehidt megint csak nem biztositja, nem
terjeszti ki a magyar menekiiltiigyi hat6sagok jogko-
rét, nem biztosit jobb védelmet vagy jobb lehetGséget
a kormanyzatnak a menekiiltkérelmek elbiralasaban,
val6jaban nem jelent semmilyen jdonsagot.

A hatarok 6rzése, az Unib teriiletére érkezdk el-
len6rzése és regisztralasa viszont biztonsagi szem-
pontbol valéban kulcsfontossagl, az orszig unios
kotelezettsége is. Egyébként ezt mulasztotta el a
magyar kormény 2015 nyaran. A biztonsag garanta-
lasa, az esetleg az orszagba érkezd radikalisok és
blinoz6k kiszlirése azonban csak szoros eurdpai
egylittm(ikodésben lehet eredményes. Arrél, hogy ez
miért nem miikodik példdul a nemzetbiztonsagi
szolgalatok, a titkosszolgalatok teriiletén, Vadai Ag-
nes képvisel6 asszony beszélt napirend el6tti felszo-
lalasaban. Mert ehhez az kellene, hogy Magyarorszag
a magyar és a kozos eurdpai érdekek mellett és ne
idegen érdekek mellett kotelezze el magat, mint
ahogy ezt 6nok gyakran teszik Oroszorszag esetében.
A tapasztalatok alapjan az is vilagos, hogy a letelepe-
dési kotvénnyel, a vizumkiadassal és a kedvezmé-
nyes honositassal kapcsolatos visszaélések sokkal
nagyobb biztonsagi kockazatot jelentenek Magyaror-
szag és az Eurdpai Unib esetében, mint a menekiiltek
érkezése.

Osszefoglalva tehat, ezek a javaslatok nem segi-
tik el6 a menedékkérelmek gyors, méltanyos és haté-
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kony kezelését, és nem jarulnak hozza az orszag biz-
tonségahoz sem.

Osszefoglalva: az alkotmanyos identitas tartal-
ma és védelme, a kozigazgatasi birosagi szervezet
kialakitasa, a konkural6 alapjogok iitkozésének fel-
oldasa, a menedékiigy alkotményos kezelése mind
olyan iigyek, amelyekrol lehet és sziikséges is beszél-
ni. Elképzelhet§ az is, hogy ezek kozott van olyan,
amely az Alaptorvény modositasat is indokoltté teszi.
Eppen ezért sziikségesnek tartanank azt, hogy ezek-
r6l a kérdésekr6l érdemi, higgadt, nem gytilolkodsd,
szakmai, tarsadalmi, politikai vita folyjék. Ez a javas-
lat azonban nem ilyen vita eredménye, hanem kiza-
r6lag a kormanyzati hatalom diktatuma, igy sza-
munkra egészében és részleteiben is elfogadhatatlan.

A javaslat célja nem jogi, hanem politikai. Az a
célja, hogy korlatozza a magyar polgarok jogait, és
jabb konfliktust generdljon az Eur6pai Unioval.
A DK régota figyelmezteti az orszagot, hogy valasz-
tania kell: Orban vagy Eurdpa - a kett§ egylitt nem
lehetséges. A Demokratikus Koalici6 Eurépat va-
lasztja, ezért nemmel szavaz az eurdpai normakkal
ellentétes és a magyar polgarok jogait sérté alaptor-
vény-modositasra. Koszonom szépen a figyelmiiket.
(Taps a DK és a Parbeszéd soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, képvisel§ tr. Az
LMP képviselGcsoportjanak vezérszonoka Keresztes
Laszl6 Loérant, aki szintén itt az emelvényen mondja
el a beszédét. Megvarjuk, amig képviseld ar folérke-
zik. (Megtorténik.) Képvisel§ ar, 6né a szo, paran-
csoljon!

DR. KERESZTES LASZLO LORANT, az LMP
képviselGesoportja részérdl: Koszonom szépen, elnok
ar. Tisztelt Orszaggytilés! Valamivel hélasabb fel-
adat, Ggy vélem, a felszolalok sordban nagyjabdl a
végén lenni, mert igy van lehetGség, legalabbis korla-
tozottan reagalni az el6ttiink szolokra. Azt hiszem,
mindenképpen tanulsigos lesz, ha erre néhany per-
cet szanok.

Azt gondolom, a kormany el6terjesztésébdl, mi-
niszter ur felszolalasabol, valamint a korményparti
frakcidk felszolalasabdl is az tiinik ki, hogy igazabol
nem a valés problémarol szeretnének beszélni, ha-
nem azt a kommunikaci6s hadjaratot szeretnék foly-
tatni, amit az elmult években is megtapasztalhat-
tunk. Ellenzéki képvisel6tarsaim megfogalmaztak az
aggodalmukat, hogy a korméany igazdbo6l nem ezt a
probléméat akarja kezelni, teh4t nem a migracios
krizisrdl szeretne egy mély, vilagos, érthetd és Gszin-
te vitat folytatni, és nem a megoldasok felé szeretné
terelni a cselekvést, hanem szeretné ezt a kérdést
fenntartani, mint egy politikai kommunikéacios esz-
kozt legalabb az europai parlamenti valasztasokig.

Ugyanakkor azt gondolom, hogy hibas ellen-
zéki reakcio lenne, ha atesnénk a 16 taloldaléra, és
minden masrél beszélnénk, rendkivil fontos,
nyomaszt6é tarsadalmi, gazdasagi kérdésekrdl, és
megprobalnank nem beszélni errdl a krizisrél. Azt
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gondolom, hogy az ellenzék kovetett el hibakat az
elmult idészakban a tekintetben, hogy nem fogal-
mazott elég vildgosan e kérdések kapcsan, és igen-
is feladatunk van ebben, hogy mi magunk is hoz-
zajaruljunk ahhoz, hogy a problémék gyokereirdl
és az esetleges kiterjedésiikrél valddi vitakat foly-
tassunk, Gszinte, mély vitdkat, és eljussunk odaig,
hogy valdban lassuk, mi varhat6 e kérdés tekinte-
tében kozéptavon, és elkezdjiink a valés megolda-
sokrol beszélni.

En ebben a felszolaldssban kevésbé szeretnék
egyéb tarsadalmi kérdésekrol szélni, sokkal inkabb
konkrétan az alaptorvény-moédositisban felvetett
problémakorr6l, tehat a migracios krizis probléma-
korérsl szeretnék beszélni. Ennek kapcsan szeret-
ném elmondani azt is, hogy az LMP mint 6ko-
politikai alapokon nyugvd politikat folytaté part
miként latja, miként itéli meg ezt a kérdést.

Kocsis Maté frakcidvezet§é dar megfogalmazott
egy picit alnaiv gondolatot, hogy reméli, hogy sikertil
majd valamiféle nemzeti minimumot megfogalmazni
ebben a kérdésben, és sikeriil egységesen a kor-
manypart javaslatait tidmogatni az alaptorvény-
modositas, illetve az Ggynevezett Stop Soros tor-
vénymodositas kapesan. Azt gondolom, hogy ez egy-
értelmiien egy kommunikaciés fogas volt, mert pon-
tosan tudja, hiszen része annak a korméanyzati gépe-
zetnek, hogy agy lett el6készitve ez a két javaslat,
hogy lehetGség se legyen ra, hogy ez ellenzék ezt el
tudja fogadni.

Ellenzéki képvisel6tarsaim koziil tobben jelez-
ték, hogy ha kell6en komolyan venné a kormény ezt
a problémat, a globalis migracios krizis problémaéjat,
akkor nem egy ilyen salatajavaslatban rejtette volna
el, nem emelt volna be olyan elemeket, amelyek
egyébként lehetnek vitak targyai, de semmiképpen
nem egy olyan komoly kérdés kapcsan, mint a mig-
racios krizis. Azt gondolom, a kormany degradalta
ezt a problémat azzal, hogy egy salatajavaslatot nytj-
tott be, beemelt olyan elemeket, amelyek egyértel-
miien nem elfogadhatdk, és ezzel probalja meg bizto-
sitani, hogy az ellenzék nehogy megszavazza ezt a
kérdést. Ettdl fiiggetleniil azt gondolom, hogy vitat
tudunk folytatni, és ha masra nem, arra mindenkép-
pen jo lesz ez az alaptérvény-modositasrol szolo vita,
hogy megprobaljuk kinyitni a kérdéskorrdl szold
vitat.

Rendkiviil fontosnak tartjuk azt tehat, hogy mi
kiilon beszéljiink ezekrdl a kérdésekrdl, ami maga a
problémafelvetés, maga a targy, ami egy rendkiviil
komoly és sutlyos problémakér, és kiilon beszéljiink
majd - én egy kicsit rovidebben fogom ezt tenni - a
kormény konkrét javaslatarél, ami meggy6z6désem
szerint tehat nem a megoldast célozza.

Amikor azt mondom, hogy egy nyilt, kiterjedt vi-
tat kell folytatni errdl a kérdésrél, akkor ez alatt azt
értem, hogy beszélniink kell arrol, hogy 2015-ben mi
is megtapasztaltuk ennek a globalis migracids krizis-
nek azokat a hullamait, amelyek mér ilyen nagy mér-
tékben elérték Magyarorszagot.
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(12.30)

De beszélni kell arrél, hogy kozéptavon milyen
hatésok varhatdk e tekintetben, tehat milyen modon
fog elmélyiilni ez a krizis, és akkor milyen mddon
lehet kezelni, és hogyan kellene most cselekedniink,
hogy ennek a volumenét mar most csokkentsiik.
Egyértelmd, hogy a kihivas a jelenleg lathat6hoz
képest csak novekedni fog.

Nem indult nyilt vita arrél sem, hogy mik a
konkrét okai ennek a migracios krizisnek, a migraci-
6s nyomaéasnak. Ilyen moédon arr6él sem esett szo,
hogy akar nemzeti szinten, akar az eurdpai politika-
ban, esetleg még azon ttlterjeszkedGen milyen intéz-
kedéseket kell hozni, hogy ezeket az okokat csokken-
teni lehessen vagy meg lehessen sziintetni. Ilyen
szempontbol rengeteg olyan mozgast latunk a kor-
many részér6l kiilonboz6 egyezmények megkotése-
kor, példdul a szabadkereskedelmi egyezmények
tamogatasakor, amelyek épp azokat a folyamatokat
fogjak erdsiteni, amelyek ennek a globalis migracios
krizisnek az egyik kivalté okat jelentik.

Tehat 6sszességében azt kell mondanom errdl a
javaslatrél, hogy mindent megtett a korméanyzat
annak érdekében, hogy ez ne legyen elfogadhato.
Olyan elemeket emelt bele, amelyek kizarjak, hogy
megszavazzuk, és kisérletet sem tettek, még az in-
doklas szintjén sem, hogy elkezd4djon a vita a prob-
1éméak gyokerérdl.

Akkor nézziik azt, hogy milyen problémakrol is
beszéliink. Ugye, az el6ttem felszolalo, f6leg kor-
méanyparti képvisel6k igen gyakran hoztak Gsszefiig-
gésbe a magyar politikat, illetve hazank szuverenita-
st azzal, hogy Eur6paban szerepet vallaltunk, és egy
eurdpai kozosségnek, az Eurdpai Unionak a részei
vagyunk. En is tokéletesen egyetértek azzal a megal-
lapitassal, hogy a nemzeti szuverenitisunkat meg
kell 6rizni. Ugyanakkor néhany kérdésben kozos
dontéseket hozunk, és bizony, ha a migracios krizis
megoldasaroél van szd, akkor rengeteg olyan kérdés
van, amiben kozosen kell fellépniink, kézosen kell
dontéseket hoznunk, s6t nemcsak az Eur6pai Union
beliil, hanem egyéb partnereket is figyelembe véve.
Errdl is beszélni kell.

Tehét a jelenlegi migracids krizis okairol, jelen-
ségérél az LMP-nek mint 6kopolitikai partnak na-
gyon vilagos és hatarozott alladspontja van. Ezt
egyébként én magam mint az Eur6pai Unibd régio6
bizottsaganak tagja, az elmult hdrom évben a briisz-
szeli politikai vitakban is képviseltem, és sajnos azt
tapasztaltam, hogy az eur6pai politikdban sem indult
meg érdemi parbeszéd errdl a kérdésrél. Valamelyik
el6ttem felszdlalo jelezte, hogy az egy példatlan fo-
lyamat, amivel most szembesiiliink. Ezzel tokélete-
sen egyetértek, valoban, sok migraciés folyamat,
tapasztalat, illetve az elvindorlas, bevandorlas, me-
nekiiltiigy mindig jelen volt, de most valami olyas-
minek vagyunk tanti, ami valéban példatlan.

Tobb okbodl is aldtamaszthat6d, hogy miért egy
olyan jelenséggel néziink szembe, amire korabban
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nem volt példa, és miért is kell ilyen mdédon hozza-
allnunk ennek a kérdésnek a megoldasahoz, kezelé-
séhez. 2015-ben tapasztaltuk itt meg, amikor Ma-
gyarorszag hataran elért minket ez a migracios fo-
lyamat, migraciés valsag, és lathattuk azt, hogy az
érkez6knek csak egy része menekiilt konkrét iildoz-
tetés el6l vagy éppen a klimavaltozas egyéb hatésai
eldl. Azt is megtapasztaltuk, hogy sokszor nem lehe-
tett megallapitani a kibocsat6 orszagokat sem. Az igy
megérkez6 migracios hullaim kapcsan azt tapasztal-
tuk, hogy a legtobb orszag és maga az Unioé sem tu-
dott igazabo6l mit kezdeni ezzel a kérdéssel, nem
tudta kezelni ezt a problémat.

Egészen kaotikus allapotokat teremtett ez,
mondhatjuk, hogy az Uni6 miikodésének egyik leg-
komolyabb valsaga volt, amikor szembesiilt az unios
politika, az uniés dontéshozatal ezzel a kérdéssel. Azt
is el kell mondanunk, rendkiviil fontos, hogy azzal
egyiitt, hogy nem lehet pontosan meghatarozni az
érkezGk kibocsatasi orszagat, azt sem tudjuk, hogy
pontosan mekkora utanpo6tlasa lesz ennek a migraci-
o0s folyamatnak, tehat nem latjuk a végét. Azt gondo-
lom, hogy ha az okokat elkezdjiik kitargyalni, akkor
azt is meglathatjuk, hogy tulajdonképpen nem is
csoda, hogy nem latjuk a végét, és egy olyan krizisre
kell felkésziilniink, ami akar évtizedes tavlatokban is
itt lesz veliink, és kiizdeniink kell ennek negativ ha-
tasai ellen.

Nézziik az okokat, hogy miért most ért ide né-
hany évvel ezel6tt ez a krizis, és miért most kezdett
errdl beszélni a politika, miért most kezdtiink el ezzel
ilyen aktivan foglalkozni. Egyrészt az lathat6 volt,
hogy korabban a jelenlegi kibocsat6 orszagok teriile-
tén nem volt meg az informaci6, nem volt meg a
lehet6ség, ilyen modon a szandék sem, hogy elindul-
jon ez a fajta elvandorlas. Illetve tudjuk azt is, hogy
az embercsempész-halozatok kiépitése, kiépiilése
onmagaban katalizatorként funkcional. Az is lathat6
volt, hogy nagyhatalmi érdekek allitottak fol kiilon-
boz6 rezsimeket, aztdn buktattdk meg ezeket, és
megsziintek bizonyos olyan iitk6z6allamok, puffer-
allamok, amelyek eddig megallitottak ezt a nyomaést.
Ennek a hatéasa is, hogy hirtelen megindult egy ilyen
volumenti folyamat.

De ha a mélyebb okokroél, a gyokerekrdl beszé-
liink, akkor azt kell mondanunk, hogy generéalisan
ennek a fajta migraciés hullamnak a legfontosabb
oka a globalis egyensulytalansagok mértéke és rend-
szere. Latszik az, hogy a centrum orszigai milyen
mértékben torekednek arra, hogy kizsdkmanyoljak a
periféridkat, leraboljak az erdGforrasaikat. Ebben
egyébként nagyon sokszor globalis multinacionalis
nagyvallalatok visznek vezetd szerepet. A kiilonb6z6
geopolitikai csatarozasok, a geopolitikai érdekek
érvényesitése is nagyon komoly szerepet jatszik ab-
ban, hogy ilyen konfliktusok, habortas konfliktusok
kialakulhatnak.

Es 6nmagéaban az, hogy az egyik legjovedelme-
zGbb lizlet sajnos a habort és a fegyvergyartas, ez is
bizony nagyon komoly kivalté oka annak, hogy rend-
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szeresek ezek a bizonyos haboruas konfliktusok, ame-
lyek részeként jelentkeznek a migraci6 kivalté okai-
nak.

Ezekr6l a kérdésekrdl, ezekrdl a nagyvallalati
érdekekrol, a szabadkereskedelem hatésairdl alig-
alig beszéliink. S6t, ez a kormany is tébbszor, nem
olyan rég is vilagossa tette, hogy tAmogatja a korlat-
lan szabadkereskedelmet, a profitéhség kiterjedését
lehet6vé tev6 szabadkereskedelem rendszerét. En-
nek kapcsan a Lehet Més a Politika az elmult ciklu-
sokban is nagyon sok vitat kezdeményezett, konkrét
hatarozati javaslatot is sikeriilt Schiffer Andrasnak,
az LMP volt frakciévezetGjének elfogadtatni. Sajnal-
juk, hogy a kormany, a Fidesz kormanya, ezekkel az
iranyokkal tokéletesen szembemenve, tAmogat6ja a
globalis korlatlan szabadkereskedelem tovabbi kiter-
jedésének, ami, mondhatjuk, egy okozata ennek a
folyamatnak.

Erdemes beszélni arrél, bar emlitettem mar,
hogy az eur6pai politika nem tudott mit kezdeni
ezzel a helyzettel, és igazab6l még most sem. De ér-
demes beszélni arrél, hogy konkrétan mit tapasztal-
tunk, mit lattunk az eurdpai politikdban. Az elGttem
sz0lok is szoltak arrdl, hogy bizony ebben a kérdés-
ben bele kell helyezniink magunkat bizonyos tekin-
tetben abba a rendszerbe, amiben vagyunk. Tehat
bizonyos kérdésekben kozosen kell tudni fellépni,
akar az Unio kiils6 hatarainak megvédése is egy ilyen
rendkiviil fontos elvaras az unios polgarok részérél.

Amit én tapasztaltam, mert ismét emlitettem
mar, hogy harom évig az EU régio bizottsigaban
szolgaltam a nemzeti érdekeket, az az, hogy az eur6-
pai politika még a mai napig sem tudott eljutni arra
a szintre, hogy Gszintén beszéljen ezekrdl a problé-
makrol. Vannak olyan kérdések, mint mondjuk, a
tarsadalmi integraci6 kérdése, ami még mindig nem
képezheti nyilt és Gszinte politikai vitak targyat. De a
fegyvergyart6 cégek érdekeir6l, a nagyvallalatok,
globalis multinacionalis vallalatok érdekérvényesité-
si technikairol igazabol nem esik sz6 az eurdpai poli-
tikdban. De nem esik sz6 arrol sem, hogy a klimaval-
tozas kozéptavon varhatéan milyen hatast fog kival-
tani a migracios nyomads tekintetében, vagy éppen a
jelenlegi kibocsaté teriileteken a mez6gazdasagi
termelés lehetGségének csokkenése milyen hatést fog
kivaltani, és ennek ellentételezésére milyen cselekvé-
sekre lenne sziikség. Errél gyakorlatilag sz6 sem
esik.

Egészen Alszent megkozelitések jellemzbek az
Uniéban. Egyrészt vannak olyanok, akik azt mond-
jak, hogy ez a fajta migraciés nyomaéas vagy ez a fo-
lyamat valamiféle demografiai megkozelitésben még
akar pozitiv lehet az eloregedé kontinens szamaéra.
Azt gondolom, hogy ez egészen felel6tlen és meg-
dobbent6 megkozelités, tekintettel arra, hogy azok,
akik azt gondoljak, hogy az igy Eurdpaba érkezd
fiatalok szazezrei itt valamilyen m6don majd a rossz
demografiai helyzetben utdnpoétlast jelenthetnek,
nem gondolnak arra, hogy a kibocsatd térségek igy
gyakorlatilag elvesztenek generacidkat, és lehetet-
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lenné valik az, hogy ezekben a kibocsat6d térségek-
ben, a most 6sszeoml6 allamokban egyaltalan valaki
allamot szervezzen. Azt nem nehéz kikovetkeztetni,
hogy ha ezek az allamok végérvényesen Gsszeomla-
nak, és ezek a térségek elveszitik fiatal generacidik
jelentGs részét, akkor ez a konfliktus allando6sulni
fog. Tehat azt gondolom, hogy mindenképpen rend-
kiviil felelGtlen és 4lszent magatartis ezt a kérdést
igy megkozeliteni.

Talan még inkabb elitélend az a magatartas, és
ez is, mondhatjuk tgy, hogy féleg multinacionalis
vallalatok lobbistai részérdl fogalmazodik meg, hogy
valamiféle olecsé6 munkaerd-utanp6tlasi lehetGséget
latnak a migraciés nyomas kapcsan. Hasonl6képpen,
mint ahogy az el6bb indokoltam, ez is rendkiviil
alszent és elvetendd megkozelités. Es sajnos odaig is
merészkedett az eurdpai politika, hogy amikor tor-
tént egy szornyd eset néhany évvel ezel6tt, amikor
egy hajo elsiillyedt a Foldkozi-tengeren, és t6bb szaz
menekiilt vesztette életét, akkor ennek kapcsan, na-
gyon helyesen, kiadott egy kézleményt a régi6 bizott-
saga, és kifejezte egyiittérzését az elhunytak kapcsan.

(12.40)

De ugyanebben a szovegben néhany sorral ké-
s6bb mar arrdl beszélt, hogy milyen remek munka-
er6-utanpoétlasi lehet6ség ez a fajta krizis. Tehat azt
gondolom, megallapithatjuk kézosen, hogy az unios
politika nem tudott mit kezdeni ezzel a helyzettel, de
a magyar kormany sem, vagy mondjuk, més eurdpai
korményok politikusai sem tettek még hatékony
1épéseket annak érdekében, hogy eurdpai szinten
beszéljiink ezekrdl a kérdésekrdl.

A kormény eddigi cselekvésébdl, bar annyira
nem szeretném ismételni az el6ttem megszolal6 el-
lenzéki kollégakat, az teljesen egyértelmi, hogy a
kormany a legkomolyabb hibat és a legkomolyabb
blint azzal kovette el, hogy egy egészen elképesztd
gylloletkampanyt folytatott, és olyan drasztikus
hatasokat ért el a magyar tarsadalomban, amikrdl
nehezen elképzelhet6, hogy milyen moédon lehet
visszaforditani. Az Gcsényi esetet emlitették mar
képvisel6tarsaim, de én is szadmtalan olyan esettel
talalkozok, ahol a vidéken él6 emberek olyan szinten
meg vannak félemlitve, hogy egészen irracionalis
félelmek hatarozzdk meg az életiiket annak kapcsan,
amit a kormany a gyliloletpropagandajaval elért.
Ahhoz képest, hogy egy ilyen Kkiterjedt gytiloletpro-
pagandat folytatott, mondhatni, szinte mar uszitast
végzett, csak a felszint kapirgilja a korméanyzat
kommunikacibja e tekintetben, és kizarolag csévégi
megoldasokkal, tiineti kezelésekkel kivan operalni.
Tehat fel sem meriilt az, hogy a magyar kormanyzat
a sulyanak megfelel6en valamilyen moédon részt
vegyen nemzetkozi szinten, mondjuk, az Eurdpai
Uni6 szintjén abban, hogy ennek a kérdésnek a keze-
lése a problémak gyokerénél megindulhasson leg-
alabb.
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Tehat mondhatjuk azt, és ebben tokéletesen
egyetértek ellenzéki képvisel6tarsaimmal, hogy nem
a megoldasokat célozza a kormény intézkedése. Ezt a
politikat szeretné a kommunikacié fékusziban tar-
tani, hogy ezzel a sajat politikai talélését biztositani
tudja. Ezt pécsiként kozvetleniil is megtapasztalhat-
tuk 2015-ben, amikor még nem volt a korméany
kommunikaci6janak kozéppontjidban ez a kérdés.
Azt talan onok is tudjak, hogy Pécs mellé egy kistele-
piilésre, Martonfara kivant Orban Viktor kormanya
egy kormanyrendeletben egy ideiglenes befogado-
tabort létesiteni.

Itt beszéliink szuverenitasroél, onrendelkezésrél
nagyon helyesen, de elfelejtette ez a kormény, hogy
kis kozosségeknek, telepiiléseknek vagy akar Pécs
varosanak is van joga, hogy onmaga dontson a roéla
sz60l6 kérdések tekintetében. Bizony ez a kormany,
amikor a teljes ellenzék szinte egyontetlien Martonfa
bator 6nkormanyzata mellé allt, hogy ilyen dontése-
ket egy telepiilés lakossidgdn atnytalva nem lehet
meghozni, akkor a kormény volt az, amely populiz-
mussal vadolta az ellenzéket, a Fidesz-kormany po-
pulizmussal vadolta az ellenzéket e tekintetben.
Majd néhany hoénap kellett, hogy ez a kérdéskor
megjelenjen mint egy kézponti kormanyzati direkti-
va, és az6ta szinte mast nem tud mondani a magyar
tarsadalom szamara Orban Viktor kormanya. Tehat
ez is megerdsitheti, és mi, pécsiek ezt jol latjuk, hogy
ez a kormany szamara kizarélag egy kommunikacios
fogas.

Roviden szeretném ismertetni, hogy az LMP
miként itéli meg ezt a folyamatot. Ez rendkiviil fon-
tos ahhoz, hogy tudjunk arrél beszélni, hogy milyen
megoldasokat tartunk megfelelének. Mint azt méar
emlitettem is, egy Okopolitikai part ezt a fajta globa-
lis krizist mindenképpen csak negativ jelenségként
itélheti meg. Azt gondoljuk, elfogadhatatlan, hogy
egy ilyenfajta nyomas, egy ilyen er6teljes népvandor-
14s lefolozi a kibocsato orszagokat, gyakorlatilag ezek
az orszagok elveszitik a tarsadalmuk nagyon fontos
rétegeit, elveszitik a munkaerejiiket, elveszitik
egyébként az erSforrasaikat is. Tehat mindenképpen
ezt egy negativ folyamatnak tudjuk tekinteni.

Azt is 1atjuk, hogy rendkiviil sok probléma adé-
dik az integraci6 tekintetében. Tudjuk, hogy sokan
eltérd kulturalis kozegh6l érkeznek Europa teriileté-
re, és bizony lathat6, f6leg Nyugat-Eurépa nagyva-
rosaiban, hogy vannak kulturalis konfliktusok, van-
nak nehézségek az integracio tekintetében. Hozzate-
szem: errél sem folyik érdemi és a probléma silya-
nak megfeleld politikai vita. Utoljara eur6pai forma-
tuma politikusként Helmut Schmidt volt az szocial-
demokrata politikusként, aki tudott és mert korrekt
modon, 6szintén beszélni ezekrdl a problémakrdl és
kihivasokrol.

Azt gondolom, ez mindenképpen egy figyelmez-
tet6 jel, hogy ezekrdl a kérdésekr6l valamiért most
mar nem lehet érdemi vitat folytatni, és ezzel a poli-
tikai er6k tulajdonképpen atengedik a terepet a szél-
s6ségesnek, és ez a fajta politika, hogy homokba
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dugjak a fejiiket a hagyomanyos politikai partok
szerepldi, ez nyit terepet a valés megoldasokat nem
kinalo szélsGségesek szamara.

Az LMP tehat rendkiviil fontosnak tartja, hogy a
problémaékat tarjuk fel, ezekrdl Gszinte és nyilt, mély
vitat folytassunk. Egyértelmiinek tartjuk ezt, ez a mi
hatarozott allasfoglalasunk, hogy a bevandorlas-
politikdt nemzeti hataskorben kell tartani. Az LMP
mindig vilagossa tette, hogy semmiféle feliilr6l nyilt
kvotat nem tamogat. Egyértelmi elvaras az Unio
polgarai részérél, hogy az Uni6 kiilsé hatarait meg
kell tudnunk védeni, hiszen ha nem védjiik meg az
Unio6 kiils6 hatarait, ha nem allitjuk meg az illegalis
migraci6 folyamatat, ha nincsenek ezek a folyamatok
teljes iranyitas és teljes kontroll alatt, akkor semmi-
féle egyéb politikarél addig nem lehet beszélni. Tehat
a tlineti kezelés nem elég, ez az LMP legfontosabb
iizenete a Magyar Orszaggytilés felé is.

A legfontosabb e tekintetben, hogy milyen célt
kell kittizni, ha ennek a krizisnek a megoldasarol, e
problémak kezelésérdl beszéliink. Mi ezt tgy fogal-
mazzuk meg, hogy a célunk az kell hogy legyen, hogy
elérjiik, mindenki a sziil6f6ldjén tudjon boldogulni.
Azt gondolom, ez a legfontosabb, és ez az érdeke
mindenkinek.

Picit részletesebben a torvényjavaslatrol, tore-
kedve arra, hogy ne ismételjem ellenzéki képvisels-
tarsaimat. Tehat azt elfogadhatatlannak tartjuk,
hogy olyan elemeket hozott be egy ilyen fontos kér-
dés kapcsan az Alaptorvény modositasaba a kor-
many, amelyek abszolit nem odavalok. Ezekrdl, a
kozigazgatasi birdsagok javaslatarol lehetne egyéb-
ként részletes vitat folytatni, de ebbe nem mennék
bele. Azt gondolom, van olyan fajsulyt kérdés ez, s6t
ha van, akkor ez az olyan fajstalya kérdés, amikor
nem szabad, még akkor sem, ha a kormény ilyen
moédon probal politikai t6két kovacsolni maganak,
atterelni a vitat egy mésik irdnyba.

Az Alaptorvény modositasanak vannak olyan
megéllapitasai, amelyekkel, mondhatjuk, egyet lehet
érteni. Ezek olyan jellegli szovegbeemelések, ame-
lyekkel nem is kell, nem is lehet vitatkozni, mond-
hatni, hogy ezekben a kérdésekben tartalmilag lehet
is egyfajta konszenzust kimondani, ugyanakkor ezek
a szovegbeemelések nem jelentenek igazi megoldast
és nem is nagyon jelentenek a jelenlegi jogi helyzet-
hez képest valtozast. Tehat ez is egyfajta kommuni-
kacios eljaras, hogy a kormany a valasztasi gy6zel-
met kovet6en megprébal valamit tenni, amit kom-
munikaciéjaban késébb egy hivatkozasi alapként fel
tud mutatni. Mondom, ezekkel a megallapitasokkal,
féleg az ilyen, a nemzeti 6nrendelkezésiinkre, identi-
tasunkra vonatkozé megallapitasokkal, természete-
sen mindenki egyet tud érteni, de azt gondolom,
hogy ezek nem jelentik e probléma kezelését és e
krizis megoldasét.

A gylilekezési jog korlatozasarol szeretnék még
sz6lni. Azt gondolom, hogy ez az az elem, amit bizto-
sitékként helyezett be a korméany az alaptorvény-
modositasba, hogy egészen biztosra mehessen a
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tekintetben, hogy ezt az ellenzéki partok nem fogjak
tudni elfogadni. Valéban konstruktiv magatartast
tanuasitottunk, én magam is elmentem a belligymi-
niszter Ur és az igazsagligyi miniszter ar altal ssze-
hivott tajékoztatasra. Feltettiik a kérdéseinket és a
mai politikai viszonyok kozott, azt gondolom, még
viszonylag konstruktiv is volt, még kérdéseket is
lehetett feltenni, valaszt is kaptunk ré, csak ezek a
valaszok nem igazan voltak megfelel6ek tartalmilag.

Felvetettiik mi is a gylilekezési jog korlatozasa-
nak lehet6sége kapcsan valdban, amit a képvisel6-
tarsaim mar elmondtak, hogy itt tulajdonképpen
nem arr6l van szo, hogy bizonyos politikusok ma-
ganszférajat probalja megvédeni ilyen moédon a
kormanyzat. Itt egy olyan gumiszabalyt allit fel, egy
olyan helyzetet teremt, hogy bizony elGallhat egy
olyan helyzet - nem is tudom, ki, talan Harangozo
képviselGtarsam mondta -, hogy belteriileten, lakott
teriileten nem lehet tiintetést tartani. Azt gondolom,
hogy 6nmagaban ez a torekvés, hogy a maganszférat
a politikai demonstracidk negativ hatasait6l védjiik,
ez legitim torekvés, ugyanakkor felelGs jogalkotéssal
meg lehetett volna gy is valdsitani, hogy az nem
teremt egy olyan helyzetet, ami teljes mértékben és
egyértelmiien elfogadhatatlan lenne.

De mondom, ez most egyelére érzés és a jelenle-
gi helyzet értelmezése résziinkrdl. Egy ilyen helyzet
alakul ki, amelyet 6nmagaban nem tudunk elfogad-
haténak tartani. Ezen az egyeztetésen is sz6 esett
rola, hogy a gylilekezési torvény modositésa is vélhe-
téen napirenden lesz. Azt gondoljuk, hogy ez igy
onmagaban rendkiviil rossz elGjel a tekintetben,
hogy a kormany olyan jogi helyzetet kivan teremteni,
amivel sokkal inkabb fel tud majd lépni politikai
érdekérvényesitése tekintetében azaltal, hogy a gyii-
lekezési jogot korlatozza, ahhoz préobal maganak még
tobb eszkozt kredlni.

Tehét azt gondolom, ez a 1épés az, ami, hogy ugy
mondjam, az egyértelmi bizonyitéka annak, hogy a
kormany egy elfogadhatatlan alaptorvény-modo-
sitast kivant elGterjeszteni, azzal egylitt is, hogy legi-
tim szandék lehet, hogy ezt a 1épést megtegyiik, hogy
a maganszférat megvédjiik.

Osszességében azt mondom, hogy egy rendkiviil
fontos problémakor kapesan indult egy vita. Ez a
vita, remélem, lehetGséget ad arra, hogy a problémék
hatterét, gyokereit érdemi vitakban Kkitargyaljuk, és
hogy talan eljussunk odaig a magyar politikdban és a
nemzeti szintli politikdban, illetve az eurdpai politi-
kaban, hogy valéban elkezdjiink beszélni a valos
megoldasokrol.

(12.50)

Osszességében viszont mi azt latjuk, és az LMP-
nek az a véleménye, hogy ebben a formaban ez a
javaslat nem tamogathat6, ezért mi nagyon bizunk
abban, hogy még a szavazas el6tt a kormany atérté-
keli a sajat 1épéseit, és felméri, hogy maga ez a kér-
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déskor van annyira fontos, hogy benytijtson egy on-
allo, koherens olyan javaslatot, ami valéban egy
nemzeti konszenzust fejezhet ki. En azt gondolom,
hogy ha a kormany felel6s er6ként 1ép fel, akkor ebbe
az iranyba mozdul el, visszavonja ezt a javaslatot, és
egy olyan helyzetet teremt, hogy itt kialakulhasson
egy nemzeti konszenzus. De ez az anyag egy ilyen
nemzeti konszenzust nem tud megalapozni. K6szo-
nom. (Taps az ellenzéki padsorokbdl.)

ELNOK: Koszonom szépen, képviselS tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! A Parbeszéd, a PM képviselGeso-
portjanak vezérszonoka Szab6 Timea frakciovezetd
asszony. Parancsoljon, 6né a szo.

SZABO TIMEA, a Parbeszéd képviselGesoportja
részérél: Koszonom a szét, elnok ar. Itt méar sokan
elmondtak elSttem, hogy elfogadhatatlan nemcsak
tartalmilag ez az alaptorvény-modositas, hanem
hogy egy ilyen salataként terjesztik elS. A sajat ma-
guk altal granitszilardsaganak nevezett Alaptérvényt
sem tartjak annyira tiszteletben, hogy legalabb olyan
modosité inditvanyt terjesszenek eld, ami valéban
méltd egy Alaptorvényhez. Ez nem granitszilardsaga
alaptorvény, ez egy vattacukor Alaptorvény. A mos-
tani modositasok nagy része raadasul teljesen értel-
mezhetetlen, alkalmazhatatlan, a birdknak, az Al-
kotménybirésdgnak semmilyen tAmpontot nem fog
nytjtani a tovabbiakban sem, ugyantigy nem fognak
tudni erre tdmaszkodni példaul a gyiilekezés kap-
csan, mint ahogy azt korabban sem tudtak megtenni
az elmult években.

Ennek a modositbdjavaslat-csomagnak, salatanak
egy jo része csak egy politikai 16zung azért, hogy a
valédi problémakrol, az orszig valés problémairdl
eltereljék a figyelmet egyrészrél, masrészrél pedig
elrejtsenek olyan aljassdgokat, mint példaul a Fi-
desz-birosagok létrehozasa, amir6l 6nok természete-
sen azért beszélni nem nagyon akarnak. Valodi prob-
1émakrol akarja egyrészrdl elterelni a figyelmet ez az
Alaptorvény, olyan probléméakrol, mint az egészség-
iigy teljes szétverése, hogy a magyarok nagy része
nem fér mar hozza ingyenes és j6 mingségii betegel-
latashoz; vagy arrél, hogy gyakorlatilag nem emel-
kednek évek o6ta a nyugdijak; vagy a katasztrofalis
demografiai mutatokrol, amirél tegnap napirend
el6tti felszdlalasomban is beszéltem, hogy nemhogy
nem n6 a gyerekek sziiletésének szdma, hanem
egyenesen csOkken.

Ezekrdl akarjak maguk megint mindenféle ki-
lencvenéves emberrel kapcsolatban elterelni a fi-
gyelmet. Aljassdg, amit ebben az alaptorvény-
modositasban benytjtottak, aljassag az igazsagszol-
galtatas szétverése, helyette egy Fidesz-birosag 1ét-
rehozasa, vagy éppen a gyiilekezés szabadsaganak
korlatozasara tett kisérlet.

Itt elhangzott az el6bb, hogy valéban volt a mult
héten Pintér Sandornak és Trocsanyi Laszlonak egy
ugynevezett tajékoztatasa, csak hat éppen ezzel a
tajékoztatassal pont az volt a probléma, hogy semmi-
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lyen érdemi kérdésre nem tudtak a miniszter urak
vélaszolni. Ebbdl is latszott, hogy ez szakmailag tel-
jesen megalapozatlan, nemcsak az alaptorvény-
modositas, hanem az ezutan targyalando kovetkezo
torvénynek a modositasa is. Semmilyen olyan alap
szakmai kérdésre nem tudtak véalaszolni, példaul,
hogy ezek hogyan felelnek meg az egyértelmiiség
kovetelményének.

Elképeszt6 az a hazugsidgcsomag, amit ezzel az
egész modosito javaslattal itt 6nok tolnak, amennyi-
re hiilyének nézik maguk a magyar embereket. Jon-
nek itt az idegen népek betelepitésével, hogy akkor
azt most akarjak betenni az Alaptérvénybe. Eddig
sem lehetett idegen népeket betelepiteni Magyaror-
szagra, most Ugy csinalnak, mintha valami O6riasi
nagy ujitast és djdonsagot tettek volna be ebbe a
modosito javaslatba.

Szanalmas az is, amit itt Domo6tor Csaba korab-
ban elmondott. De hidba probaljak 6ndk eltitkolni a
valdsagot, azért ez nem fog sikeriilni, azért vagyunk
itt sokan a Hazban, hogy az ©6nok hazugsagaval
szemben azért igyekezziink ravilagitani a valosagra.
De nézziik sorban akkor!

Az idegen népek betelepitése, a menekiiltjog és a
menedékjog kérdése. Totalisan értelmetlen ez az
egész javaslatcsomag, kizardlag arra szolgal, hogy
onok folytathassak azt a hazug gytiloletkampanyt,
azt a megfélemlitést, amivel sajnos valéban meg
tudtdk nyerni a valasztokat, amivel félrevezették a
magyar emberek tobbségét. Pontosan tudjuk ugyan-
is, hogy egyébként - ha mar unids jogrol van szo, és
itt megint Briisszel az egyik ellenség - a magyar koz-
jog eddig sem ismerte el az unids jog elsébbségét a
magyar alkotmannyal szemben, az immar 14 éve
hatalyos csatlakozasi klauzula két korlatot is tartal-
maz jelenleg is az Eurépai Unié jogaval szemben.
Raadasul ez a modositas egyébként, az a vice, hogy
ha valoban kotelezd betelepitési kvotat akarnanak itt
megakadalyozni, akkor arra sem alkalmas, mert ez a
mostani modositis nem fogja ezt megakadalyozni.

Azért persze aranyos volt hallgatni egyébként
Kocsis Maté felszblalasat, aki itt a kvotanépszavazas-
sal kapcsolatban azt mondta, hogy mi hallgassunk a
magyar emberekre, akik ezzel kapcsolatban szavaz-
tak. Szeretném jelezni, hogy a kvotanépszavazas
érvénytelen volt. Tehat lehet, hogy 6nok ezt nem
vették tudomasul, de ez érvénytelen volt. Tehat tob-
ben voltak azok, akik vagy nem tartottak ezt Ma-
gyarorszag valodi problémajanak, vagy nemmel sza-
vaztak erre. Tehét lehet ezt csiirni-csavarni, att6l
még a hazugsag hazugsag marad, amit 6nok tolnak
ezzel kapcsolatban. (Kozbeszélasok a Fidesz sorai-
bél.)

Azt mondta Kocsis Maté, hogy reméli, hogy
partnerre talal benniink a hazugsaggyaraik létreho-
zasdban és miikodtetésében. Mi inkabb abban re-
ménykediink, hogy mi taldlunk partnerre 6nokben
abban, hogy fejezziik be kozosen a hazudozast, és ha
mar kvotanépszavazasrdl volt szb, akkor tartsuk
tiszteletben valéban a magyar emberek akaratat,
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akik azt mondtak, hogy legyen érvénytelen ez a nép-
szavazas. (Boldog Istvan: Ilyet mondtak a magyar
emberek?) Hat, bizony, ilyet mondtak.

A renddrség alkotmanyos feladatainak hatarér-
zéssel valo kibévitésével kapcsolatban: teljesen egy-
értelmi, hogy a renddrség eddig is végzett ilyen te-
vékenységet, most azért emelik be az Alaptorvénybe,
hogy ezt valamilyen médon legitimaljak. Egyébként
itt megint nem a valodi problémakkal foglalkoznak,
azzal, hogy a hatar6rzés miatt mar a hatarokon kiviil
alig vannak rend6rok, nem tudjak ellatni az els6dle-
ges feladataikat, hidAny van nagyvarosokban és kisva-
rosokban is rendéri allomanybdl. Inkabb azzal kelle-
ne foglalkozni, tisztelt kormanyparti képvisel6tarsa-
im, hogy megbecsiiljék 6nok valéban a rend8rok
munkajat, adjanak egy tisztességes fizetést a magyar
renddrallomanynak, a talérdkat fizessék ki, pont
azoknak a rendoéroknek, akik egyébként a hataron
teljesitenek szolgalatot, azoknak a rendéroknek biz-
tositsanak ott megfelel§ kortilményeket. Pontosan a
menekiiltvalsag derekan tapasztaltuk azt, hogy étlen-
szomjan 12-24 o6rakat voltak rendérok allomanyban.
Errdl fényképes hiradasok jelentek meg. Lehet ezt
tagadni, én tudom, hogy 6nok iszonyatosan szeretik
allandéan elhallgatni a val6sagot, ett6l még az sajnos
megtortént. Tobbek kozott olyan fotdk jelentek meg,
ahol a hataron szolgal6 rend6rok egy bottal szaritot-
tak a mezG§ kozepén a vizes bakancsukat, mert sem-
milyen ellatast nem kaptak, nem mehettek haza 24
oran keresztiil, még rendes szallast sem kaptak. Er-
r6l ennyit.

Nézziik a harmadikat, ami méar eggyel sulyo-
sabb, ez a gyiilekezés kérdése. Ezzel kapcsolatban is
ellenzéki képviseltarsaim mar elég sok mindent
elmondtak. Ugye, 6nok beszéltek az otthon szentsé-
gérdl, a maganszféra jogairol, itt Trocsanyi Laszlo
kiilon emlitette a dronokat, meg talan még Kocsis
MAité is.

ElGszor kezdjiik azzal, hogy az 6n6k megbizasa-
bol ne szalljon fel, mondjuk, Vona Gabor haza f6lé az
6 gyerekeit megfigyel6 dron. Ehhez nincs sziikség
Alaptorvényt modositani, ehhez az kell, hogy maguk
fejezzék be ezt az aljas viselkedést, és ne kémkedje-
nek ellenzéki képvisel6k utan! Vagy éppen szintén az
onok megbizasabol, a TV2 riportere ne kamerazzon
mar be Juhisz Péter maganlakdsdnak az ablakan!
Ehhez nem kell alaptorvény-moddositas, ehhez az
kell, hogy 6nok ezt a mocsok viselkedést fejezzék be,
a lakajmédiajuknak ne adjanak ki ilyen megrendelé-
seket, és akkor ebbdl semmi baj nem lesz ebben az
orszagban!

A mostani mddositassal egyébként - itt a gyiile-
kezéssel kapcsolatban ez szintén elhangzott-az a
legnagyobb baj, hogy semmilyen formaban nem
fogja megoldani a problémaéat. Mert azt mi is elismer-
jiik, hogy sziikség van a maganszféra védelmére, csak
az egész probléma 2014-ben kezdddott, az Orban
Viktor héza el6tti tiintetésnél, amikor is a devizahite-
lesek szerettek volna ott tiintetni, majd ezt admi-
nisztrativ eszk6zokkel megakadalyoztak.
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(13.00)

Ekkor az Alkotmanybirésdg nem tudott ebben
érdemben donteni, és kérte is a jogalkotokat, hogy
valahogy orvosoljak azt a kérdést, hogy ha két alap-
jog utkozik, a maganszféra védelme, illetve a gyiile-
kezési szabadsag, akkor melyiket hogyan kell alkal-
mazni. Nagyrészt egyébként a birésagok tudjik ezt
alkalmazni, de vannak olyan esetek, amikor nem
tudjak, példaul ebben az esetben is pont nem tudtak.
Ehhez képest 6nok négy éve a gyiilekezési torvény-
hez nem tudtak dagy érdemben hozzanyilni, hogy
valéban segitsék a birdk munkait ezen a téren.

Az a probléma, ahogy itt elhangzott, hogy me-
gint olyan szinten nem felel meg ez a modositas az
egyértelmiiség kovetelményének, hogy innentdl
kezdve kérdés az, hogy mi szamit a maganszféra
védelmének. Az is a maganszféra védelme lesz-e,
hogyha valaki, mondjuk, az Alkotmany utcaban akar
egy tlintetést tartani? Hiszen az Alkotmany utcdban
is laknak emberek, ott is zavarhat barkit egy szimpla
tliintetés. Azzal egyetértiink, hogy mondjuk, egy kert-
varosi részben éjszaka ne lehessen bombizni, mert az
valéban zavard, de ez meddig terjed ki, tisztelt képvi-
sel6tarsaim? Erre semmilyen médon nem reflektal
ez a mostani alaptorvény-moédositas, viszont lehet6-
séget ad a teljesen 6nkényes jogalkalmazasra, plane,
ha 6n6k létrehozzak a Fidesz-bir6sagokat, és gyakor-
latilag lehetGséget biztositanak arra, hogy sehol
semmilyen formaban ne lehessen a késGbbiekben
tlintetéseket tartani.

Egyébként erre is rakérdeztiink Trocsanyi Laszlo-
nal és Pintér Sandornal. LMP-s képvisel6tarsammal
ellentétben én azért nem tartandm ezt a fajta tajé-
koztatast olyan konstruktiv megbeszélésnek, ponto-
san azért, mert az a konstruktiv megbeszélés, ha
valddi vélaszokat kapunk a kérdéseinkre, és utana,
ahogy egyébként a két miniszter Gr megigérte, figye-
lembe veszik az aggalyainkat, a javaslatainkat, és azt
valamilyen modon beépitik, de erre nem kertilt sor,
és nagyon kétlem is, hogy erre sor fog barmilyen
forméaban keriilni.

(Az elnéki széket Lezsak Sandor,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

A negyedik és a legaljasabb mo6dositasa ennek az
Alaptorvénynek, amir6l nem véletleniil alig esett sz6
itt a miniszteri expozéban, de akar a Fidesz vagy a
KDNP felszolalasaban is, a kozigazgatasi bir6sagi
szervezetrendszer felallitdsa. Erre sem tudott sem
Trécsanyi Laszlo, sem Pintér Sandor érdemben vala-
szokat adni, és érdemben nem tudtak elmondani,
nem tudtdk egyszerien megmagyarazni azt, hogy
miért van sziikség ennek a bir6sagnak a felallitaséra.

Teljesen egyértelmi szamunkra, hiszen &k ezt
nyilvan nem fogjak elmondani, hogy ez semmi més,
mint az, hogy Orban Viktor egyszer(ien bevaltja mar-
cius 15-ei fenyegetéseit, és jogi és politikai elégtételt
vesz azokon, akiket 6 az ellenségeinek tart, akik
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megprobaljdk megakadalyozni barmilyen demokra-
tikus és legitim moédon az 6 amokfutisat, legyen az
egy civil szervezet, legyen az maganemberek gyiile-
kezete vagy éppen most a birdsag. Magyarul: most
ezzel a javaslattal a Fidesz és a korménypartok a
fliggetlen Kuaridn és a bir6sdgokon akarnak bosszit
allni, le akarnak szdmolni 6nok a fiiggetlen igazsag-
szolgaltatassal, ezzel végleg be akarjak zarni a de-
mokracia kapuit, megsziintetni a jogallamisag ma-
radvanyait; semmi masro6l nem szdl ez a javaslat.

Orban Viktor Magyarorszagh6l egyszertien
Eszak-Koreat akar csinalni, és most mar semmilyen
eszkozben nem valogat. Olyannyira nem... (Moraj a
kormanypartok soraiban.) Héboroghetnek, ez saj-
nos igy van, és ez a legeslegaljasabb része ennek az
egész alaptorvény-moddositasnak, hangstlyozom,
nem véletleniil nem beszélnek 6nok errél. Orban
Viktor ezzel egy Fidesz-birdsagot akar létrehozni.
Hogy miért? Mert a kormanytobbség meg akar sza-
badulni a szakmailag tdl autoném kiriai kozigazga-
tasi iligyszakos biraktol, ez ilyen egyszerd. Orban
Viktor maga iizente meg a véalasztis utan, idézem,
hogy ,,a Kuria intellektualisan nem nétt fel feladata-
hoz”, a legfels6bb bir6i forum szerinte salyosan be-
avatkozott ugyanis a valasztasba, miutan helyben-
hagyta a Nemzeti Valasztisi Bizottsidg dontését,
amely négyezer hataron talrol érkezett levélszavazat
érvénytelenitésével elvett egy listdis mandatumot a
korménypéartoktol.

Vagy gondoljunk csak azokra a fideszes elsza-
moltatasi biztos kezdeményezte iigyekre, amelyek
egyéltalan eljutottak a vademelésig; nem sok ilyen
volt. A bir6sagok részben felment§ itéletet hoztak,
részben az elvartnal 1ényegesen enyhébb szankciok-
kal éltek, és ezek utan tavaly, emlékezziink vissza, év
végén Budai Gyula egyszer(ien lekomcsizta az egész
magyar birésagot. Ennek fényében ezért nehéz mas-
ként tekinteni erre a javaslatra, mint szimpla politi-
kai bossztuallasra. Ilyen mértéki politikai bossztal-
lasra, tisztelt képviselGtarsaim, a felsGbirdsagi birak-
kal szemben utoljara az 1956-os forradalom utani
megtorlas idején volt példa.

A fideszes fels6birdsagot bizonyosan a kor-
méanyhoz lojalis emberekkel, jogi szakvizsgaval ren-
delkezd kormanytisztvisel6kkel fogjak feltolteni, akik
a ranglétrat végigjart bir6khoz képest egészen mas
kozegben szocializdldodtak. Ezzel kapcsolatban nin-
csenek kétségeink, a kozigazgatasban sz6 sem lehet
ugyanis fiiggetlenségrdl, ezt pontosan tudjuk, hiszen
a rendszer egyértelmtien az ala-folé rendeltségi vi-
szonyon alapul. Egyébként a kozigazgatasi birak
szdméat idén novemberig mar egy tavalyi dontés
alapjan kétszazzal meg kellett volna emelni, szbval
majd johetnek a birdsagoknal a megbizhato fideszes
katonak.

Ha pedig olyan botcsinélta birék donthetnek az
allam és polgarai kozotti jogvitakban, akik korabban
megszoktak, hogy utasitasra cselekszenek, ett6l a
beidegzddéstdl bizony, pontosan tudjuk azt is, nehe-
zen fognak megszabadulni. Gondoljunk bele, mit
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1épne egy ilyen biré vagy birosag, ha Orban Viktor
szamara kinos iigyr6l lenne sz6; ha mondjuk, egy
milliardos afaper, egy kormanyhoz kozeli vallalkozo,
ne adj’ isten, Tiborcz Istvan kozbeszerzési palyazata-
nak megitélése, a valasztasok eredményét befolya-
sol6 kifogas, esetleg egy, a kormany szamara kinos
kozérdekiadat-igénylés megitélése a tét. Pontosan
tudjuk, hogy mire szamithatunk egy 6nok altal kine-
vezett bir6 esetében ilyen dontésekben.

Gulyas Gergely egyébként, a Miniszterelnoksé-
get vezet6 miniszter, az els6 altala tartott kormany-
infén el is mondta, hogy a fels6bir6sag elnokét a
parlament kétharmados tobbséggel valasztana. Miu-
tan a jatékszabalyokat a Fidesz hatarozza meg, telje-
sen vilagos, hogy a szervezet élére nem egy hivatal-
ban 1év6 bir6, hanem egy lojalitasat mar bizonyitott
kormanytisztvisel6 keriilhet. Nekiink ez legalabbis
vilgos, de szerintem 6noknek is vilagos ez.

Egyetlenegy esetben lenne hihet6 az, hogy az 4j
bir6sag nem a Fidesz hazi birésaga: ha a Karia koz-
igazgatasi iligyszakos birdit automatikusan atvenné
ez az Uj bir6sag, azaz nem kellene palyazni vagy
barmilyen mas moédon szelektélni ezek kozott a birdk
kozott. De amikor én ezen az tgynevezett tajékozta-
tason megkérdeztem Troécsdnyi Laszl6 minisztert,
hogy automatikus lesz-e ezeknek a birdknak az atvé-
tele, vagy kell barmilyen mdédon palyazni, akkor azt
mondta, hogy nem lesz automatikus, felall egy bi-
zottsag, és majd valamiféle versenyvizsga fogja el-
donteni azt, hogy kik folytathatjak a munkat.

Tisztelt KépviselGtarsaim! De ez az egyik része,
hogy 6nok politikai célokra akarjak hasznalni ezt az
1j Fidesz-bir6sagot; méas, ennél sokkal banalisabb
oka is van ennek a létrehozasanak: az, hogy maguk
imadnak lopni, és ezt a szokisukat nem hajlandék
feladni. Folytatni kivanjak az uni6s pénzek lenytla-
sat, és nem hajlando6ak vizsgilni majd a kdzbeszerzé-
seket, vagy nyilvanvaléan, ha barmi probléma mertiil
fel ezeknek az unios kozbeszerzéseknek a megszerzé-
sénél, akkor majd kiosztjak erre az 1ij Fidesz-bir6sag
altal alkalmazott 4j Fidesz-biréra.

De sem a politikai bosszut, tisztelt képviselStar-
saim, sem az unids kozbeszerzések tovabbi lenyula-
sat, ellopasat nem fogjuk hagyni, és végig fogjuk
jarni a megfelel forumokat annak érdekében, hogy
ezt megakadalyozzuk. Attol tartok, hogy ugyan eddig
onok rendesen feszegették azért az Unib hatarait, de
sem a maguk partcsaladja, ahonnan éppen most
akarjak onoket kidobni, sem az egész Uni6 nem fogja
ezt most mar hagyni.

Még egy utols6 dolog: ha mar mindenéron fa-
rigesalni akarjdk ezt a vattacukor Alaptorvényt,
akkor a Parbeszéd nevében hadd adjak par olyan
hasznos tippet, amely valoban az egész magyarsag
érdekét szolgalna. Allitsak péld4ul vissza a kocka-
zatkozosségen alapuld tarsadalombiztositast, amit
onok kivettek az Alaptorvénybdl, azaz biztositsak
végre, hogy minden magyar ember hozzijuthat
ingyen megfelel6 mindségli egészségiigyi ellatas-
hoz.
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(13.10)

Onok ugyanis nem véletleniil vették ezt ki az
Alaptorvénybdl, megkezdték az egészségligy privati-
zaci6jat, a betegellatas szétverését, pont azért, hogy
ezt leoszthassak aztan a sajat haverjaiknak a magan-
ellatasba, ahol majd mindenki fizethet, ha normalis
mind@ségl betegellatasra vagyik. Tegyék vissza a tér-
sadalombiztositast az Alaptorvénybe, azt fogjuk tud-
ni tAmogatni.

Vagy éppen foglaljak Alaptorvénybe a lakha-
tashoz val6 jogot! Pontosan tudjuk azt, hogy
900 ezer - éppen Trbécsanyi Laszlotdl tudjuk, 9oo
ezer - végrehajtasi eljards van folyamatban Ma-
gyarorszagon adobsokkal szemben. Tébb szazezren
rettegnek attél ma Magyarorszagon, hogy kilakol-
tatjak 6ket. Eppen tegnap mondtam el annak az
asszonynak, a tobbgyermekes asszonynak a torté-
netét, akinek egy rossz munkagép levagta a kezét,
ezért elvesztette a munkajat, nem tudja fizetni a
hitelét, és éppen most all kilakoltatas el6tt. Onok
miért nem segitenek ezeknek az embereknek? Miért
nem ebbe az iranyba moddositjadk az Alaptorvényt?
Vagy allitsdk vissza éppen a fékek és ellensulyok
rendszerét, szabaditsak fel az Alkotmanybir6sag, a
NAV, az ASZ, az iigyészség vagy éppen a Magyar
Nemzeti Bank intézményeit a sajat fideszes partka-
tonaiktol, azt fogjuk tudni tAmogatni. Vagy allitsak
vissza az egyhazak 2012 el6tti statuszat, tegyenek
egyenlGséget a csalddok kozott, vezessenek be egy
igazsagos és aranyos valasztasi rendszert, vagy ép-
pen fejezzék be és sziintessék meg a hajléktalan
emberek vagy mas kiszolgaltatott tarsadalmi cso-
portok folyamatos iildozését és biintethetGségét.
Ezeket az alaptorvény-modositasokat fogjuk tudni
tAmogatni, tisztelt képviselGtarsaim.

Sokat és hosszan lehetne még sorolni azokat a
modositasokat, amiket tudnank tdmogatni. Ezt a je-
lenlegi, 6nok altal benytjtott, aljas és hazug csoma-
got nem fogjuk tudni tAmogatni. J6 lenne, ha végre
egyszer egy olyan Alaptorvényt is irnanak, amit az
emberekkel kozosen alkotnak, és ami nem egyparti
tdmogatottsdgot élvez, hanem a magyar emberek
tobbségének tamogatasat is. Koszonom. (Taps az
ellenzék soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel$ asszony. Tisztelt
Orszaggytlés! A vezérszonoki felszolalasok végére
értiink. Megkérdezem, hogy van-e fiiggetlen képvi-
sel6i hozzaszolas. (Nincs jelzés.) Nincsen.

Tisztelt Orszaggytilés! Az 4ltalanos vitat elnapo-
lom, folytatasara a mai iilésnapon keriil sor.

Soron kovetkezik az egyes torvényeknek a
jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekkel
kapcsolatos médositasarol szolo torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-elGterjesztés
T/333. szamon a parlamenti informatikai halézaton
elérhetd.

Els6ként megadom a sz6t Kontrat Karoly allam-
titkar arnak, a Beliigyminisztérium allamtitkaranak,
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a napirendi pont el6terjesztdjének, 30 perces idGke-
retben. Oné a szo6, allamtitkar ar.

KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi Aal-
lamtitkar, a napirendi pont el6addja: Koszonom a
sz6t, elnok tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyti-
1és! Tisztelt KépviselGtarsaim! A nemzeti kormany
szamara Magyarorszag az els6. A magyar emberek
valasztason is kifejezett egyértelmi akaratanak meg-
felelve a kormany benyijtotta a parlamentnek a Ma-
gyarorszag védelmét szolgald akcidtervet, mert meg
kell védeniink Magyarorszagot és a keresztény kulta-
rat az illegalis migraciotol. A Beliigyminisztérium és
az Igazsagligyi Minisztérium a parlamenti frakci6k
részvételével kozos hétparti tajékoztatot tartott 2018.
majus 30-an. Pintér SAndor miniszter ar arra kérte a
résztvevéket, hogy tegyenek javaslatokat, amelyeket
a minisztérium meg fog fontolni. Javaslat ez idaig
egyetlen frakcio6 részérdl sem érkezett.

Javaslatunk két részbdl all. Az egyik az Alaptor-
vény modositasa, amelynek targyalasat az imént
kezdte meg a tisztelt Haz, a masik pedig a biintetd
torvénykonyvet is modosité Stop Soros térvénycso-
mag. A Stop Soros torvénycsomag lényege az, hogy
biintethet6 legyen, ha valaki illegalis migraciot szer-
vez, vagy ennek érdekében a magyar torvények kijat-
szasara buzdit. Ma azért tamadjak Magyarorszagot
és annak kormanyat, mert az a Soros-terv Gtjaban
all, amelynek végrehajtasa egyre siirgGsebb ellenfele-
inknek.

Az el6ttlink 4ll6 idGszakban meg kell kiizde-
niink a Briisszel altal tervezett kotelez6 kvotakkal,
és azzal is szamolnunk kell, hogy milliok késziilnek
még Eurdpaba vandorolni Afrikdbol és a Kozel-
Keletr6l. A kormény altal felépitett miiszaki, él§-
erds és jogi hatarzar eddig megvédte Magyarorsza-
got, de a jov6ben ennél is tobb védelem kell. A Ma-
gyar Orszaggytilésnek mint a népképviselet legf6bb
szervének - szem elGtt tartva a magyar emberek
teljesen egyértelmiien Kkifejezett akaratat - tehat
meg kell védenie az orszagot.

Tisztelt Orszaggytilés! Most pedig a torvényja-
vaslat egyes szakaszait fogom ismertetni a tisztelt
Orszaggytléssel.

Az 1. §-sal kezdem. Figyelemmel az Alaptorvény
rendelkezéseire és a Magyarorszagra nehezed§ mig-
raciés nyomasra, indokolt megallapitani a rendérség
jogellenes bevandorlas elleni fellépésének biztosita-
sat. Mivel Magyarorszagon a hatarellenérzés a rend-
Orség hataskorébe tartozik, igy a renddrségi térvényt
javasoljuk kiegésziteni a jogellenes bevandorlas
megakadalyozasara vonatkozo6 hataskorrel.

2. §: bevezetésre keriil a hatarbiztositasi tavol-
tartas intézménye. Bizonyos bevandorlassal Gssze-
fliggd biincselekmények, példaul embercsempészés
vagy hatarzar megrongéilasa gyantsitottjai nem
tartézkodhatnak az dllamhatéron, valamint annak 8
kilométeres savjan beliili teriileten. Az 4j renddri
intézkedés bevezetésével a renddrség eleget tud
tenni az Alaptorvényben rogzitett, dllamhatar vé-
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delmét el6ird kotelezettségének. A torvényjavaslat
kimondja, hogy aki a hatarbiztositasi tavoltartasra
vonatkoz6 kotelezettségét megszegi, az szabalysér-
tést kovet el.

A beterjesztett torvényjavaslat 3. §-a biztositja a
renddrség szamara, hogy az emlitett bilincselekmé-
nyek elkovetése esetén kezelhesse a gyanusitottak
adatait, ezzel is athidalva azt az id8szakot, amig az
adatok feltoltésre keriilnek a biiniigyi nyilvantartasi
rendszerbe.

A 4. és 5. § az Alaptorvény XIV. cikk modositasa
miatt sziikséges, a javaslat szerinti jogtechnikai mo-
dositasokat tartalmazza.

6. §: az Alaptorvény hetedik moédositasa értel-
mében a szabad mozgas jogaval nem rendelkezd
kiilfoldiek magyarorszagi tartézkodasara iranyuld
kérelme benyujtasdnak alapvet§ szabalyait sarkala-
tos torvény hatarozza meg, igy sziikséges volt a har-
madik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szol6 2007. évi II. térvény Alaptor-
vényben meghatarozott rendelkezései kapcsan a
meghatarozott eljarasjogi elGirdsok tekintetében a
sarkalatossagrol rendelkezni.

A benytjtott torvényjavaslat 7. §-a: a menedék-
jogrdl szo6ld torvény modositasa kovetkeztében a
menedékjog iranti kérelem nem fogadhat6 el, ha a
kérelmez6 olyan orszagon keresztiil érkezett Ma-
gyarorszagra, ahol nem volt kozvetlen veszélyben.
Ezt azt jelenti, hogy Magyarorszag nem fogadja be
azon bevandorlok menekiiltkérelmét, akiket nem
ildoznek.

Tisztelt Orsziggytilés! Az allamhatarrol sz6lo
torvényben kell kimondani, hogy a hatarvédelemmel
és az allamhatar rendjével Osszefiiggd blincselekmé-
nyek elkovetése miatt az eljaras alatt all6 személy a
hatérjelt6l szamitott 8 kilométeres savon beliil nem
tartdzkodhat. Ezt a javaslat 8. §-a fogalmazza meg.

9. §: a rend8rség hatarbiztositasi tavoltartassal
kapcsolatos feladatanak ellatasa céljabol sziikséges a
blinligyi nyilvantartési rendszerbdl valo adatatvétel
lehetGségének megteremtése. Az adatatvétel csak
abban az esetben lehetséges, ha az ellenGrizendd
személlyel szemben a megjelolt bilincselekmények
miatt folyik biintetGeljaras.

A 10. § azt tartalmazza, hogy az allamhatarrél
sz016 torvény meghatarozza azt a személyi kort, akik
a biintet§ torvénykonyvbe {itk6z6 magatartasuk mi-
att nem tartézkodhatnak az allamhatarrél szol6 tor-
vényben meghatérozott teriileten. Ennek ellenérzé-
sére a renddrség jogosult, azonban biztositani kell a
rendbrség szaméara a megfeleld szankcionalas lehet6-
ségét arra az esetre, ha az adott személy nem tesz
eleget a jogszabalyban el6irt kotelezettségének.
A szabalysértés ismételt elkovetése esetére a torvény
mar tartalmazza a fokozatossagot biztositd eljarasi
szabalyokat.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A beterjesztett torvényjavaslat 11. §-a a biintet§ tor-
vénykonyv modositasaval Gj biintetSjogi tényallast
vezet be. A javaslat szerint a jogellenes bevandorlas
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elGsegitése tényallasanak megalkotasaval lehet&vé
valik a jogellenes bevandorlas szervezdi tevékenysé-
gével szembeni hatékony és eredményes fellépés.
Hangstlyozandd, hogy a torvényjavaslat célja a szer-
vez0i tevékenység szankcionélasa.

(13.20)

Azt a szervezfi tevékenységet kivanjuk tehat
biintetni, amely alkalmas arra, hogy a menedékjogi
eljaras kezdeményezését lehetGvé tegye olyan szemé-
lyeknek, akik olyan orszagbdl érkeznek, ahol nincse-
nek kozvetlen veszélynek Kkitéve. A szervezltevé-
kenység megvalosulhat arra iranyultan is, hogy a
jogellenesen Magyarorszagra belép6 személynek
tartézkodasi jogcimet szerezzen.

A torvényjavaslat tehat biintethet6vé teszi az il-
legilis bevandorlas szervezését, mindsitett esetnek
fog szamitani a javaslat szerint, ha valaki anyagi
eszkozokkel segiti az illegalis bevandorlast, vagy
tevékenységét rendszeresen folytatja. SzerveziGtevé-
kenységnek mindsiil kiilonosen a hatarmegfigyelés
szervezése, az informaciés anyagok készitése, ter-
jesztése és a halozatépités. A jogellenes bevandorlis
elésegitése mint biincselekmény elzarassal stjthato,
és elkovetdjével szemben a 8 kilométeres zo6nabol
valé kitiltasnak van helye.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
A torvényjavaslat 12. és 13. §-a az érintett térvény-
modositasok hatalybalépését allapitja meg. Az Rtv.
rendelkezéseire figyelemmel a sarkalatossigi zara-
dékot tartalmazza. A jelen torvényjavaslatban sze-
repl§ torvénymodositasok, tisztelt Orszaggyiilés,
megfelel§ garanciat jelentenek a jogellenes bevan-
dorlas elleni hatékony fellépéshez.

Arra kérem a tisztelt Orszaggy(ilést, hogy a ja-
vaslatot targyalja meg és tdmogassa, hiszen ennek
elfogadasaval is hozzajarul a magyar emberek és
Magyarorszag biztonsaganak tovabbi erdsitéséhez és
annak eléréséhez, hogy Magyarorszag ne valjon
bevandorléorszaggi. Koszonom figyelmiiket, kérem
a tisztelt Orszaggylilést, hogy a javaslatot targyalja
meg és fogadja el.

Ko6szonom szépen. (Taps a kormanypartok so-
raibol.)

ELNOK: K6szonom, allamtitkar ar. Tisztelt Or-
szaggylilés! Most a vezérszonoki felszolaldsokra ke-
riil sor. Ezek kozben kétperces felszblalasokra nin-
csen lehet6ség. ElsGként megadom a szét Kbsa La-
josnak, a Fidesz képviselGcsoportja vezérszonoka-
nak. Oné a szo.

KOSA LAJOS, a Fidesz képvisel§csoportja ré-
szérdl: Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt KépviselStar-
sak! Akkor, amikor a Stop Soros térvénycsomagot
targyaljuk, akkor néhany olyan problémara szeret-
nénk megoldést keresni, ha nem is a probléma gyo-
kerére, de arra, ami a legnagyobb fesziiltséget okozza
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a mi rendszeriinkben, amely problémat ugyan ko-
rabban mindsitettek gy, hogy fideszes alprobléma,
mert migraci6, bevandorlas nem is létezik, de ma
mar, azt hiszem, senki nem tart ott, hogy a migracio6t
egész egyszertien negligalja, és azt mondja, hogy ez a
probléma nincs; nemcsak hogy van, hanem nyugod-
tan mondhatjuk, az Eurépai Uni6, a mi politikai
kozosségiink el6tt all6 legkomolyabb feladat.

Es akkor, amikor arra keressiik a valaszt, hogy
hogy lehet a migracio ellen védekezni, mert azt lat-
juk, hogy alapvet6en veszélyezteti azokat az értéke-
ket, amelyeket, Ggy hiszem, kozosen vallunk Euré-
paban, a demokrécia, a szabadsag, az egyenjogusag,
a keresztény kultarank altal kozvetitett értékvilag
mind-mind veszélyeztetve van akkor, amikor azt
latjuk, hogy milliészamra 6zonlenek be 1ényegében
ellendrizetleniil azok az emberek, akiknek a dontd
tobbsége nem {ildoztetés el6l menekiil, hanem egész
egyszerien a sajat hazajahoz képest jobb vagy mas
életre vagyik.

Az ugyanakkor, hogy az Uni6 kozosen keresi a
megoldast, nem szabad, hogy elterelje a figyelmiin-
ket arrdl az egyszerd tényrél, hogy Magyarorszag
nekiink fontos igazdn. Nem az Uni6nak, ha Magyar-
orszagot akarjuk megvédeni, azt nekiink kell megvé-
deni, nem az Uniénak, és ugyan ennek a koz0sség-
nek mi elkotelezett tagjai vagyunk, de nem varhatjuk
azt, hogy ugyandgy viszonyuljanak Magyarorszag-
hoz, mint azok a képvisel6k, politikusok, mint mi,
akiknek Magyarorszag a legels6, és Magyarorszag a
legfontosabb.

Amikor az Eurépai Unié kiilonbozé foru-
mai - Eurépai Tanacs, a Bizottsig, a Parlament - ke-
resik a vélaszokat, akkor azt lathatjuk, hogy korant
sincs egyetértés; nemcsak az egyes politikusok kozott
nincs, hanem a valasztok és a valasztottak kozott
nincs egyetértés. Marpedig Magyarorszagon nem is
olyan régen teljesen vilagosan és félreérthetetleniil
tobbszor is a valasztok kinyilvanitottak azt az akara-
tukat, ami kapcsan vildgos volt az ilizenet: védjiik
meg az orszagot. Ezért azt hiszem, hogy helyes, hogy
az egyik legels6, altalunk benytjtott torvényjavaslat
maga az a torvényjavaslat, ami arra hivatott - nem
egyediil és nem kizarblag -, hogy egy olyan intézke-
dési csomag, egy olyan, Magyarorszag védelmében
meghozott intézkedéscsomagnak a része legyen, ami
azt szolgélja, hogy hatasosan védekezziink a ben-
niinket fenyeget6 migracio ellen.

A mostani csomag alapvetGen azt a jelenséget
probalja akadalyozni és iild6zni, amelyet... - nyu-
godtan idézhetjiik az eurépai politikusokat, akik agy
fogalmaztak, hogy egy perverz koalici6 jott létre az
embercsempészek és azok kozott az Ggynevezett
NGO-k kozott, amelyek mind a ketten ugyanazt
akarjak. Az embercsempészek pénzért csempészik a
migransokat Eur6paba, az NGO-k pedig ezt a tevé-
kenységet segitik. Az olasz allamiigyész jelentette ki,
hogy adatai vannak arra, hogy ez az egyiittmiikodés
létezik, és ezt az egylittmiikodést meg kell akada-
lyozni, mert arra szolgal, hogy egyébként illegilis,
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szabalyellenes cselekményeket, blincselekményeket,
azoknak a megvaldsitasat segitse.

Eppen ezért a magyar parlament és a magyar
kormany is reagil erre a helyzetre, és azt mondja,
hogy az illegalis migraciot, az illegélis hataratlépést
segiteni, 0szt6nozni, tAmogatni nem szabad, és aki
ilyen cselekményeket valosit meg, azt a rendérség és
az illetékes szervezetek a biiniildozés erejével és a
torvény erejével is arra kell hogy szoritsak, hogy ezt a
cselekedetet, ezeket a tevékenységeket hagyjak abba,
fiiggesszék fel, mert ez Magyarorszag biztonsaga,
Magyarorszag, a magyar emberek életforméja és a
magyar emberek altal kozosen vallott értékek elleni
cselekmény.

Az eddigi jogszabalyegyiittes is szdmos ponton
egyébként iildozte ezt a cselekményt. E a rendszer,
amit most a parlament targyal, ez Osszefoglalo, egy-
séges és az illegalis migraciot segitd, azt tAmogato
cselekmények Osszességét segit iildozni, megakada-
lyozni. Egész Eur6épaban, az Eur6pai Uni6 orszagai-
nak egy jelentds részében hasonlé 1épések kovetkez-
tek be, az olaszokt6l a németeken at a francidkig,
mert mindenki érezte azt, hogy az az aradat, ami
Eurépat fenyegeti, ha nem csinalunk semmit, maga-
tol nem fog ledllni. Tulajdonképpen onmagéban is
abszurd az a helyzet, hogy az Eur6pai Uni6 és a Bi-
zottsdg maga fittyet hany a sajat szabalyaira, ugyanis
a schengeni egyezmények vilagosan rogzitik azt,
hogy hogyan lehet atlépni a schengeni Gvezet hata-
rat, és ezt egész egyszertien nem tartjak be.

A Bizottsdg nem az lenne a feladata, hogy politi-
zaljon meg politikat csindljon, hanem az lenne a
feladata, hogy az Eur6pai Uni6 altal megfogalmazott
és elfogadott szabalyokat betartsa és betartassa, a
schengeni 6vezet kapcsan azt az allaspontot foglalta
el, hogy a schengeni Ovezet miikodésképtelen. De
nem miikodésképtelen, be kell tartani a szabalyokat.
Senkit nem kell beengedni a schengeni Gvezetbe,
akinek nincsenek a belépéshez jogos iratai, és nem
felel meg a feltételeknek. Ett6l teljesen kiilonallo
tény és jogi helyzet az, hogyha valaki iild6zott. Ha
valaki ildozott, azt az ENSZ menekiiltiigyi egyezmé-
nyei alapjan vildgosan oltalomban vagy védelemben
kell részesiteni. Magyarorszag egyébként ennek a
nemzetkozi, altalunk is elfogadott és tamogatott
szabdlynak maximélisan megfelel. A probléméat az
jelenti, hogy részben az embercsempészek, illetGleg
az ugynevezett NGO-k, a Soros altal elészeretettel
finanszirozott szervezetek teljesen tudatosan Gssze-
mossak a két teljesen kiilonboz6 jogi helyzetet.

(13.30)

A nemzetkozi szabalyok agy szoélnak, hogy aki
iildoztetést szenved a sajat hazdjaban, annak meg
kell allni az els6 olyan orszigban, ahol nem iildozik,
ott kell menedékjogot kérni, és az ENSZ altal egyéb-
ként tamogatott rendszerben ezekben az orszagok-
ban menedékben kell részesiteni. Nem kell mond-
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jam, az Eur6pai Unidt 6vez6 orszagok szinte mind-
egyike - talan egyediil Ukrajna kivétel ez al6l - olyan,
ahol egyébként nem szenvednek iildoztetést az em-
berek. Tehat amikor Magyarorszagra, a magyar
schengeni hatarra érkeznek a migraci6é kapcsan em-
berek, akkor nekik mar joval korabban érvényes
menekiiltstatusz iranti kérelem beadasaval kapcso-
latban kellene hogy papirjaik legyenek. Nem vélet-
len, hogy ezek az emberek egyaltalan nem miikédnek
egyiitt a hatésagokkal, eldobaljak a papirjaikat, nem
is olyan orszagbol jonnek, ahol egyébként az iildozte-
tés ténye igazolhat6 lenne.

A sajat adataink szerint - ha visszaemléksziink
ra -, mikozben beérkezett 2015-16-ban durvan 400
ezer migrans Magyarorszagra, ekozben a magyar
hat6sagok 290 menedékiigyi eljaras végén menedék-
statuszt tudtak adni a 290 embernek azért, mert
egyébként a szabalyok be nem tartasaval kotelezd
lenne az illetének megvarni abban az orszagban az
eljaras végét, ahova beadta a kérelmét, ezek az em-
berek egyszertien elmentek. Itt a joggal stlyosan
visszaél§ tomegekr6l van szo, akiket egyébként az
ugynevezett NGO-k, azok, akik segitik a migraciot, az
illegalis bevandorlast, felvilagositjak, hogyan lehet
visszaélni a joggal, hogyan lehet megkeriilni a kii-
16nb06z6 eurdpai eljarasokat, és hogyan lehet teljesen
tudatosan hazudni a hat6sagoknak azzal kapcsolat-
ban, hogy azt a latszatot keltsék, mintha egyébként
6k menedékstatusz irant joggal folyamodnénak.

Ennek a folyamatnak nyilvanvaléan véget kell
vetni. Egyrészt iildozni kell az embercsempészeket.
Ne felejtsiik el, hogy a tudatos szervezett bilin6z6i
magatartastél kezdve az alnaiv civil fellangolasig
minden van. Ne felejtsiik el, arra is volt példa az
elmult években, hogy Ausztridban és Németorszag-
ban civilnek mondott szervezetek, amelyekrdl ké-
s6bb kideriilt, hogy Soros Gyorgy finanszirozasaba
tartoznak, az Gjsagban kozzétett hirdetésre kerestek
embereket, akik egyébként a Magyarorszagon 1évd
illegdlis migransokat Németorszagha szallitjak. Ez
épp olyan embercsempészet egyébként a nemzetkozi
jog szerint, mint amikor a Foldkozi-tengeren Libia-
bol hajozzak be az olasz partokra a migransokat.
Legfeljebb itt valamifajta naivitasrél lehet szo6, de
nem véletlen az, hogy azt mondjuk, hogy a megté-
vesztett embereket természetesen figyelmeztetni kell
arra, hogy amit csinalnak, az tilos, nem szabad, jog-
szabélyellenes, ugyanakkor akik szervezik ezt, azok-
nél szigortbban kell fellépni a biintet6 torvénykonyv
erejével is, hiszen nem lehet azt a johiszemiiséget
feltételezni, mert szamtalanszor bebizonyitottak
ennek az ellenkezgjét, hogy itt bizony teljesen tuda-
tos cselekvésrdl van sz6, a torvények tudatos kijat-
szasarol, arr6l, hogy tomegeket 6sztonoznek arra,
hogy visszaéljenek a joggal, csapjak be a hatésago-
kat, és éljenek vissza a helyzetiikkel.

Kiilonosen veszélyes ez akkor, amikor a mene-
kiiltekkel kapcsolatosan gondolkodunk, hiszen senki
nem vitatja el, hogy valéban vannak sajnos sokan a
vildgban, akik valds iildoztetést szenvednek a sajat
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hazgjukban. De akkor, amikor ezek a szervezetek,
amelyek egyébként az illegalis bevandorlast segitik,
tamogatjak, szervezik, tudatosan 0sszemossak a két
statuszt, akkor nagyon-nagyon sokat artanak a valo-
di menekiilteknek. Egyébként az egyszerd kiviilallo,
aki szemléli az eseményeket, tényleg nem tudja meg-
kiilénboztetni, hogy itt milyen emberekr6l van szd,
s6t nagyon sokszor a hatoésagok is nagyon komoly
munkat fektetnek abba, nagyon sok energiat, pénzt,
hogy kideritsék, hogy az illet6, aki nem miikoédik
egylitt, mindenki ugyanazt a nevet mondja, minden-
ki egy id6pontban sziiletett, veliik kapcsolatban mi a
valos helyzet.

Azt hiszem, nekiink, magyar képvisel6knek az a
dolgunk, hogy a sajat orszdgunkat megvédjiik legel-
s6sorban, a sajat hazankat, a sajat valasztéinkat, a
magyar polgarokat. Ennek kapcsan nemcsak meg
kell védeni 6ket, hanem vilagossa kell tenni, hogy aki
a védelmet akadalyozza, azt pedig mindenképpen
arra kell szoritani, hogy ezt hagyja abba. A biintet6
torvénykonyvnek az a modositasa, amit most a Haz
targyal, ezt a célt szolgalja. Nem gondoljuk azt, hogy
ez teljes kord megoldasa a migraciés probléménak.
Ezen a helyen egyébként csak jelzésszertien megem-
litem, hogy mi mindig is azt az allaspontot képvisel-
tlik, hogy nem importalni kell a bajt Eur6paba, ha-
nem oda vinni a segitséget, ahonnan ezek az embe-
rek jonnek. Ez lehet valamifajta tivlatos megoldés.

Azonban a sajat hazdnk megvédése nem elha-
laszthat6. Addig, amig Eur6pa nem tud egy hatékony
segitséget vinni a migraci6 kapcsan a kibocsaté or-
szagokba, nekiink akkor is meg kell védeniink a ha-
zankat és a magyar embereket minden eszkozzel.
Arra kérjiik 6noket, hogy ebben segitsenek benniin-
ket, ebben segitsiik a rendérséget és a sajat hazaju-
kat. Koszonom szépen a figyelmet. (Taps a kor-
manyparti padsorokban.)

ELNOK: Koszoném szépen, képvisel§ ur. Most
megadom a szo6t Mirkéczki Adam képvisel tirnak, a
Jobbik képviselGcsoportja vezérszonokanak.

MIRKOCZKI ADAM, a Jobbik képvisel6csoport-
ja részérdl: Koszonom szépen a szot, elnok ar. Tisz-
telt Holgyeim és Uraim! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Egy picit kapcsolédnék az el6z6 vezérszonoki korhoz,
ami az Alaptorvény modositasarol szolt, de 1ényegé-
ben ugyanaz a dilemma fekszik most is el6ttiink. Az
imént Koésa Lajos képviselGtarsunk éppen arrél be-
sz€Ilt egy statisztikat idézve, hogy 290 ember volt
jogosult, akik a magyar hatbésiagok altal valamilyen
menedékstatuszban pozitiv elbirdlasban részesiiltek.

Ennél a dilemménal maradnék egészen rovid
ideig. Kérdezném, van-e tudomasunk arrél, hogy ez
a 290 ember, aki pozitiv elbiralasban részesiilt a
magyar hatosagok részér6l és kapott valamilyen
menedékstatuszt, mivel érkezett Magyarorszagra.
Vajon repiil6vel érkezett-e, autdval, gyalog vagy vo-
nattal? Pontosan arrél beszélek, amit a vezérszénoki
korben mar emlitettem, hiszen azon kormanyrende-
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let alapjan, amit 6nok 2015-ben elfogadtak és azon
alaptérvény-modositas alapjan, amelyet most kivan-
nak elfogadni, Magyarorsziagra nem érkezhet mene-
kiilt, csak repiil6vel, hiszen ha... (Késa Lajos: Ukraj-
na haboris orszag! - Zaj. - Az elnék csenget.) Uk-
rajna esetében akkor egy jabb komoly kaput kell
kinyitni, hiszen ott, hogy mondjam, az ukran-magyar
hatarszakaszon eléggé virdgzik oda-vissza akar a
munkavallalok tekintetében, akar a kettds allampol-
garok tekintetében, akar a turizmus tekintetében a
forgalom. Ujabb kérdéseket vetne fel, ha ez igy mii-
kodne.

Egyébként tovabbra is az a probléma, hogy ha
Magyarorszagra nem érkezhet menekiilt, hiszen mi
biztonsagos orszagnak tekintjiik, maradjunk akkor
csak a déli hatarszakasznal, akkor hogyan kaphattak
menekiiltstatuszt egyébként a genfi egyezmény alap-
jan azok az emberek, akik az elmilt években - t6bb
mint négyezren vannak - megkaptak azokat. A valo-
sdg és a magyar jogszabalyok kdszondGviszonyban
nincsenek egymassal, és még ehhez jonnek a magyar
jogszabalyok altal feliil nem irhaté nemzetkozi
egyezmények, amelyeknek részesei vagyunk. Ilyen a
genfi konvenciod is.

En errdl beszéltem azon a sokparti egyeztetésen
is a napokban a Beliigyminisztériumban, hogy itt van
egy Oriasi eltérés a valdsag és a jogszabalyok kozott,
a szandék és az alkalmazott gyakorlat k6zott. Egyet-
értek azzal, hogy nem haborts orszagokkal va-
gyunk... - most az ukran helyzet egy picit sajatos, de
a déli hatarszakasz tekintetében nincsenek haborts
orszagok, mas kérdés, hogy az ENSZ mit minGsit
biztonsagos orszagnak, megint mas, hogy az Eur6pai
Unié. Megvan az a szabadsagunk, hogy az Unién
beliil minden tagéallam, mivel nincs kozos gyakorlat,
sajat maga dontheti el, hogy mely orszagokat tekinti
biztonsigos orszagnak és melyeket nem. Ilyen érte-
lemben egyébként én el tudom fogadni azt a logikat,
amellyel Pintér Sandor beliigyminiszter Gr és
Trocsdnyi miniszter urak érveltek, amelyek szerint,
ha valaki az Uni6 tagja, vagy mar megkezd&dott a
csatlakozéisa és bizonyos 1épéseket megtett, azokat
tekinthetjiik biztonsagos orszagnak.

(13.40)

Csak akkor még egyszer mondom, valaszt kell
tudni adni arra, hogy akik viszont menekiiltstatuszt
kaptak, azok hogyan kaphattak. Mert nem Ukrajna-
bol jottek, ezt pontosan tudjuk. Az a 3500 ember,
akikrgl Altusz Krist6f beszélt januarban, azok nem az
ukran-magyar hatirszakaszon érkeztek Magyaror-
szagra, és nem is Aleppobol szalltak fel repiil6géppel
és érkeztek a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6térre.
Ok bizony Szerbian keresztiil érkeztek, és nyilvanva-
l6an egyiittmikodtek a hatésdgokkal, megvartak a
tranzitzénaban az elbiralasuk végét, kivartak agy-
mond a sorsukat, és igazoltak, hogy bizony 6k a ha-
bort stjtotta Irakbdl, Sziridbol vagy més pontjarol a
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vilagnak érkeztek, és megkaptak a genfi egyezmény
szerint Magyarorszagtdl azokat a statuszokat, ame-
lyekre jogosultak voltak.

De ezek utan mi lesz? Mert jelen allas szerint az
Alaptorvény feliil kivanja irni a genfi egyezményt,
csak ez nem fog menni. De még egyszer mondom, én
tamogatom és elfogadom azt az érvelést, amelyet a
miniszter uraktél hallottunk, és szerintem is bizton-
sigos orszag Szerbia. Csak a kérdés az, hogy kom-
munikacios szinten ezt tovabb fogjuk folytatni, hogy
ide aztan nem johet senki, aztan majd lesz egy allam-
titkar, aki véletleniil majd elkotyogja, hogy éppen
hany embert sikeriilt ilyen meg olyan statuszban
részesiteniink, mert ez tortént januarban. Nyilvanva-
l6an nem dicsérték meg a kiiliigyi allamtitkarukat
azért az interjaért, amit Maltan megtett. Mert papi-
ron arrdl szolt a hivatalos kommunikacio, hogy ide
aztan senki nem jott, és nem is johet. Kozben meg
hogyne johetne, hiszen tagjai vagyunk a genfi egyez-
ménynek.

(Moring Jozsef Attilat a jegyzoi székben
Foldi Laszlé6 valtja fel.)

De térjiink vissza a javaslathoz, viszont ez szoro-
san Osszekapcsolddik azzal, ahogy expozéjaban al-
lamtitkar ar is elmondta, hogy mit tekintiink bizton-
sagos orszagnak, csak a valosag ezzel szemben azért
mas.

Szeretném hangstlyozni, hogy mi konstruktiv és
egyértelmii partnerei vagyunk annak, hogy Magyar-
orszag biztonsagos legyen, a magyar emberek biz-
tonsagat szolgaljuk, és az elmilt ciklusban is szamta-
lan olyan példat tudnék mondani, hogy melyek vol-
tak azok a lépések, akar a biintet§ torvénykonyv,
akar a renddrségi torvény, akir a nemzetbiztonsigi
torvény modositasai, amelyek nyoméan a Jobbik
mindig tdmogatta az 6nok javaslatait. Ilyen volt,
amikor kiilonleges jogrendet vezettiink be a terror-
veszélyhelyzet cimén - tAmogattuk. Ilyen volt, ami-
kor a déli hatarszakaszra a Magyar Honvédségnek
meg kellett teremtenie a jogszabalyi hatterét, hogy
Gket be lehessen vetni a hatarvédelem tekinteté-
ben - a Jobbik biztositotta 6noknek a kétharmadot.
Amikor a bevindorlas okozta véalsaghelyzethez a
menedékjogrol sz6l6 torvényt kellett modositani, azt
is tAmogatta a Jobbik. Minden olyan javaslatot ta-
mogattunk, amely érdemben hozzijarult a magyar
emberek biztonsagdhoz. De mindig el is mondtuk
azokat a kritikdkat, azokat a javaslatokat, amelyek
vagy nem szolgaltdk Magyarorszag érdekét, vagy
modositasra szorultak, mert nem voltak koszonGvi-
szonyban a valosaggal.

Most is ezt kivinom tenni. Egyetértek azzal,
hogy nyiljunk hozza akar a renddérségi torvényhez,
akar mas jogszabalyokhoz, hogy minél hatékonyabb
legyen a hat6sdgok munkaja, akar a blinmegel&zés,
akar a bilinuldozés tekintetében, de most is sikertilt
azért elkovetni olyan elnagyolt megfogalmazasokat,
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melyek alapjan finoman fogalmazva nem latom azt,
hogy a gyakorlatban ez hogyan fog m{ikodni.

Ilyen példaul, hogy biintetni kivanjak azokat,
akik agymond szervezik a bevandorlast, azokat, akik
megprobalnak segitséget nyujtani azoknak az embe-
reknek, akik éppen Gton vannak. Ezt elmondtuk ott a
minisztériumi egyeztetésen is, hogy itt akar taxativ
felsorolast is el tudnék képzelni, hogy anomaliak ne
keletkezzenek. Miért kellene megbiintetni - ugye,
ezen jogszabaly alapjan lehetne, ha ez igy ebben a
formaban 1épne életbe -, mondjuk, a Maltai Szeretet-
szolgalatot vagy a Katolikus Karitaszt, ha az a mar
ideérkezett és itt 1év6 bevandorléknak barmilyen
humanitarius segitséget nyGjt? A jelen jogszabaly
alapjan meg lehetne biintetni. Nyilvanval6éan nem ez
a cél, nyilvinvaléan nem ez a szandék, de nincs meg
az a kitétel, hogy milyen segitségrol szol.

Trocsanyi miniszter Gr érvelt azzal, hogy majd
az indoklast is figyelembe lehet vennie a birésagnak,
és az alapjan ki fog alakulni az a gyakorlat, hogy 6
mit tekint biincselekménynek, és mit nem. Ezért
javaslom a pontositast, mert nyilvanvaléan tudjuk,
hogy itt kiilonboz§ civil vagy nem civil szervezetek
kozott tevékenységiik kapcesan oriasi kiilonbségek
vannak. Nagy kiilonbség, ha egy civil szervezet,
mondjuk, mar Belgradban a Magyarorszag felé tartd
menekiilteket arrdl tajékoztatja, hogy a magyar jog-
rendben milyen kiskapuk vannak, vagy egy az egy-
ben leforditja az 6 anyanyelviikre a vonatkoz6 ma-
gyar Alaptorvényt, Btk.-t, menekiiltiigyi eljarasrol
sz016 torvényt, és arrdl tajékoztatja, hogy ha te meg-
érkezel a déli hatarszakaszhoz, akkor ezen torvé-
nyeknek kell megfelelned. Viszont a jelen javaslat
alapjan nincs kiilonbség.

Ez el is hangzott ott tobb ellenzéki képvisel6tdl,
hogy mi szamit tajékoztatasnak, mi szdmit blincse-
lekménynek, és ez nincs felsorolva. Mi akkor azt
mondtuk, hogy ennek talaljuk meg akar az altalanos,
akar a részletes vita idGszaka alatt azt a... - ha nincs
jobb Gtlete senkinek, akkor legyen egy taxativ felso-
rolas, de azt semmiképp ne biintessiik, ha valaki
arrol tajékoztatja az idevagyokat, hogy milyen torvé-
nyeknek kell megfelelni. Viszont jelen allas szerint
siman benne van az is, hogy a legjobb szandéka civil
szervezetet is meg lehet adott esetben biintetni.

Mert mi a szervezés? Ott sincs egyértelmiien ki-
fejtve a javaslat soran, hogy mit tekintiink bevandor-
last segitének és szervez6nek. Ha valaki véletlensze-
riien, nem tudom, folvesz egy stoppost az autdjaba,
mert mondjuk, egy kisgyermekes anyuka, nyilvan-
valéan nem azzal a céllal veszi fel, hogy 6 most em-
bercsempészként elvigye A-bol B-be az illegalis be-
vandorlét, hanem sima emberi gesztust gyakorol. Es
vannak azok, akik pedig k6keményen pénzt keresnek
ezen, akar mar mas orszagokban, akar Magyarorsza-
gon. Itt sincs meg adott esetben az a taxativ felsoro-
l4s, vagy az az egyértelm{i megfogalmazas, hogy kit
tekintiink szervezdnek, kit tekintiink segitének, és
hol van a hatar a térvényes és a torvénytelen kozott.
Ezekre az elnagyolt, vagy mondjuk agy, egy picit
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feliiletes vagy nem kellGen pontos jogszabalyi részek-
re utalok, amikor azt mondom, hogy sziikséges hoz-
zanyulni, és megnyugtatom allamtitkar urat, attdl,
hogy eddig nem nyujtottuk be, hiszen nem volt mi-
hez benydjtani az egyeztetésig a modosité inditva-
nyokat, természetesen a hataridére meg fogjuk tenni
itt is azokat az észrevételeinket modosité inditva-
nyok forméajaban, amelyekrdl a minisztériumi egyez-
tetésen is beszéltiink, és amelyekrsl most itt a vita
soran is beszéliink.

De szamos olyan pont volt, ahol teljesen egyér-
telmtien kirajzolodott, hogy egyetértiink, értjiik a
szandékot, értjiik a célt, csak latjuk, hogy a jelenleg
el6ttiink fekvd javaslat mint eszk6z nem minden
ponton elégséges.

Es nagyon nehéz azt elmagyaréazni egy laikusnak
vagy egy kétkeddnek, hogy egyébként ezen javaslat-
csomag alapjan mi az a pluszjogositvany, amivel
eddig nem rendelkezett, de ezutan rendelkezni fog a
magyar rend6rség. Itt van a rend6rségi torvénynek is
modositasa, de - és én nem Aagalok ellene - nem ér-
tem és nem latszik még elGttem tisztan, és szerintem
nem csak én vagyok igy ezzel, hogy hol van az a
pluszjogositvany, amely hatékonysag tekintetében
Gjabb eszkozoket ad akar a magyar rendérség, akar
valamely mas hatbsag vagy titkosszolgalat, vagy
egyéb soran, hiszen nekik akar a miiszaki hatarzar
rongalasa tligyén, akar embercsempészet iigyén eddig
is megvoltak a vilagos jogszabalyi hatterek, hogy mit
kell tenniiik, és nem latszik, hogy ez hol adja azt a
pluszt, amit6l agy kell erre a javaslatra tekinteni,
ahogy az az elmult napokban be lett harangozva,
hogy micsoda szigor és micsoda hatékonysag lesz
ezen javaslat elfogadisa utan.

(13.50)

Kivanom, hogy igy legyen, csak nehogy a 16 tal-
oldalara essenek, és olyanokat kivdnjanak szankcio-
nélni vagy olyanok essenek majd a szankciok aldoza-
taul, akik egyaltalan nem rossz szandéktol vezérelve
tesznek barmit, legyen az humanitarius segitség,
legyen az jogi segitség vagy legyen barmi mas. Tehat
a pontos, egzakt jogalkotast egy ilyen ligyben kiilo-
nos tekintettel kell elvégezniink, hiszen b6ven van
arra lehet6ség, hogy adott esetben egy-egy birdsag
vagy bir6 ne ugy értékelje ezeket a passzusokat,
ahogy azt onok szerint értékelni kell. Szerintem van
még idénk arra, hogy a kovetkez6 napokban ezt agy
modositsuk, hogy mindenki szadmara vilagos legyen,
meddig terjed a legalis segitség, és honnan van ille-
galis blinozés.

Ko6szonom szépen a figyelmet. (Taps a Jobbik
soraiban.)

ELNOK: Koszonom, képvisel§ tr. Megadom a
szot Aradszki Andras képviseld arnak, a Keresztény-
demokrata Néppart képviselGcsoportja vezérszono-
kanak.
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DR. ARADSZKI ANDRAS, a KDNP képvisel6-
csoportja részérél: Koszonom a szot. Tisztelt Elnok
Ur! Allamtitkar Ur! Fontosnak tartom elmondani a
vezérszonoklatom elején azt, hogy a torvényjavaslat,
amit T/333. szamon nyujtott be a beliigyminiszter
ar, a jogellenes bevandorlas elleni intézkedésekrdl
szOl. Azért fontos ezt alahdzni, mert az elmult évek-
ben, féleg 2015-t6l kezd6édGen, amikor az illegalis
bevandorlas egyre nagyobb mértéket 6lt6tt nemcsak
Magyarorszag iranyaba, hanem Eurdpa tobbi része
felé is, sajatos keveredése tortént a fogalmaknak.
Ajogszabalyt kovet§ emberek kettévalasztottak az
illegalis bevandorlast és a menekiiltkérdést, azaz a
migracio6 jogszerl alkalmazéisat.

Ugy gondolom, hogy amirél sz6 van, az azért
fontos, mert arra nem volt igazan felkésziilt Eurépa,
hogy hogy kezelje ilyen nagyszamu jogellenes bevan-
dorl6 érkezését. Szamos véalasz sziiletett erre Eurd-
paban. Voltak olyan valaszok, amelyek azt mondtak,
hogy nem kellenek a hatarok, mindenkinek alapvetd
joga, hogy a lakohelyét megvaltoztassa, s joga van
arra is, hogy kedvezGbb életkoriilmények céljabol
barmikor barmelyik orszagba, Eurépaba bejohessen.
S természetesen ott voltak a hatalyos jogszabalyok,
amelyek a schengeni szabalyok és a hatalyos mene-
kiiltligyi eljarasok értelmében ezt a fajta értelmezést
jelent6sen korlatoztak, korlatozzak, s6t szoges ellen-
tétben allnak ezzel az értelmezéssel.

Ugy gondolom, Eurépanak kozos érdeke az,
hogy az illegélis bevandorlast ne engedje meg. Ezért
szlilettek azok az eurépai szintli jogszabalyok, ame-
lyek a schengeni hatarokon 1év6 orszagokat kifejezet-
ten arra kotelezték, hogy mint Eurdpa hatarat na-
gyobb erGvel és nagyobb szakmai, jogi képességgel
védelmezzék. Magyarorszag is egy ilyen orszag, ne-
kiink is van schengeni hatarunk Ukrajna, Szerbia,
Romaéania és Horvatorszag iranyaban, igy nekiink
alapvet6 kotelezettségiink volt az, hogy elészor fizi-
kai hatarvédelmet alakitsunk ki, majd azt kévetGen a
jogi hatarvédelem eszkozeit is megteremtsiik, amit a
magyar parlament a kormény beterjesztése alapjan
id6ben és hatékonyan meg is tett. Ma mar ott tar-
tunk, hogy Magyarorszag a schengeni hatar védelme
tekintetében példaként emlitett orszag, példa az itt
felhasznalt modszerek, technikak, mas orszagok altal
is szivesen atvett technikak.

S6t, Magyarorszag azt is megtette, hogy a
schengeni hatartol tavolabb, Maced6niaban is segi-
tette az illegalis bevandorlas elleni kiizdelmet. Mert
nemcsak nekiink, az Eur6pai Union beliil é16 polga-
roknak nem jo6 az illegalis bevandorlas, hanem vila-
gossa valt az elmilt idGszakban, hogy nem jo azok-
nak sem, akik nem tagjai ugyan az Eur6pai Unionak,
de jelentGs terheket kénytelenek elviselni az illegalis
bevandorlas kapcsan.

Gondolok itt Macedéniara, vagy arra, hogy a
legutobbi hiradisok alapjan Bosznia-Hercegovina-
ban aldatlan &allapotok vannak, és az ottani kor-
manyzas potencialis képessége ennek a megoldasa-
hoz kevésnek bizonyulhat, ezért ott akadr humanita-
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rius katasztrofa is kialakulhat, f6leg ha tgy nézziik,
hogy az a Horvatorszag, amelyik sokaig gyalazta
Magyarorszagot a hatarvédelmi intézkedések megté-
tele miatt, ma azt mondja, hogy Horvatorszagbol
nem valik olyan teriilet, ahova barki beléphet, és az
ehhez sziikséges intézkedéseket a mostani horvat
korméany meg fogja tenni.

A kiindulasi pontbol levezetve tehat gy gondo-
lom, hogy a jogellenes bevandorlés elleni kiizdelem
sziikséges a magyar lakossag, a magyar szuverenitas,
a magyar kultira és a magyar identitis megvédése
érdekében. Nem gondolhatunk azon tal masra, csak
az eurdpai unios kozelségilinkre, meg arra, hogy sza-
munkra a magyar polgarok védelme az elsé. Ezért is
sziikségesek azok az elGterjesztésben megfogalma-
zott torvényi modositasok, hogy még hatékonyabban
tudjuk a magyar érdekeket képviselni, még hatéko-
nyabban tudjuk a magyar polgarok érdekeit és vé-
delmét szolgalni.

Hozz4 kell tennem azt is, hogy ennek a benyuj-
tott torvényjavaslatnak, illetve az abban foglalt Btk.,
renddrségi torvény és menedékjogi torvény modosi-
tasanak az is az indoka, hogy az elmult hAirom-négy-
Ot évben Kkideriilt, hogy ez az illegalis bevandorlas
nem egy szervezetlen dolog, nem egy spontan kiala-
kult valami, hanem igenis vannak olyan szervezetek,
amelyek altalam nem ismert okok miatt készek arra,
hogy tobb tizezer, tobb szazezer, de akar tobb milli6
embert eljuttassanak olyan allamokbol, ahol az éle-
tiket, a létiiket veszély nem fenyegeti, tehat nem
jogosultak a menekiiltiigyi ellatisra és biztonsagra,
hanem illegalis bevandorloként &arasszak el ezt a
kontinenst, amelyik talan a legvédtelenebb a tobbi
kontinenshez képest az illegalis bevandorlassal
szemben.

S ezek a modszerek, ezek a szervezddések, ezek
a szervezkedések, ezek a struktarak, ezek az anyagi
eszkozok, ezek a tevékenységek egyre inkabb kovet-
het6vé és nyilvanvalova valtak az elmult idGszak
alatt, amire a kormanynak nagyon helyesen reagil-
nia kell, és mintegy preventiv modon, mintegy
figyelmeztetGleg meg kell hozni a Magyar Orszag-
gytlésnek egy olyan szabalyozast, amely figyelmezte-
ti az ilyen tevékenységet folytatdé személyeket és
szervezeteket, hogy ez kifejezetten jogellenes lesz.

Most mar nem arrél beszéliink, hogy lehet jat-
szani a jogszabalyi értelmezésekkel, vissza lehet élni
a j6 szandékian megalkotott jogszabalyok esetleges
hibéaival, Ggymond kiskapuival - egyébként kiskapu-
val visszaélni soha nem lehet j6 szandékdan -, ha-
nem egyszerien arrél van szb, hogy preventiv moé-
don, preventiv jelleggel egy zart rendszerben, egy
fontos esetleiras bemutataséaval, illetve jogszabalyi
keretekbe torténé beemelésével meg tudjuk &ket
biintetni, ha az illegalis bevandorlast tovabbra is
tamogatjak, és ezaltal veszélyeztetik Magyarorszag
biztonsagat.

Mert azért ne felejtsiik el, tisztelt képvisel6 hol-
gyek és urak, hogy ha magat az illegalis bevandorlast
nézzik, az forrasa a terrorizmusnak. Erre szamos
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példa volt a nyugat-eurdpai orszagokban. A szeren-
csének és a szerencsén tal a kormény és az arra hiva-
tott szervek aldozatos munkajanak koszonhetGen
ilyenfajta események Magyarorszagon nem kovet-
keztek be. Ez koszonhet§ a fizikai hatarvédelemnek
és koszonhet? a jogi hatarvédelemnek, és remélhet6-
leg koszonhet6 lesz a benytjtott javaslat elfogadasa
utan az Gj jogi szabalyozasnak.

Mindezeket Osszegezve azt kell mondanom,
hogy az illegalis bevandorlas elleni jogszabalyalko-
tasnak egy fontos 1épése el6tt allunk, amikor ezt a
torvényjavaslatot targyaljuk, mert ez a térvényjavas-
lat hatékonyan, vildgosan és egyértelmii szabalyok
mellett tudja biztositani azoknak a tevékenységeknek
a szankcionalasat, amelyek elGsegitik az illegalis
bevandorlast, és amely illegalis bevandorlas veszé-
lyezteti Magyarorszag biztonsagat.

(14.00)

Ugy gondolom, miutan tegnap a miniszterelnok
ar, Gyurcsany Ferencre gondolok, azt mondta, hogy
6 nem ismer olyan szervezetet, amelyik tomegesen
be akar telepiteni, nincsenek olyan intézkedések,
amelyek az illegalis bevandorlast tAimogatnak, ez azt
is jelenti, hogy az onoket a parlamentbe kiild§ va-
lasztopolgarok is ugyanigy gondoljak, hogy nincs
helye Magyarorszag vonatkozisaban illegélis bevan-
dorlasnak. Magyarorszag az illegalis bevandorlassal
szemben hatarozottan fel tud 1épni, e m6gott megfe-
lel6 erGs és biztos tarsadalmi tdmogatottsdg van.
Emiatt a Kereszténydemokrata Néppart a benytjtott
torvényjavaslatot tAmogatni tudja. Koszoném meg-
tisztel6 figyelmiiket. (Taps a kormanyparti padso-
rokban.)

ELNOK: K6sz6ndm szépen, Aradszki képvisels
ar. Most megadom a sz6t Molnar Zsolt képvisels
urnak, a Magyar Szocialista Part képviselGcsoportja
vezérszonokanak.

(Szilagyi Gyorgyot a jegyzoi székben
Araté Gergely valtja fel.)

DR. MOLNAR ZSOLT, az MSZP képviselGcso-
portja részérdl: Koszonom a szot, elndk ar. Tisztelt
Orszaggytilés! A Stop Soros I.-et kovette a Stop Soros
II., azt is mondhatnam, hogy ,,van masik”, vagy Stop
Soros Gjratoltve. Valdjadban nincs masrél sz, mint
egy Btk.-mo6dositasrél. Azt is mondhatndm, hogy sok
hiih6 viszonylag kevés céllal. Természetesen a Stop
Soros II. az I.-hez képest jobb, latszik, hogy a Bel-
iigyminisztérium prébalkozott némi j6 szandékkal,
azonban ez sok sikerre nem vezetett.

De nézziik, hogy mit vontak vissza, hiszen né-
hany mondatot megér, hogy februarban benytjtottak
egy olyan javaslatot, amelyik koészonéviszonyban
sincsen a Stop Soros IL.-vel. Egyébként nagyon he-
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lyes, hogy visszavontak. De mirdl is szolt az elsé ja-
vaslat a kampanyban, ami, ugye, a Fidesz kommuni-
kacidjanak kozpontjat jelentette: a menekiiltet ta-
mogaté szervezetek engedélyhez kotése, aztan ille-
tékkotelezettség, végiil idegenrendészeti tavolsagtar-
tas, némi 50-es évekbeli hangulattal. Ezek voltak a
Fidesz kampanyanak hangstlyos elemei.

Ehhez képest 2018. majus 29-én szépen csend-
ben, egyébként nagyon helyesen, visszavontak ezt a
javaslatot. Keveset beszéliink arrol, hogy 6nok nyil-
vanvaléan megtévesztették a valasztoikat, hiszen
akkor és ott azt igérték, hogy azt a Stop Soros I.-et
fogjak atvinni. Ehhez képest beszéliink most egy
teljesen mas torténetrSl. (Balla Gyorgy: Ez szigo-
rubb.) Ez nem szigorabb, képvisel$ dr, ebben némi
pici szakmaisag latszata azért van. Azt is kérdezhet-
nénk, hogy miért vontak vissza, de ez nem szamit,
mert egyébként helyes, hogy visszavontak.

A tamogathatosag kérdése. Nyilvanvaloan ebben
a formaban ez nem mas, mint egy Btk.-modositas,
hiszen a rendérségi torvény jelenleg is feladataul
adja a rend6rségnek a kozrendvédelmet és a hatar
biztositasat. Tehat abban semmi 4j nincs. A mene-
kiiltiigyi eljarasban pedig, azt kell mondjam, hogy a
jelenlegi eur6pai unids és magyar szabalyozas szerint
is a biztonsagos harmadik orszagbdl érkez6k szama-
ra meg lehet tagadni az ilyen tipust menekiiltiigyi
eljarast, amennyiben ez igy van. Tehat itt sincsen
jdonsag.

Ujdonsag egy helyiitt van, pontosabban két Btk.-
moédositasban. Az egyik elem az, amelynek a célja
tamogathat6. Azt kell mondjam, a jogellenes bevan-
dorlas elGsegitése, amely egy tarsadalomra veszélyes
cselekményr6l beszél, az embercsempészet enyhébb
megitélésérdl, biintet§jogi nyelven azt is mondhat-
nank, hogy privilegizalt esete az embercsempészet-
nek. Ennek a célja tAmogathat6, azonban az eszkoze
nem sikeriilt, hiszen két olyan, jogdogmatikailag
pontatlan fogalmat vezet be, az egyik a szervezitevé-
kenység, a masik a halézat miikodtetése, amelyek a
magyar biintet6jogban idegen moédon, nagyon elna-
gyoltan vannak meghatarozva. De mondhatnink a
Visinszkij-féle hatarozatlan jogfogalom elemét, ame-
lyik a biréi jogalkalmazasra probalja terhelni ennek a
felelGsségét. Ez nem helyes.

Az pedig, hogy kiilonosen meghataroz torvényi
tényallasokat, akkor tisztelettel kérdezem, hogy a
nem kiilonosen szervezétevékenység mit jelent. Mert
ha tudjuk, hogy mi szamit kiilonésen annak, akkor
nyilvan a nem kiilondsen is szamit. Ezért azt mon-
dom, hogy sokkal szabatosabban kell majd meghata-
rozni az embercsempészet enyhébb megitélése ala
es6 jogellenes bevandorlas elésegitését, mert ebben a
formaban ez tal tig, és a birdésagok szadméara alkal-
mazhatatlanna fog valni.

A hatarbiztositési tavoltartas elfogadhatatlan, a
jogallamisaggal Osszeegyeztethetetlen, még a célja
sem igazabol érthet6. Ez a 8 kilométeres schengeni
sav esetében, aki ellen biintetSeljaras meghatarozott
esetben folyamatban van, az artatlansag vélelmébe
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iitkozik els6ként, aztdn az aranyossigba, hiszen
aranytalan egy enyhébb fok blincselekmény esetén
valakinek a mozgasi, helyvaltoztatasi szabadsagat
elvenni. Ez aranytalan jogsérelem, alapvetd jogokat
korlatoz, ezért ez elfogadhatatlan. Itt is azt monda-
nam, hogy a vasfiiggdony korszakat idézi ez a hatar-
biztositasi tavoltartas.

Visszatérve, amennyiben a biintet§ torvény-
konyvben szabatosabban sikeriilne a szervezsGtevé-
kenységet és a haldzat miikodtetését megfogalmazni,
akkor el lehetne gondolkodni, hogy azon a tarsada-
lomra veszélyes tevékenységen, ami az embercsem-
pészetnek egy el6késziileti magatartasat jelenti, és
Osszefiiggésben van nyilvan azzal, hogy a hat6sagok
szamara konnyebb bizonyitani ezt a biincselek-
ményt, mint az embercsempészetet, ami célzatos
blincselekmény és vagyoni haszonszerzéshez van
kotve, ebben az esetben ezen a torvényi tényallason
érdemes lenne elgondolkodni. De akkor viszont szo
nincs Stop Soros csomagroél, akkor egyszertien arrél
beszéliink, hogy egy tarsadalomra veszélyes, jogelle-
nes cselekedetet enyhébb fokban biintetni rendelné a
biintet6 torvénykonyv. Ez helyes lehetne, de sajnos
itt még nem tartunk, itt még altalanos politikai
kommunikaci6s célok pufogtatasaval taldlkozunk.

Ismétlem, a menekiiltiigyi eljarassal kapcsolato-
san nyilvanval6 az a célzat, hogy a Szerbia fel8l érke-
z8k esetében ne kelljen lefolytatni az eljarast. Ehhez
nincs sziikség jogszabaly-modositasra, hiszen a je-
lenlegi uni6s és magyar jogszabalyok ezt lehet6vé
teszik.

Tehat ez kommunikaciés célokat szolgal.
Ugyanez igaz a rend6rségi torvény modositasara,
hiszen nehéz elgondolni, hogy a kozrendet és az al-
lamhatar védelmét ne szolgalndk a renddrségi tor-
vény jelenlegi paragrafusai. Nincs 0j a nap alatt.
Véleményiink szerint nincs sziikség ennek modosita-
séra. A hatalyos torvények alapjan b6ven a rendér-
ség feladatai kozé tartozik a hatar biztositasa és a
kozrend védelme, ezért amennyiben a jogellenes
bevandorlas megakadalyozasa bekeriil a biintetd
torvénykonyvbe, ennek a biztositasa a rendérségnek
most is feladata. Nincs sziikség ilyen tipust valtozta-
tasara.

Tehét ezt kérem, azt javasoljuk, hogy ennek a
torvényi tényallasnak a pontositdsa az a minimum,
hogy ez a paragrafus tdmogathat6 legyen, az Gsszes
tobbi politikai kommunikacios célokat szolgal, nincs
rajuk sziikség. Vagy azért nincs rajuk sziikség, mert
az 50-es éveket idézik, vagy azért nincs rajuk sziik-
ség, mert a jelenlegi renddrségi térvény és a mene-
kiiltiigyi eljarasrol szold kiilonboz6 torvények jelen-
leg is ugyanezt a célt szolgaljak.

Zarasképpen, tisztelettel. A Magyar Szocialista
Part nem tamogatja, csak azért mondom el, hogy ne
kelljen majd erre reagalni, nem tamogatja a kerités
lebontasat jelen biztonsagi koriilmények kozott, és
semmilyen médon nem tdmogat kotelez6 betelepité-
si kvotat. Ezt azért tartom fontosnak elmondani,
mert ezek a nemzeti szuverenitids részei. Viszont
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elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a Fidesz-KDNP a
kampanyban megtévesztette a magyar embereket a
Stop Soros I. csomaggal. Elfogadhatatlannak tartjuk
azokat a vadaskodasokat, amelyek a baloldalt, koz-
tiik a Magyar Szocialista Partot érintik a nemzeti
szuverenitassal vagy akar a hatérvédelemmel kap-
csolatosan. Es elfogadhatatlannak tartjuk, hogy 4l-
landéan kommunikaciés és partpropaganda-kér-
déseket csinalnak olyan iigyekbdl, amelyek alapvetd-
en biztonsagi kérdéseket érintenek. Ebben egyébként
a kormanynak nem szakpolitikusai élen jarnak eb-
ben a tekintetben. Kérném szépen nagy tisztelettel a
Beliigyminisztériumot, hogy segitsen abban, hogy
visszatérjink a szakmaisdghoz. Pontositsak azt a
torvényi tényallast, a tobbit pedig vegyék ki, hiszen
sziikségtelen, elfogadhatatlan. Arra kérem tisztelet-
tel, hogy ne a Fidesz kommunikéciés gépezete
mondja meg a szakmanak, hogy mi torténjen, hanem
forditva, a szakmaisag el6zze meg a partpolitikai
célokat.

Ha donteni kell, valtozatlan form4ban nem lehet
tamogatni, a renddrségi torvény és a menekiiltiigyi
eljards modositasara nincs sziikség. A két Btk.-
paragrafus koziil az egyik pontositiasa esetén jutha-
tunk el oda, hogy akar tAmogathat6 legyen. Minden
maésra nincs sziikség, minden mas a Fidesz partpoli-
tikai céljait szolgalja. K6szonom szépen a figyelmet,
elnok ar. (Taps az MSZP soraiban.)

ELNOK: K6szoném, Molnar Zsolt képvisel§ ar.
Most megadom a szét Vadai Agnes képvisel§ asz-
szonynak, a Demokratikus Koalici6 képviselGeso-
portja vezérszonokanak.

DR. VADAI AGNES, a DK képviselGcsoportja
részér6l: Koszonom a szét. Tisztelt Haz! Tisztelt
KépviselStarsaim! A T/333. szdma térvényjavaslat az
egyes torvényeknek a jogellenes bevandorlds elleni
intézkedésekkel kapcsolatos modositasardl szol. En
egyetlen szavaval szeretnék foglalkozni els6 korben:
jogellenes. A Demokratikus Koalici6 meglatisa sze-
rint a torvény jogellenesen kivan fellépni a magyar
allampolgarok ellen, a magyar polgarok egyes cso-
portjai ellen, az eurdpai és a magyar értékek ellen. Ez
a javaslat ganyt iz mindabbdl, ami benniinket em-
berré, eurépaiva és magyarra tesz.

Folmeriilt a menekiiltek kérdése tobb vezérszo-
noknal is. Tisztelt Képvisel6tarsaim! Ha valaki habo-
rd el6l menekiil, ha valakinek, legyen 6 terhes ng,
kisgyerek, egyetemre késziil6 diak, barna hajt, kék
szem, el kell hagynia a hazajat azért, mert foldig
romboljak, szétbombazzadk a hazat, vagy azt latja,
hogy koriilotte mindenkit, de mindenkit megolnek
valakik valamiért, akkor, tisztelt képviselGtarsaim,
nem azért segitiink ezeknek az embereknek, mert a
genfi konvencié vagy az Eurdpai Uni6 ezt elGirja,
hanem azért, mert normalisak vagyunk, mert embe-
rek vagyunk.

Onok ezt szeretik elfelejteni, és azt gondoljak,
hogy segitséget csak akkor kell nydjtani, ha azt va-
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lamilyen szabaly el6irja. Talan ez azért van, mert az
elmult években mindenféle emberi vonasuk feloldo-
dott abban a mocskos goebbelsi propagandéiban,
amit a kormany nyomott az ado6fizet6k pénzén.

(14.10)

Onok tigy mutattak be habora elsl menekiils
embereket, mint akik nem is emberek, pedig higgyék
el, a legtobbjiik hétkoznapi ember: asztalos, villany-
szereld, bolti elado, tanar, kozgazdasz, netan orvos.
Es higgyék el, hogy 6k is szeretik a gyerekeiket, sét,
jobb sorsot szeretnének a gyerekeiknek, csak éppen
olyan helyzet alakult ki a hazajukban, ahonnan me-
nekiilni kellett. Eppen ezért volt az, hogy a Demokra-
tikus Koalici6 volt az egyik olyan part ebben az Or-
szaggytilésben, amely tdmogatta azt, hogy ha kell,
katonai erdvel is fellépjlink azokkal szemben, akik
ezeket az embereket eliildozik onnan. De 6nok eze-
ket az embereket mindig gy mutattdk be, mint va-
lami horda, és elfeledkeztek arrol, hogy 6k is embe-
rek, ugyanolyanok, mint 6nok.

Aztan ugyanebben a goebbelsi propagandaban
onok embertelenné tették az orszagot, minden lehet-
séges csatornajukon, megvéasarolt médiafeliileten,
maguk ala gylirt koztelevizion, kozradidon keresztiil
azt hirdették, hogy gy(ilolni, az egy normaélis viselke-
dés. KépviselGtarsaim, nem! Az nem normadlis, ha
egy politika és egy haza csak gytiloletre épiil. A De-
mokratikus Koalici6 soha nem fogja elarulni az em-
beri jogokat. KépviselGtarsaim, el6bb vagyunk embe-
rek, és csak azutidn magyarok, szirek vagy németek.
Az emberi jogok tisztelete csak az 6nok vildgdban
ellentétes a hazaszeretettel és a hazafiassaggal, min-
denki més, normélisan gondolkod6 ember vildgdban
ez nem ellentétes. Lehet gy szeretni a hazat, hogy
kozben nem a genfi konvenciéra hivatkozva segitiink
masoknak, hanem csak azért segitiink masoknak,
mert azt gondoljuk, hogy ez az a keresztényi erkolcs,
amirdl 6nok nagyon szivesen beszélgetnek itt a Haz-
ban, de igen ritkan gyakoroljak. Onok ebben a javas-
latban teljes mértékben szembemennek Eurdpaval.
Persze, ezen nem nagyon lepddiink meg, hiszen tel-
jesen vilagossa valik, hogy lassan Orban Viktor és az,
hogy Europa, kizarjak egymaést.

Mindannyian tudjuk, errél mas vezérszénokok
is beszéltek, hogy a migraci6 kérdése valoban egész
Eurépat, s6t az egész vildgot érinti. Ezt a globalis
problémat nem tudja egyetlen nemzet egyediil meg-
oldani, sem rovid, sem kozép-, sem hossza tavon,
éppen ezért mi azt gondoljuk, és azt gondoltuk ko-
rabban is, hogy kozos eur6pai megoldas kell. Volt is
ilyen az Eurépai Uni6 el6tt, amelyet minden orszag
elfogadott, de elbukott Magyarorszag vétdjan.

Az EU-Afrika-cstics zaronyilatkozata nagy 1épés
lett volna az illegélis migraci6 felszamolésa felé. Ep-
pen 06nok, pont onok voltak azok, akik megvétdztak
ezt a javaslatot. A spanyol, a francia, az osztrak, a
finn, a belga és a portugél kormany szerint az 6nok
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vétoja az illegalis migraciot segiti. Itthon a menekiil-
tek ellen hergelnek, az EU-ban pedig megakadalyoz-
zak az eur6pai megoldast. Vilagosan ki kell mondani,
onok érdekeltek ennek a helyzetnek a fenntartasa-
ban, 6nok érdekeltek az illegalis migracidban, mert
migransozas nélkiill mar a sajat szavazéik sem néz-
nék el tobbé 6noknek az elmult nyolc év rombol4sat.

Az pedig csak raadis ebben az egész torténet-
ben, hogy nincs olyan eur6pai hivatal vagy olyan
szervezet, amely Magyarorszagot arra Kkotelezné,
hogy embereket fogadjon be. Mellesleg megjegyzem,
onok azért pont 1294 menekiiltr6l beszéltek mindig,
és valahogy a szam is pont annyira jott ki, amennyit
sikeriilt az elmult években befogadni. Hozzateszem,
aztan hazudtak is nagyot, mert azt allitottdk, hogy
tobb ezer kopt keresztény csaladot fogadtak be, majd
kideriilt, hogy egyetlenegy kopt keresztény menekiilt
csaladot sem fogadtak be. Ezt is teljesen véletleniil
kellett megtudnom, a Parlament folyos6jan tudtam
meg a Bevandorlasi Hivatal féigazgaté asszonyatdl,
aki nagy félve volt hajland6 ezt elmondani. Szo6val,
lehet hazudni azt, hogy befogadnak menekiilteket, és
ezéltal a keresztényi szeretet mellett teszik le a vok-
sukat és ennek fényében tiindokélnek, de aztan az
igazsdg mindig csak kideriil.

Nem lehet Magyarorszagra olyan dolgot kény-
szeriteni, amit nem szeretne. Onok végighazudtik
ebben a dologban az elmilt éveket, magyarok millio-
it tartottdk hazugsigban. Egy nem létezd ellenség
ellen kiizdottek, mikozben, képviselGtarsaim, meg-
eszi az orszagot az igazi gond, az igazi problémak
tomege, amellyel szembenéziink, és amelyrél 6nok
nem hajlandok beszélgetni.

Ugyanakkor, képvisel6tarsaim, szeretném 6no-
ket még egy dologra emlékeztetni. Onok a legjobb
példa arra, hogy attél, hogy valaki Eur6paban sziile-
tik, még nem eurdpai, mert minden egyes 1épésiik,
amit ebben az ligyben kommunikaciéban miiveltek,
azt mutatta, hogy 6nok nagyon tavol allnak az eur6-
pai kultaratol.

Ebben a javaslatban 6n6k gumiszabalyok meg-
alkotasat talaltak ki annak érdekében, hogy az 6n-
kéntesen szervez6d§ magyarok csoportjait hatranyo-
san érintse az 6nok intézkedése. Itt mar emlitésre
keriiltek kiilonféle civil szervezetek, de azért szeret-
ném azt vildgossa tenni, hogy a mi meglatasunk sze-
rint ez a gumiszabalyzat, amit 6nok beleirnak, nem-
csak a jogvéddékkel vagy a menekiiltekkel torvénye-
sen foglalkoz6 szervezetekkel kapcsolatos, hanem
onok mindenkivel szemben le akarjak rombolni a
civil tarsadalmat. Ezt 14ttuk, az elmult években pon-
tosan nyomon lehetett kovetni, hogy melyek azok a
szavak, azok a kifejezések, azok a szervezetek, azok a
személyek, amelyek és akik az 6nok politikajanak,
gytloletpolitikdjanak a kozéppontjaban voltak. Most
ugy latjuk, hogy a civilek, a civil vilag az, amelyikkel
szemben 6nok haborit hirdetnek.

Széval, onok mindenkivel le szeretnének sza-
molni, persze, akik nem az 6nok oldalan allnak, de
tudjak, aki ismeri egy kicsit a honvédelem vilagat,
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szoktdk mondani, hogy van jarulékos veszteség.
Nyilvan lesz olyan civil szervezet, amely 6nokhoz
kotédik, jarulékos veszteségként mégis elhullhat
ebben a torvényjavaslatban. De tegyiik vilagossa,
hogy 6nok ezt a toérvényjavaslatot hasznéljik fel arra,
hogy a horgaszegyesiiletektdl kezdve a rakos betege-
ket apol6 szervezetekig mindenkivel megprébaljanak
leszamolni, akik nem 6nok mellett vannak, akik nem
az 6nok politik4jat szolgaljak.

Es miért is teszik ezt? Mert a korméany veszé-
lyesnek érzi, hogy van még a kormanytol fiiggetleniil
tevékenyked§ civil szervezet. Nehogy mar a civilek
adjanak tiizifat a szegényeknek, mert azért nem lehet
szavazatot szerezni és szavazatot kérni, ahogy azt
lattuk. Nehogy mar a civilek adjanak enni a rdszoru-
16knak, mert azért sem lehet szavazatot kérni. Es
nehogy mar a civilek taboroztassak nyaron a raszo-
rul6 gyerekeket, akik még soha nem lattadk a Bala-
tont, mert akkor majd nem lehet megzsarolni az
édesanyéat, hogy a gyerek csak akkor mehet a nyéari
taborba, ha 6 a Fideszre szavaz. Err6l szdl ez az egész
civilezés, amit 6nok az elmult idészakban folytattak.
Azt kell mondjam, ez egy aljas és embertelen feudalis
uralkodoi logika gatlastalan tomboléasa.

Es természetesen vilagossa kell tenni azt, ami
ennek az egész torvényjavaslatnak leginkabb a ma-
gyar polgarok ellen iranyul6 mozzanata, ez a hatar-
biztositasi tavoltartds. Mit mond ki a javaslat? Azt,
hogy ha valaki a hatartdl 8 kilométerre elGsegiti a
jogellenes migraciot, azt ki lehet tiltani ebbdl a 8
kilométeres korzetbdl. Tisztelt KépviselGtarsaim! Az
elmult idgszakban megtapasztalhattak allampolga-
rok, hogy onok barki ellen, barmikor, barmilyen
irtiggyel, megfelel§ asszisztenciaval, képesek biinte-
téeljarast inditani, ezt lattuk. Itt il Kontrat Karoly
allamtitkar ar. Az on f6noke, aki ezen a bizonyos
megbeszélésen... - mert ez nem volt egyeztetés, ami
ezekben a torvényjavaslatokban folyt, ez csak egy
megbeszélés volt, vagy leginkdbb, hogy mondjam,
egymaés mellett torténd elbeszélés volt. Szdval, az 6n
minisztere volt az, aki példaul a kémperben halalra
valt arccal beszélt nekiink azon a bizonyos Nemzet-
biztonsagi bizottsagi iilésen arrdl, hogy milyen szor-
nyl blincselekményeket kovettek itt el magyar al-
lampolgarok. On is ott iilt, ha jol emlékszem, de leg-
alabbis részese volt ennek a folyamatnak. Felvonult
ott mindenki, az atyatristen is annak érdekében,
hogy bizonyitsak az igazukat.

Eltelt majdnem tiz év, és vildgosan kideriilt,
hogy az, amit 6nok allitottak, az hazugsag volt. Koz-
ben tonkretettek csaladokat. Kozben atgyalogoltak
magyar allampolgarokon, és azok az emberek, akiket
onok megvadoltak, korabbi politikusok voltak, még-
iscsak olyanok, akiknek, azt gondoljuk, hogy talan
van jogi segitsége talan van pénziigyi lehetGsége
arra, hogy ezt a jogi segltseget kifizesse.

Onok barkit képesek és barkit meg is szoktak
vadolni. (Kontrat Karoly nemet int.) Ne razza a fe-
jét, allamtitkar ar, mert ez igy van, barkit - bar-
kit! - bemocskolnak, ha kell, ezt lattuk, megvan hoz-
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z4 a sajat, az adofizetk pénzén vasarolt médiajuk, és
megvan hozzi a k6zmédia, amivel el tudjak ezt érni,
és megvannak hozza a mocskos jogi eszkozeik, ami-
ket csinaltak az elmilt években. Ezt végignéztiik.

(14.20)

Most szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy
artatlan embereket lehet ezzel kitiltani nemcsak a
hatar nyolc kilométeres korzetébdl, hanem Budapes-
ten Ferihegy kornyékérdl is, és a nemzetkozi folyami
kik6t6 kornyékérdl is. Hidba mondta azt az onok
egyik allamtitkara - nem tudom maér, melyik, mert
annyi van -, hogy ez nincs igy; a torvényjavaslat nem
err6l szol, és nem tudom, hogy honnan veszik ezt,
hogy azért, mert 6nok azt mondjak, hogy Ferihegyr6l
nem, akkor ez igy is lesz. Akkor ezt be kellene irni
talan a térvénybe.

Az méar csak a kovetkezG 1épés, hogy akivel
szemben bizonyos {igyekben biintetGeljaras folyik,
azt a torvény erejénél fogva Kkitiltjdk ebbdl a nyolc
kilométeres hatarszakaszbol - szerintlink minden-
honnan, ahol hatarszakasz van -, ez ellen, nem lat-
juk, hogy hol van a jogorvoslati lehet6ség. De még
ennél is kinosabb szerintem, és igazan kellemetlen az
onok kormanyzasara nézve - mindig arrdl beszélnek,
hogy mennyire fontos az illegalis migraci6 elleni
kiizdelem, és bebizonyosodott ezen a megbeszélésen
is, hogy ezt nem gondoltak at -, hogy ha van olyan
kilfoldi, aki mégiscsak illegalisan 1épi 4t a magyar
hatéart, és tiz kilométeres sugart korben, a hatart6l
tiz kilométerre elfogja egy renddr, és vele szemben
megkezdi nyilvan azokat a 1épéseket, és elindul vele
szemben a biintetGeljaras, akkor ezt a kiilfoldit nem
lehet kikisérni a tranzitzonaba, mert a torvény ezt
tiltani fogja, hiszen Magyarorszagon a szabalyozas
értelmében mégiscsak a magyar torvény az iranyado.
Ha pedig nem indit eljarast vele szemben, és kikiséri
a tranzitzénaba, akkor azt tudom mondani, hogy
hivatali blincselekmény és netan katonai blincselek-
mény megvalositasara fogjak rabirni az embereket.

Osszességében is azt gondolom, hogy egészen
elképeszt6 ez a hatarbiztositasi tavoltartas, amivel
kapcsolatosan tobb alkalommal felhivtuk a figyel-
met, hogy ez nem megvaldsithaté.

A hatarzar kérdésében, hogy 6nék mennyire
hatékonyan, jogi eszkozokkel és fizikai eszkozokkel
megvédték a hatart, szeretném az Aallamtitkar ur
figyelmét f6lhivni - itt van Simon képvisel§ tur, vagy
mar nincs itt -, nem megsértve a Szabolcs-Szatméar-
Bereg megyei lakosokat, de a Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyei hatarszakasz 1ényegében egy
atjaréhaz, atrepulnek ott kisrepiil6géppel, sarkany—
repiil6géppel. On razza a fejét megint, de az orsza-
gos renddrf6kapitanytol igen hosszu listat kaptam,
hogy melyik napokon mikor repiiltek be vagy mikor
érkeztek a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hatar-
szakaszon illegalis hataratlép6k. Talan ezzel kellene
foglalkozni, no meg azzal, hogy a nagy védelem
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kell6s kozepén a roszkei hatarszakaszrol éppen
most vittek el, talan hat napja 32 renddrt, és ebbdl
10-et elGzetes letartoztatdsba helyeztek - a hirek
szerint, ezt az informéaci6t kaptuk; nyilvan, ha 6nok
nem beszélnek ezekrél a kérdésekrdl, akkor nagyon
nehéz, de a hirek azért mégiscsak eljutnak ide, Bu-
dapestre is -, merthogy a tevékenységiik nem éppen
felelt meg a rend6ri eskiinek.

Osszességében azt tudom oOnoknek mondani,
hogy a Demokratikus Koalici6 allaspontja szerint ez
egy embertelen, Eurdpa-ellenes, magyarsagellenes
gondolkodas, amit 6nok képviselnek - t6lem razhatja
a fejét, akkor is ezt gondolom és ezt gondoljuk -,
éppen ezért a Demokratikus Koalici6 ezt a torvényja-
vaslatot nem tdmogatja, 6sszességében is javithatat-
lannak tartja. De mi mindig nyitottak vagyunk arra,
hogy beszéljiink arr6l, mik azok a kozds iigyeink,
amivel foglalkozni kell, hogyan lehet példaul ezt a
kérdést kozosen megoldani.

Ko6szonom szépen. (Taps az ellenzéki partok so-
raiban.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, Vadai Agnes képvi-
sel6 asszony. Most megadom a szét Demeter Marta
képvisel$ asszonynak, a Lehet Mas a Politika képvi-
sel6csoportja vezérszonokanak.

DEMETER MARTA, az LMP képvisel§csoportja
részér6l: Koszonom a szét, elnok ar. Tisztelt Képvi-
selétarsaim! Allamtitkar Ur! Nagyon sajnalom, hogy
nincsenek itt a miniszterek, hogy nincs itt példaul az
On minisztere sem, és egyébként nem latom mar
Koésa Lajost sem, aki a Honvédelmi és rendészeti
bizottsdg elnoke lesz. En arra szeretném kérni
ont - mivel dgymond szakavatottként Oon van itt a
teremben -, hogy legyen kedves, nyomjon gombot
majd, és mondja el a véleményét, mondja el a kérdé-
seinkre a valaszokat, amiket varunk ebben a vitdban.
Tehat ne gy nézzen ki ez a vita, hogy mindenki el-
mondja a vezérszonoki hozzaszolast meg egyébként a
felszo6lalasokat, a kormanyparti képviselGk is az elére
megirt felszoélalasukat, és egyébként semmilyen ér-
demi valasz nincs azokra a kérdésekre, amiket folte-
sziink; én is j6 parat fel fogok Oonnek tenni, allam-
titkar ar, tgyhogy kérem, hogy ezekre mindenféle-
képpen vélaszoljon, amennyiben tényleg komolyan
gondoljak ezt az egész dolgot.

Az teljesen egyértelm@i, hogy a bevandorlas-
politika nemzeti hataskorben kell maradjon. Hozza-
teszem, egyébként ez mar évtizedes gyakorlat, tehat
ez nem egy ujdonsag, ezt nem is kérddjelezi meg az
LMP sem. Az, hogy minden &llamnak joga van el-
donteni, hogy kivel él egyiitt, az pedig szintén egy
alapvetés, tehat ez természetesen Magyarorszagra is
érvényes, és ez a szuverenitadsnak egy fontos alapja.
Viszont az is alapvet6 fontossigi, hogy Magyaror-
szag biztonsagit érdemben lehessen garantalni, és
egyébként ezt jogallami keretek kozott kell megtenni,
és az EU-s partnerekkel egyiittm(ikodésben kell biz-
tositani.
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Amit az illegdlis migraci6 elleni fellépésben
mindenféleképpen meg kell tenni, azt gondolom,
hogy harom pontban lehet 6sszegezni: hatékonysag,
atlathat6sag és nemzetkozi egylittmiikodés, amely-
nek természetesen része az, hogy a magyar kor-
manynak is be kell tartania az egyébként Magyaror-
szag altal, sajat maga altal vallalt nemzetkozi kotele-
zettségeket is.

Ami javaslatcsomag most el6ttiink fekszik, az
egy Osszetakolt és nagyon-nagyon gyenge javaslat.
Allamtitkar tr, ez nem biztositja Magyarorszag biz-
tonsagat, ezt 6n is pontosan tudja. A legfontosabb az
Eurépai Uni6 kiils§ hatarai védelmének a megerdsi-
tése. Ha valamiért egyébként nagyon erételjesen kell
fellépjen a korméany példaul az Eurépai Unidban,
akkor ez egy ilyen pont, ebben igenis nagyon aktiv
politikara és cselekvésre van sziikség.

Emellett nagyon érdekelne az majd, allamtitkar
ar, hogy 6nok timogatjak-e a Frontex megerGsitését,
hiszen most szdmos olyan javaslat van az Eur6pai
Uniéban, és elindult réla egy diskurzus, amely
egyébként konkrétumokat fogalmaz meg végre, és
ennek egy nagyon fontos része példaul az eurépai
hatardrizeti, hatarvédelmi iigynokség megerdsitése.
A Frontex létszamat egyébként tizezer fére kellene
emelni, és sz6 volt arrél, hogy azon tdl, hogy a tagél-
lamok hozzarendelik ehhez a megfelelS forrasokat is,
jelenleg egy 2027-es datum van Kkitiizve célként, ami
azt gondolom, egy rendkiviil kései datum, tehat ezt a
datumot is el6re kell hozni. A korméany fel fog-e 1épni
azért, hogy joval el6bb megerdsitésre keriiljon a
Frontex mind a létszimb@vitéssel, mind pedig a
forrasok emelésével?

Tovabba az Eurdpai Uniot képessé kell tenni ar-
ra, hogy egy aktiv cselekvést tudjon megvalbsitani a
kiils6 hatarain Kkiviil, tehat olyan érdemi, cselekvd,
regionalis fejlesztések legyenek - a regionélis fejlédé-
si kiilonbségek kiegyenlitése és egyébként az adott
teriiletek fejlesztése fenntarthatéan valoésuljon meg -,
ami biztositja azt, hogy meg lehessen 4llitani azt a
globalis folyamatot, ami ezekbdl az egyenlGtlensé-
gekbdl adbédoan elindult, és egyébként sokkal na-
gyobb nyomast helyezhet a teljes Eurdpai Uniéra, a
tagallamokra, igy egyébként Magyarorszagra is, mint
amivel eddig példaul talalkozni lehetett.

Nagyon kivancsi vagyok, mi a kormény vélemé-
nye példaul egy 0j el6rejelzé rendszer kialakitasarol,
ami a nemzetkozi egylittmiikodés jegyében, mond-
juk, a balkéani orszagokkal egyiittmiikodésben hozna
létre egy olyan hatékony el6rejelz6 rendszert, ami
idében jelzi a migracios folyamatokat.

Aradszki képviseltarsam megemlitette Mace-
doéniat. Nem gondolom, hogy az, hogy odakiildiink
harom renddért, egyébként ott barmit is megoldana.
Tehat amikor nemzetkozi egylittmiikodésrél beszé-
liink, akar bilateralis, akar multilateralis alapon,
akkor nem ennyiben kellene ez a dolog kimeriiljon.
Egyébként példaul egy ilyen balkani orszagokkal valo
egylttmiikodés, akar egy olyan kozpontnak a létre-
hozasa, ahova ezek az elérejelzések idében befutnak,



307

és ezek kiértékelésre keriilnek, azt gondolom, hogy
példaul a Frontexet is nagyban erdsithetnék, és egy
olyan aktiv szerepvallalas valosulhatna meg, amiben
igenis kozvetleniil ez Magyarorszag biztonsagat javi-
tana érdemben, és biztositékot jelentene a jovére
nézve, hogy sokkal kiszamithatobba valnak bizonyos
folyamatok, és fol lehet erre késziilni.

(14.30)

Emellett egyébként kezdeményezziik, és ezt
végig is fogjuk vinni szintén, hogy a kormény sza-
moljon be a Honvédelmi és rendészeti bizottsagban
arrol, hogy példaul a ’20-27-es ciklusra sz6l6 eurdpai
uniods koltségvetés elfogadasat miért akarja elodazni
az eur6pai parlamenti valasztasok utanra, hiszen ez a
koltségvetés joval markansabb védelmi rafordita-
sokat hataroz meg az Unié szdmara. Elemi érdeke
Magyarorszagnak, hogy ez miel6bb elfogadasra ke-
riiljon, nem varhat ez az eur6pai parlamenti valasz-
tasok utanig. Err6l mi a kormanyzat elképzelése?

Mi az elképzelése a Frontexrdl? - ezt emlitettem
mar. Milyen konkrét szakmai javaslatai vannak a
korméanynak az Eurbépai Uni6 felé, amiket meg
kellene tenni, mondjuk, a kiils6 hatarok védelmének
a megerdsitésére? Ez is nagyon érdekelne. Tovabb4,
egyébként 6t éve egy migracios stratégiat fogadott el
a magyar kormany, és nagyon érdekel minket, hogy
abbol péld4ul milyen intézkedéseket hajtottak végre,
hiszen ez egyébként 0t fejezetet tartalmaz, 6t fontos
fejezetet, és ebbdl csak egyetlenegy, ami az illegalis
migraciéval foglalkozik. Ugyhogy 6nok is maguknak
szamos feladatot hatiroztak meg, és még egyszer
mondom, ez mar 6t évvel ezelstt tortént.

Latnunk kell, hogy mit csinadltak az elmult
években. Latjuk, hogy épiilt egy kerités. Ez rendben
is van, elmondtuk, igen, sziikkség van a keritésre.
Emellett szamos mas dologra lenne sziikség; egyrészt
a sajat magunk altal vallalt nemzetkozi kotelezett-
ségeknek a betartasara. Hiszen példaul, ha ez nem
torténik meg, akkor milyen alapon lehet azt varni,
hogy mondjuk, a Frontex majd segit megvédeni a
hatarokat?

Milyen felkészitést kapott az allomany, a hatar-
vadaszok milyen kiképzést kaptak, milyen jogi fel-
készitést kaptak, milyen nemzetkozi jogi felkészitést
kaptak? A magyar hatésagok példaul hany ember-
csempészt fogtak el, és milyen bilateralis vagy
multilateralis egyiittm{ikodéseket inditott el a kor-
méany annak érdekében, hogy tényleg érdemben
aktuélisan meg tudja szerezni az informéciokat, és
fol lehessen késziilni az esetlegesen el6all6 helyzetek
kezelésére?

Konkrétan a Btk.-mo6dositds kapcsan azt kell
mondjam, hogy mar most is megvannak a megfelel$
tényallasok. Eleve van egy embercsempészés és egy
jogellenes tartézkodas nevii tényallds, amelyek
egyébként béven elegendbek ahhoz, hogy az illegalis
cselekményeket meg lehessen akadalyozni és meg-
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felelGen lehessen biintetni, amennyiben ilyen valdsul
meg. Tehat most sincsen semmi akadalya az illegalis
migraci6 elleni kiizdelemnek. Az a kérdés, hogy
egyébként csinal-e valamit a kormany, és mondjuk,
az érintett szervezetek mit tesznek ebben az ligyben.
Hiszen ha barki most biincselekményt kovet el,
akkor biintethetd és elfoghato.

Ezenfeliil viszont az latszik, hogy teleraktak ezt
az egész javaslatot gumiszabalyokkal, amit mindenki
gy értelmez nagyjabol, ahogy akar. Ez egyébként
zavart is okozhat, és ténylegesen akar késébb hi-
vatalos személyek is birdsag el6tt allhatnak akar
jogértelmezési problémak miatt, és nyilvin nagyon
sokan elszenvedGi lehetnek ezeknek a problé-
maknak.

Tehat, allamtitkdr Gr, most mar végre azt
kellene lassak, hogy nem falmelléki jogaszkodassal
lehet megvédeni Magyarorszagot, hanem valos, aktiv
korméanyzati cselekvéssel. Ezt varjuk 6noktdl, és ezt
akarjuk latni, és ezt is fogjuk szamonkérni. Ezt meg
fogjuk tenni a Honvédelmi és rendészeti bizottsag-
ban, és egyébként nyilvinval6an minden migracioval
kapcsolatos intézkedésr6l is ugyantgy, mint ahogy
nyilvan mas szakteriileteken is.

Tehéat nem vagyunk arrdél meggy6z6dve, hogy ez
a most benyhjtott javaslat egyaltalan hatékony
eszkoz lehetne, és ezért is mondtam azt, hogy ez egy
rendkiviil gyenge javaslat, amennyiben tényleg az a
célja a korménynak, hogy kiizdjon az illegalis mig-
raci6 ellen, ami ellen egyébként kiizdeni kell.
Hatékonyan kell kiizdeni, tehat az illetékes szer-
veknek el kell tudniuk latni a feladatukat, sajnos ez
most nem valosul meg. Atlathato kell legyen az egész
folyamat, hiszen minden ezzel kapcsolatos beszerzés
és eljaras transzparens kell legyen, hiszen nem ke-
veset koltenek a kozosbdl ezekre a feladatokra, az
allampolgaroknak joguk van latni, hogy ezek a pén-
zek mire mennek el, és megfelel6 nemzetkozi
egyiittmtikodésben sziikséges megtenni ezeket az
intézkedéseket.

Egyébként a 2015-6s migraciés hullam ered-
ményeképpen arra késztette az Unid tagallamait ez a
menekiiltvalsdg, hogy tjragondoljak a bevandor-
lassal kapcsolatos politikajukat, és egyébként tjra
kell fogalmazni kozos uniés politikajukat is ter-
mészetesen, és Ossze kell hangolni a magyar em-
berek jogos biztonsagigényét, az unios polgarok
jogos biztonsagigényét a nemzetkozi szerz6désekben
vallaltakkal is és hatékony, hathat6s intézkedésekkel.

A migraciés politika alakitasaban az allamok
épithetnek ezen a teriileten az évtizedek 6ta miik6dé
civil szervezetek tapasztalataira és a segit§ kozrem-
kodésiikre. Egy olyan bonyolult helyzetben, amiben
egyébként ma is vagyunk, nagyon nagy konnyel-
miiség lenne lemondani az § tapasztalataikrol és
err6l a segitségr6l. A magyar kormany egyébként
megteszi, hiszen lemond errdl. Ahelyett, hogy er6-
forrasként tekintene ezekre a szervezetekre, krimi-
nalizalni prébalja Gket és elriasztani a tevékenysé-
giikt6l. Kozben pedig az latszik, hogy semmilyen ko-
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z€ép- vagy hosszl tavi stratégiaja nincsen a kormany-
nak. Hiszen, ahogy emlitettem, nagyon érdekes,
hogy 2013-ban tudtik, hogy sziikség van atfogd
koncepciora, és azt is tudtak, hogy a nemzetkozi
véllalasokat be kell tartani. Ugy tlinik, mintha ezt
azota elfelejtették volna, és ténylegesen az érdemi
cselekvés az, ami érdemben elmarad.

Tovabbi kérdéseim allamtitkar Grhoz: mit gon-
dol arrél, hogy ha Schengent fenn akarjuk tartani, és
a kiils6 hatarokat meg akarjuk védeni... - marpedig
ezt akarjuk, mi legalabbis ezt szeretnénk, nagyon
remélem, hogy a magyar kormany is, egyébként
Berlinben par mondat hangzott el Szijjarté Pétertdl a
mai napon ezzel kapcsolatban, csak az az érdekes,
hogy amikor hazaér kiilféldrsl, akkor valahogy
mindig elfelejti, hogy ott miket mondott. J6 lenne,
ha nem tenné ezt; lehet, hogy tényleg a népparti
nyomas egyébként miikodott akar ebben az iigyben
is. De tudjak-e, hogy ehhez egyébként valds
egyiittmiikodésre van sziikség?

Miért gondoljak azt, hogy késGbb kell elfogadni
az eurdpai unios koltségvetést? Mit gondolnak a
Frontexr6l? - ezt mar emlitettem. Mi az allaspontja a
magyar kormanynak arrdl, hogy toébben egyébként
Schengen feliilvizsgalatan gondolkodnak az Eurépai
Uniéban? Nem gondoljak-e, hogy a kiils6 hatarokat
kellene megerdsiteni, és nem lenne-e érdekiink, hogy
Schengen valdjaban érdemben tudjon miikodni?

Sajnos az latszik, hogy azon tdl, hogy ennek a
falmelléki jogaszkodasnak, amit most elénk raktak,
semmilyen haszna nincsen, ett6l nem lesz nagyobb
biztonsidg, minden eszkoz rendelkezésiikre All,
minden jogi eszkoéz, anyagi eszkoz ahhoz, hogy
megtegyék a megfelel§ intézkedéseket, hogy elfog-
janak bilinoz6ket, elfogjanak embercsempészeket.
Azt akarjuk most mar latni, hogy ezt tényleg meg is
valositjak, de emellett egyébként felmeriilnek azok a
kérdések, amikor 6nok sajat maguk szegik meg a
sajat maguk altal hozott térvényeket, és egyébként
példaul a schengeni rendszeren is lyukakat és
biztonsagi réseket iitnek.

Példaul megnézhetjiik itt a letelepedési kot-
vények tligyét, hiszen maguk az offshore cégek azok,
akik szervezik ezt a fajta bevandorlast, Rogan Antal
otletére és egyébként a fideszes korok hasznara
biztdk meg ezeket a cégeket. Felmeriilt itt a vitdban,
hogy tjsaghirdetést adnak fol bizonyos szervezetek,
hogy szervezzék a migraciot; hat, wjsaghirdetést
adtak fol ezek az offshore cégek, amelyek Rogéin
Antalhoz kothetGek, hogy minél tébben jojjenek ide
letelepedési koétvénnyel Ggy, hogy nem estek at ezek
az emberek érdemi ellendrzésen. Egy konkrét példat
hadd emeljek ki: az Aszad-rezsim pénzmosé embere
az, aki példaul letelepedési kotvénnyel érkezett,
élethosszig tarto letelepedési engedélyt kapott, tehat
a schengeni Ovezetben is szabadon mozog, és ugy
érzi a Bevandorlasi Hivatal vezetGje meg 6nok is,
hogy ezzel nincsen semmi probléma.

Tehat ad hoc rendészeti és rendéri intézkedése-
ken tal terveznek-e még valamit, allamtitkar
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ar? - mert ezek 6nmagukban borzaszté torékenyek,
és nem jelentenek megoldast. Egyébként nem egy
tomegoszlatasi feladatrél beszéliink, hanem egy
olyan komplex problémarol (Az elnok a csengd meg-
kocogtatasaval jelzi az idé leteltét.), amit érdemben
kell kezelni.

Tehat ez a torvényjavaslat csupan egy poétcse-
lekvés, hidba halmozzik a paragrafusokat, az semmit
nem fog megoldani. Ugyhogy mi a magunk részérsl
nem tartjuk tamogathatéonak ezt a javaslatot.
Ko6szonom. (Taps az ellenzéki partok padsoraiban.)

ELNOK: Ko6szonom szépen, Demeter Marta
képvisel§ asszony. Most megadom a szdét Szabd
Timea képvisel§ asszonynak, a Parbeszéd Magyar-
orszagért képviselGcsoportja vezérszonokanak.

(14.40)

SZABO TIMEA, a Parbeszéd képviselGcsoportja
részérél: Koszonom a szoét, elnok ar. Tisztelt Képvi-
sel6tarsaim! Kobsa Lajos ugy kezdte a felszolalasat,
illetve nem ngy kezdte, de elmondta, hogy nekiink,
magyar képvisel6knek az a dolgunk, hogy megvéd;jiik
hazank hatarait. Ez igy van. Ezzel teljesen egyetér-
tiink, ebben koztiink nincs vita. Csak az el§ttiink
fekv6 torvényjavaslat erre teljesen alkalmatlan. Al-
lamtitkéar ar is, miniszter ar és a Fidesz felsz6laloi is
egyetértenek abban veliink, hogy a menedékkér6k-
nek, a menekiilteknek kutya kotelességiink segitsé-
get nytjtani. Ebben nincsen koztiink vita, ha jol ér-
tem. Az illegilis bevandorlast, ahogy 6nok nevezik,
viszont ez a torvényjavaslat nem fogja megoldani.
Nem fogja megoldani, mert semmilyen olyan szigori-
tas, semmilyen olyan intézkedés nem szerepel ebben
a torvényjavaslatban, amely segitené ezt a tevékeny-
séget.

Sajnos, az a helyzet, hogy ez a térvényjavaslat
megint egy szemfényvesztés, 6nok megint atverik a
magyar embereket. Hazug mar a neve is a torvényja-
vaslatnak. A Stop Soros nevet adtak neki, ami egyéb-
ként egyetlenegyszer nem szerepel magaban a szo-
vegben. Raadasul: tényleg, hol tartunk?! Maguk egy
90 éves emberrel riogatjdk még mindig a magyar
embereket. Egyébként, amikor Orban Viktor Soros-
Osztondijas volt, nem hallottam, hogy annyira meg
kellett volna allitani Soros Gyorgyot ondk szerint. De
tényleg elképeszt6en méltatlan, ’30-as éveket idéz6
mobdon riogatnak egy 9o éves emberrel, nem 1étez6,
altala allit6lag szervezett valami tevékenységgel kap-
csolatban. Az a helyzet, hogy ezt a térvényjavaslatot
nem Stop Sorosnak kellene nevezni, hanem legélis
segitségnyudjtast bortonnel fenyeget6 torvényjavas-
latnak és egy szivtelen, embertelen torvényjavaslat-
nak kellene inkabb nevezni.

De nemcsak a nevében elfogadhatatlan ez a tor-
vényjavaslat, hanem tartalmilag is elfogadhatatlan.
Nem er6siti meg a hatarokat, nem erdsiti meg a ha-
tarvédelmet, nem biinteti szigorabban az ember-
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csempészetet, és semmilyen olyan dolgot nem szigo-
rit, ami val6ban a magyar jogban jelenleg hianyossag
lenne. Az embercsempészetet eddig is, most is biin-
teti a magyar jog, az illegalis bevandorlast szintén.
Egyébként megjegyzem, allamtitkar ar, hogy azt a
kifejezést, hogy ,illegalis bevandorlas”, nem ismeri a
magyar jog. JO lenne tehat ezt is tisztazni ebben a
szovegben. Mar csak ezért is teljesen elfogadhatatlan
és szatocsmunka ez az egész torvényjavaslat. Olyan
kifejezéseket hasznilnak, amelyeket egyébként a
magyar jogban sehol mashol. Nézzen utana, ilyen
sz0, hogy ,bevandorlas”, nem szerepel!

Ennél egy sokkal nagyobb probléma azonban,
hogy alapvetd jogi kovetelményeknek sem felel meg
ez a torvényjavaslat. Itt megint az egyértelmiiség
kovetelményének nem tud megfelelni. Nem lesz
olyan bir6, birosig, amely ezt a torvényt majd alkal-
mazni tudja. E térvénynek egyetlenegy célja van,
ugyanugy, ahogy egyébként az Alaptorvény modosi-
tasanak is: eltereljék a figyelmet a valds problémak-
r6l, folytassak azt a megfélemlitd, gytloletkelts poli-
tikat, amire az egész kampanyukat és az egész négy
éviiket épitették, és egy olyan oncenzirat vezessenek
be a civil szervezeteknél, amelyet egyébként a média-
torvény modositasanal is megprobaltak alkalmazni
és kikényszeriteni sajtomunkasoknal.

Miért alkalmatlan ez a torvény? Itt mar elhang-
zott tobb izben, hogy a fogalmak egyszer(ien értel-
mezhetetlenek, tisztazatlanok. Mit jelent a hatér-
megfigyelés példaul? Allamtitkar tr, valaszoljon erre
a kérdésre! Ha én odamegyek bamészkodni a hatar-
ra, akkor én hatarmegfigyelést végzek? Mit jelent ez
a fogalom? Nincs definidlva pontosan ebben a tor-
vényjavaslatban. Pontosan tudjuk, hogy ez megint
egy lex Helsinki Bizottsag, nekik volt megéllapoda-
suk egyébként a magyar rendérséggel, illetve a ha-
tarGrséggel azzal kapcsolatban, hogy hogyan végez-
nek kézosen hatarmegfigyelést, de azt is tudjuk, hogy
ez a megallapodas mar egy éve nem létezik. Akkor mi
maés a hatarmegfigyelés?

Mit jelent az informacibés anyag illegalis terjesz-
tése? Ha én, teszem azt, leforditom a teljes magyar
menekiiltjogi anyagot angol nyelvre, és azt felteszem
a sajat honlapomra vagy akarmilyen honlapra, az
maér akkor informécids anyag terjesztésének szamit?
Tessék definidlni ezeket a fogalmakat!

Mit jelent az, hogy hal6zat? Egy civil szervezet,
amelynek, mondjuk, van Budapesten egy irodaja
meg van két vidéki irodaja, az halézat? Vagy méar
onmagaban egy darab irodéaval rendelkez§ civil szer-
vezet az egy halozat?

Mi a kozvetlen iildozés? Sokszor elhangzott
Szerbiaval kapcsolatban, hogy a magyar kormany
biztonsagos harmadik orszagnak tekinti, mikozben
egyébként nemzetkozi szervezetek, példaul az ENSZ
Menekiiltiigyi Fébiztossaga sem tekinti annak. Tisz-
tazzuk tehat! A biztonsagos harmadik orszag nem azt
jelenti kizarolag, hogy ott nem fenyegetik kozvetle-
niil, mondjuk, a testi épségét egy menedékkérének
vagy menekiiltnek, nem fenyegetik halallal vagy kin-
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zassal. Az az orszdg sem biztonsagos harmadik or-
szag, amelynek nincs miikod6képes menekiiltjogi
eljarasa. Marpedig Szerbiarél tudjuk, hogy nincs
menekiiltjogi eljarasa, azaz a menedékkérék 98 sza-
zalékat, de az is lehet, hogy 100 szazalékat, vissza-
kiildik a szarmazasi orszagba. Tehat ha visszakiilde-
nek Szerbidba egy menedékkér6ét, mert 6nok azt
mondjak, hogy az egy biztonsadgos harmadik orszag,
akkor igenis veszélynek teszik ki, hiszen Szerbia
azonnal visszatoloncolja abba az orszagba, akar Szi-
ridba, ahonnan a menedékkérd jott.

Mi a szervezett segitségnyujtas? Ez is egy na-
gyon érdekes kérdés. Azt gondolom, hogy egyébként
a szervezett segitségnyijtasnak egy eklatans példaja
volt, amit 2015 nyaran a magyar kormany miivelt,
amikor szervezetten buszoztatta a menedékkérdket a
roszkei hatartol az osztrak hatarig. Tehat akkor a
magyar kormany is ennek alapjan biincselekményt
kovetett el, hiszen maguk szallitottak buszokkal a
menekiilteket.

Zarojelben jegyezném meg, illetve kérdezném
szintén, még visszatérve az iildozésre és az iildozte-
tésre, hogy egyébként az mar kozvetlen iildozésnek
szamit, amit a magyar kormany a civil szervezetekkel
miivel. Az még kozvetlen {ild6zés? Mert amit most
onok a civil szervezetekkel mivelnek, az példaul
igenis megfelel a kozvetlen {ildozés fogalmanak.
Azzal, hogy 6nok artatlan segitségnyujtast biztosito
embereket bortonnel fenyegetnek, az bizony kimeriti
mar az ildozés fogalmat.

De a segitségnyujtassal kapcsolatban szeretnék
még egy példan keresztiil kérdezni szintén az allam-
titkar Grtél. Segitségnyijtasnak szamit-e az, ha
mondjuk, egy illegilisan itt tartézkod6 kiilfoldi, le-
gyen az akar menedékkérd, akar nem menedékkérd,
vesz egy buszjegyet egy tavolsagi buszra és el akar
menni A-bo6l B pontba, és a buszvezet6 felengedi 6t a
buszra? Az mar akkor egy illegalis segitségnytjtas-
nak szamit? (Kontrat Karoly: Szerbidba szél a busz-
jegy?) Nem Szerbidba. Itthon. Tehét az egyik magyar
varosbo6l atmegy egy masikba, de nyilvanvaléan a
buszvezet6 nem tudja, hogy kicsoda az az ember. Ha
én egy buszjegyet vasarolok barmelyik jarmiivon,
akkor nem kérik el a személyi igazolvanyomat vagy
barmilyen ati okményomat. Tehat ez is egy kérdés,
egy teljesen tisztazatlan fogalom, amit megint nem
sikeriilt megugrani ebben a térvényjavaslatban.

De azt is kérdezném, akkor még egy példa: ha
példaul egy japan mérnoknek lejar a tartézkodéasi
engedélye Magyarorszagon, és egy ligyvéd segit neki
a tartézkodasi engedélyt meghosszabbitani, akkor az
az ligyvéd biincselekményt kovet el? Hiszen mar egy
illegalisan itt tart6zkod6 bevandorlénak nyajt segit-
séget. Hat, segitsenek mar eligazodni ebben a tor-
vényben, mert semmi nem deriil ki bel6le! Ezért
mondjuk azt, hogy az alapvetd egyértelmiiség kove-
telményének nem felel meg, nem lesz bird, aki ezt
alkalmazni fogja.

Az igazi botrany viszont és valdban elfogadha-
tatlan ebben a torvényjavaslatban, most tal azon a
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szatocsmunkan, amit végeztek, hogy pontosan tud-
juk, hogy itt nem az illegélis bevandorlas megéllitasa
volt a cél, hanem ez megint egy kommunikéacios
triikk, hogy ezt a témat 6nok fenntartsdk, mondjuk,
az egészségiigy problémainak megoldésa helyett. De
van egy igazi aljassag is ebben a torvényjavaslatban.
Mégpedig az, hogy mindenféle biroi feliigyelet nélkiil
onok megengedik azt, hogy kényszerintézkedést
lehessen alkalmazni barkivel szemben. Azaz, ma-
gyarra leforditva, ez azt jelenti, hogy ha bejon egy
menedékkérd az orszagba és azt allitja, hogy 6 Sziri-
abol menekiilt, egy ligyvéd pedig jon és jogi segitsé-
get nyujt neki, de aztdn jon egy renddr is, aki azt
mondja, hogy én bizony nem hiszem el, hogy 6n szir
allampolgar, hanem ©n szerintem egy pakisztani
bevandorl6, akkor megindithatja a biintetéeljarast az
tigyvéddel szemben anélkiil, hogy barmilyen birdi
feliigyelet lenne ezzel kapcsolatban.

(14.50)

Es a jogkovetkezmény az, hogy ki is tilthatja on-
nan a 8 kilométeres hatarsavbol ezt a jogi segitség-
nyajtét. Megint ismétlem: nem lesz bird, aki ezt
egyébként alkalmazni fogja, és ha alkalmazzik is, az
Osszes pert Strasbourgban meg fogjak nyerni. De ez
nem errdl szdl, ez arrdl szol, hogy 6nok megint bor-
tonnel fenyegetnek, megfélemlitenek, gytiloletet
keltenek teljesen értelmetlentil.

Raadasul mar csak azért sem értelmezhetd ez az
egész illegélis segitségnytjtis, mert ezt azért nem
ugy kell elképzelni, hogy egy jogvéds szervezet joga-
szai vagy aki jogi segitséget nyujt egy ilyen esetben,
az ott fekszik a susnyisban a hataron, és amikor
meglatnak egy embert, aki atlépi a hatart, akkor
odakasznak hozza, hogy te, kell-e neked segitség,
hogy belépjél az orszagba. Ez nem igy miikodik, és
onok ezt pontosan tudjak. Ez tgy miikodik, hogy egy
menedékkérd belép az orszag teriiletére, ott van a
tranzitzénaban, ahol mar legalisan tartézkodik, a
tranzitzonidban a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hi-
vatal megkezdi a menekiiltjogi eljarasat, és ott a
tranzitzonaban mar azoknak a menedékkérdknek,
akik benyujtottdk a kérelmet, nydjtanak segitséget
példaul az 6nok altal annyira gy(ilolt Helsinki Bizott-
sag munkatarsai. Tehat értelmezhetetlen az, hogy
milyen illegalis tartézkodasrél beszéliink akkor,
amikor a tranzitzonaban legalisan van, benyujtotta a
menedékkérelmét és mar megkezd6dott egy mene-
kiilteljaras.

En egy kicsit reménykedem abban, hogy 6nok
ezt tudjak és nem ilyen teljes ostobasagban leled-
zenek ebben a kérdésben. Akkor viszont végteleniil
gonoszak, embertelenek és szivtelenek. Es az, aki egy
ilyen torvényt at akar tolni, az gyakorlatilag a jogal-
lamisag utolsé pillérét akarja kiragni itt Magyaror-
szagon. Aki bortonnel fenyeget artatlan, segitséget
nyujtdé embereket, az nem mélto arra, hogy képviseld
legyen, az nem mélt6 arra, hogy azt mondja, 6 a ma-
gyar emberek érdekeit nézi.

Az Orszdggytilés tavaszi tilésszakdnak 6. iilésnapja 2018. jiinius 5-én, kedden

314

Itt széba keriilt a valodi megoldas egyébként a
valdban 1étez6 menekiiltproblémara, mégpedig az,
hogy a probléma gyokerénél keressiik a megol-
dast - ezt maga Kosa Lajos mondta. Csak az a prob-
léma, hogy maguk pontosan azzal az emberrel és
azzal a kormannyal kooperalnak - Orban Viktor Vla-
gyimir Putyinnal -, amely pontosan annak az ellen-
kezGjében érdekelt, hogy ezt a problémat megoldjuk.
Amikor Oroszorszag és Putyin abban érdekelt, hogy
fenntartsa a menekiiltvalsagot, hogy ne engedje,
hogy az Aszad-rezsim ellen hatékonyan fellépjen a
nemzetkozi kozosség, akkor § azt akarja elérni, hogy
Eurépat azzal gyengitsék, hogy ide tomegével jojje-
nek menedékkér6k. Amikor Putyin megvétozza azt,
hogy nemzetkozi katonai fellépés legyen az Aszad-
rezsimmel szemben, és 6nok ezt tAmogatjak, Orban
Viktor ezt tamogatja, akkor maguk nem a probléma
gyokerét akarjak kezelni, ez a legnagyobb probléma.

Tudjak, egyszer beszéltem egy olyan menedék-
kérével a debreceni tdborban, akinek nyolc fiat 6lték
meg az Aszad-rezsim katonai. Nyolc fiat! Ez nem
illegalis bevandorld, nem azért jon ide az az ember,
mert 6 dolgozni akar, hanem azért, mert még az
utols6 csaladtagjait probalja menekiteni, és megpro-
bél életben maradni. Na most, ezeket az embereket
onok nem segitik, hanem ezeket az embereket ta-
madjak, az ezeknek az embereknek segitséget nyijto
szervezeteket tdmadjak, viszont tamogatjak azokat,
akik a habort fenntartasiban érdekeltek. Ebbdl lat-
szik, hogy ez az egész torvényjavaslat értelmetlen,
félrevezetl, szemfényvesztés, hazugsiagokkal teli, és
rdadasul a jogallamisag alapjait nem tartja tisztelet-
ben akkor, amikor nem létez6 biincselekmények
miatt bortonnel fenyeget embereket.

Raadasul elhangzott itt az is, hogy nehogy azt
higgyék, hogy itt a Helsinki Bizottsagon fognak bosz-
szt allni. Vannak olyan, embereket segit6 egyhazak,
akar a katolikus egyhéz, akar a reformatus egyhaz
vagy a Maltai Szeretetszolgalat, amelyik ugyanagy
aldozataul eshet ennek a torvénynek, csak azért,
mert 6nok nem hajlandék tudomasul venni azt, hogy
itt egy kormanynak nem ezekkel a problémakkal
kellene foglalkozni, a hatar valodi megerGsitésével
kellene foglalkozni és azokkal a problémakkal, ame-
lyek a magyar embereket valoban érintik, mint pél-
daul az alacsony bérek, az egészségiigy vagy az okta-
tas romlo helyzete.

Ne ilyenekkel foglalkozzanak, nézzék végre a
magyar emberek valos érdekeit! Koszonom. (Taps a
Parbeszéd soraibdl.)

ELNOK: K6szoném szépen, Szabé Timea képvi-
sel6 asszony.

Tisztelt Orszaggytilés! A vezérszonoki felszolala-
sok végére értiink. Most az els6ként jelentkezett
fiiggetlen képvisel6 szélalhat fel. Megadom a szt
Bész Anett képvisel6 asszonynak.

BOSZ ANETT (fiiggetlen)}: K6sz6noém a szot, el-
nok ur. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Képvisel6-
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tarsaim! Az elmult években hozzaszoktunk mar ah-
hoz, hogy az Orban-kormany minden egyes konst-
ruktiv kritikdra durva tamadassal véalaszol. Ha vala-
kinek javaslata van az 6nok gondolataihoz vagy tor-
vényjavaslataihoz, Soros-bérenccé, migranssimoga-
tova vagy éppen hazaaruld liberalissa valik. A libera-
lisokkal szomortan tapasztaljuk, hogy a magyar
kozéletben a szakmai parbeszéd, az épitd vita helyét
a zsigeri indulat vette at, a Fidesz minden kritikara
tamadassal valaszol, ez pedig a magyar tarsadalom
megosztasahoz, a kozéleti vitak elmérgesedéséhez
vezet.

Az elmult napokban hallhattuk a civilek hang-
jat. Hallhattuk, mit gondol az ENSZ és az Eur6pai
Uni6. Tudjuk, hogy a Fidesz eurdpai partcsaladja-
bol is sokan elitélik azt, amit a Fidesz a magyar civil
szervezetekkel szemben tenni kivan. Ismerjiik azt a
mesét, hogy a kormany meg akarja védeni az orsza-
got, és barki, aki ellenvéleményt fogalmaz meg vagy
akar més véleményen van, hogyan is kellene biz-
tonsagban, ugyanakkor megérizve az orszag allam-
polgarainak szabadsagat, mégiscsak valami konst-
ruktiv javaslatot letenni menekiiltiigyben az asztal-
ra, aki pedig nem tdmogatja a kormany torekvését,
az mind a magyar nemzet ellen cselekszik 6nok
szerint és a magyar emberek érdekei ellen cselek-
szik; aki nem a gy(loletkampany vagy a bezark6zo
nacionalista felfogis szerint hatdrozza meg a mene-
kiiltekkel kapesolatos allaspontjat, azt 6nok itthon
hazaarulénak, Eur6paban pedig feleltlennek és
ostobanak bélyegzik.

A Stop Sorost nem pusztan emberiességi és elvi
alapon utasitjuk el, szdimos szakmai érv sz6l amel-
lett, hogy a kormany civileket megbélyegzd, keleti
autoriter rendszereket idéz6 torvényét elutasitsuk.
A torvényjavaslat szembemegy az alapvetl eurdpai
értékekkel, az alapvet§ emberi jogokkal és a demok-
ratikus értékekkel. Pontosan tudom, hogy 6noknek
ez a harom nem jelent semmit. Egyidejiileg azonban
fel kell hivnom arra a figyelmet, hogy 6nok nagysag-
rendileg 20 ezer embert fogadtak be a letelepedési-
kotvény-programon keresztiil, mindenféle ellenérzés
nélkiil. Onok Gsszeveszejtettek magyart és magyart,
majd becsaptak a magyar tarsadalmat, amikor titok-
ban Magyarorszag teljesitette a kvotat és 1300 me-
nekiiltet befogadtak. Tizmillidrdokat koltottek arra,
hogy a segitségiinkre szoruldkat gytil6ljék a magya-
rok. Nem pusztdn a menekiilteket, de az 6ket segitd-
ket és a méas véleményt megfogalmazokat is tomegek
gytlolik ebben az orszidgban. Ezért a torténelmi bi-
nért 6nok a felelGsek.

Tisztelt Képvisel§tarsaim! Orban Viktor azzal
kezdte meg harmadik ciklusat, hogy kijelentette, régi
vagasu kereszténydemokraciat épitenek majd az
elkovetkezend6kben. Szemmel lathatd, hogy a de-
mokratikus értékek, a szabadsagjogok és az eurdpai
értékek onoknek mar nem szamitanak. Emiatt sze-
retném felhivni a figyelmiiket arra, amit az 6nok
miniszterelnoke mondott: Orban Viktor a keresztény
Eurépa és a keresztény Magyarorszag megvédésén
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dolgozik, legalabbis ezt allitja. Kérdezem onoket,
hogy amikor az adéfizet6k tizmillidrdjainak elkolté-
sével egyediili céljuk az, hogy az idegenek és a méas-
hogy gondolkodd magyar tarsadalmi csoportok ellen
gyiloletet szitsanak, az hogyan fér bele a keresztény-
ség kozéppontjaban 4ll6 szeretetbe.

Tisztelt KépviselGtarsaim! Szeretném megtudni
onoktdl, hogy a kereszténység nevében hogyan ad-
hatjak neviiket egy olyan torvényjavaslathoz, amely
homlokegyenest szembemegy a kereszténység leg-
fontosabb tanitasaval, a felebarati szeretettel. Onok
egy olyan torvényt akarnak elfogadni, amely végér-
vényesen el akarja lehetetleniteni azokat a magyar
civil szervezeteket, amelyek segitséget nyujtanak
méis embereknek. Onok biindz6kként tekintenek
azokra, akik emberségesen bannak felebarataikkal.
Egyéves bortonnel fenyegetik azokat, akik jogi tana-
csokkal vagy informaciokkal kivanjak segiteni a ha-
tarainkhoz érkez6 embereket.

(15.00)

Mégis, hogyan lehetséges ez? Ez volna a régi va-
gast kereszténydemokracia? Ez volna a keresztény
felebarati szeretet? Ezt az értékrendet kivanjak onok
megvédeni a menekiiltekt61?

Tisztelt KépviselStarsaim! Kérem, hallgassanak
a hitiikre, az 6noknek fontos vallasi tanitasokra! Ne
tamogassak az embertelenség és a gytilolet torvény-
csomagjat! Ha a demokraciaért, az eurdpai értéke-
kért és az alapvetf jogokért nem akarnak kiallni,
lljanak ki a kereszténység értékeiért! Alljanak ki
mindazért, amit a masodik vilaghabora utani Eurépa
jelent! Alljanak ki az egységért a sokszinfiségben!
Alljanak ki azért, hogy Eurépa megmaradhasson
ilyennek! Vessenek véget a sajat kirekeszt6 politika-
juknak, csak igy maradhatnak igazan eurbpaiak. Ugy
hallom ki a szavaikbol, hogy ezért szeretnének kiiz-
deni, hat tegyenek érte!

A fentiek fényében pedig bizom abban, hogy a
kirekeszt6 nacionalizmus, a gytloletkelt6 propagan-
da és a bezarkézé nemzet helyett 6nok is Europat és
az Eurdpai Unio6t valasztjak. Valasszanak egy szabad,
demokratikus europai Magyarorszagot, amely nem a
latszatkerités mogé bujik a kihivasok el6l, hanem
megoldani kivanja az elénk gordiil6 problémaéakat!
Tegyék le a voksukat egy olyan Magyarorszag mellé,
amely nem falakat emel ember és ember kozé itt a
magyar tarsadalomban vagy akar hatarainkon tul,
hanem a tarsadalmi kohézidért kiizd! Miért nem
tliznek ki célul egy olyan Magyarorszagot, amely
mind a jogallami normékat, mind a demokratikus
intézményrendszert tiszteletben tartja, mind pedig
az emberi méltésagot, valamint az alapvetd jogokat
alapvetésnek véli? Erre kotelezné 6noket a felebarati
szeretet.

Ennek fényében bizom abban, hogy ©6nok is,
csakagy, mint minden j6érzésti demokrata az ellen-
z€k padsoraiban, nemet mondanak a Stop Sorosra.
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Ko6szonom, hogy meghallgattak. (Taps az ellenzék
soraiban.)

ELNOK: Koszonom szépen, Bész Anett képvi-
sel6 asszony. Tisztelt Orszaggytilés! Most kétperces
felszolalasok kévetkeznek. Megadom a szo6t Z. Karpat
Déaniel képvisel6 arnak.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Némiképp vitatkoznék az el6ttem
szolo ellenzéki szonokokkal a tekintetben, hogy a
hatarainkat tobbségében segitségre szoruldk kozeli-
tették volna meg. Vitatkozom ezzel a tényallassal,
legalabbis az 4ltalam vizsgalt teriileten, idGszakban,
régioban - marpedig elég alaposan bejartam Roszkét,
Magyarkanizsat, Asotthalmot és egyéb teriilete-
ket - jellemzGen a gazdasagi megkozelitésbdl érkezbk
dominaltak. De ha a bevandorlas szervezését vizsgal-
juk, és ugy gondolom, ez egy alaposan vizsgalando
kérdés, akkor leginkabb a Fidesz-KDNP tevékenysé-
gét kell, ugy gondolom, vizsgélni.

Allamtitkar ar nagyon direkt, konkrét, tomor
véleménye, valaszadasa érdekelne a tekintetben,
hogy a magyar térténelem egyik legnagyobb betele-
pitési programjat, amit letelepedésikotvény-prog-
ramnak hivnak, onok hajlanddak-e megsziintetni,
tehat véglegesen kitorélni a rendszerbdl, nemcsak
felfliggeszteni, nemcsak atmenetileg sziineteltetni,
hanem véglegesen megsziintetni. Allamtitkar dr,
hogyan kivannak ondk kell6 komolysaggal elénk
allni egy, a bevandorlas szervezését korlatozni szan-
dékoz6 csomaggal, ha ezenkozben az ugynevezett
kotvénylizletagon a magyar adofizet6k tobb mint
17 millidrd forintot veszitettek, az ideértendd kozve-
tit6 cégek pedig 150 milliardnal nagyobb nyereségre,
kozvetit6i dijra tettek szert, és ezenkozben tobb tiz-
ezer embert a magyar allampolgarsag elGszobajahoz
juttattak? Es ne komolytalankodjanak, allamtitkar
ar, hogy a nemzetkdézi korozési listakon valo lefutta-
tas teljes korli nemzetbiztonsagi atvilagitasnak felelt
volna meg, ez nem igaz!

Allamtitkar Gr személyes véleménye is érdekel-
ne arrél, mennyiben tartja elfogadhatonak, hogy a
hiradasok szerint a letelepedési kotvényes iigyfelek
81 szazalékat egy kajman-szigeteki tarsasag kozveti-
tette az Onok feltételezhet6 j6 barataihoz, akik
150 milliardnal nagyobb kozvetitéi jutalékot szaki-
tottak azon, hogy Magyarorszagot egyértelmii ve-
szélybe sodortdk. Hajlandéak-e tehat megsziintetni
ezt a rendszert 6rokre és végérvényesen? K6szonom
a figyelmet.

ELNOK: Kosz6ném szépen, képvisel$ tr. Tisz-
telt Orszaggytilés! Most a tovabbi képviseldi felszola-
lasok kovetkeznek. Els6ként megadom a szo6t Bajkai
Istvan képvisel6 trnak, Fidesz.

DR. BAJKAI ISTVAN (F,idesz): Készpnbm Szé-
pen a szo6t, elnok ar. Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt
Képvisel6tarsak! A fiatalon Mauthausen-Gusenben
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sajnalatosan martirhalalt halt debreceni teologus,
ifja dr. Varga Zsigmond jelmondata, hasonléan az
Andrassy-csaladéhoz, a kovetkez6képpen szolt: ,Non
videri, sed esse”, 1étezni, nem pedig latszani; mai
modern széhasznéalattal: cselekedni és nem fecsegni,
nem egy latszolagos, miivi vilagot épiteni vagy veti-
teni, hanem a valésagot megmutatni és az igazsagot
mindenekel6tt szem el6tt tartani. Az okos ember az
arhullim megérkezése el6tt emel gatat, a felelGs
gazdalkodo a vihar el6tt tereli be a nyéjat biztonsa-
gos helyre, a j6 pilota Gtvonaltervet készit, és megné-
zi az idGjaras-jelentést, miel6tt felszallna.

A kormany el6ttiink fekv§ torvényjavaslata ab-
ban a hataskorben, amelyben intézkedni képes, egy
valasz arra, ami ma a vilagban torténik, valasz és
cselekvés mindarra, ami ma mindannyiunk létét
veszélyezteti. Komplex jogi szemlélettel, harmonikus
rendben, Osszhangban nemzetkozi kotelezettségval-
lalasainkkal védi a hatarbiztonsagot, egyértelmiibbé
teszi a jogalkalmazo6i hataskori és cselekvési terepet,
fellép a jogszabalyokat kijatszani szandékozokkal
szemben, és mindezeken tdl természetesen szolgalja
a schengeni rendszert.

A kormany torvényjavaslata jo lelkiismeret sze-
rint sz6l, jogi gatat emel a menekiiltiigyi konvenciot
kijatszani szandékozok és a jogellenes magatartast
segit6kkel szemben. A javaslat érvényesiti allamunk
erejét és az itt él6k érdekeit. Némi egyszer(sitéssel:
ami a maganjogban a maganszféra, a tulajdonjog és
a birtokvédelem, az a kozjogban, allamjogban az
allami intézmények és kozrendiink védelme. Ahogy a
javaslat indoklasaban all, védett jogi targy hazink
kozrendje és kozbiztonsaga. Jogaszként tudjuk, hogy
altalanos jogelméleti szabalyként minden biincse-
lekmény sérti a kozrendet, de én mindig amellett
szoltam, ahogyan az a Magyary Zoltidn és Concha
Gy6z6 kozotti, malt szazad eleji jogtudomanyi vita-
ban is megjelent, hogy a kozrendiségnek része nem-
csak az allam alkotmanyos berendezkedése, intéz-
ményrendszere, hanem a szélesebb értelemben vett
alapértékeink is.

Amikor hazank és magyarsagunk megmaradéa-
sarél van sz6, nem lehetiink eléggé 6vatosak, és ha
kell, nem lehetiink eléggé szigortiak. A koriil6ttiink
1év6 vilag nem pusztan biztonsagpolitikai szempont-
bol valik egyre veszélyesebbé, kiszdmithatatlanabba,
hanem olyan, nem nyilvanosan, valtozatos szinpadi
klisék mogott, sokszor rejt6zkodve, barmiféle politi-
kai felhatalmazis és kontroll nélkiil mi{ikod§ erdk
akarjak Eurdpat és vele egylitt hazankat is megval-
toztatni, atalakitani, amelyek végkifejlete, ne legyen
kétségiink, 1étiink, kultdrank leromlasa és végleges
elsiillyedése.

Ezek az ellendrizhetetleniil mikéds erék a hat-
térben egyes szervezeteket, nemzeti és nemzetkozi
intézményeket babjatékosnak tekinté moédon kivan-
jak céljaikat elérni. Ezek az er6k a nemzetallamokat
szolgald jogszabalyokat, azok erkolesi és jogi rend-
jét meghaladni kivant akadalyoknak tekintik. Es ha
még nem is tudnak minden nemzetkozi és nemzeti
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jogi normat megvaltoztatni, arra képeznek jogaszo-
kat, szakértéket, azért tamogatnak tgymond em-
berbarati segit6ket, hogy hogyan rontsik le az egyes
jogi fogalmak értelmét és gyakorlatat. Arra adnak
politikai és jogi atmutatékat, hogy hogyan lehet
majd jogszabalyainkat kijatszani, azért finansziroz-
nak olyan szervezeteket, amelyeknek valés célja a
nemzeti politika befolyasolasa, arra adott politikai
felhatalmazas vagy politikai szervezetként torténd
ondefinici6 nélkiil.

Pontosan tudjuk, az egyes nemzetallamok ké-
pességeit is meghalad6 er6k mitikédnek az eurdpai
nemzetekkel szemben, akiknek atjaban all a hosszi
évszazadok alatt silyos véraldozatok, nehéz torté-
nelmi tapasztalatok és kompromisszumok aran kivi-
vott békés kereszténység és annak mindent athato
kulttraja, az abbol kisarjad6 keresztényalapt politi-
kai gondolkodas és vilagszemlélet.

(15.10)

Vajon Soros Gyorgy és tarsai miért éppen Euro-
pat latjak egyfajta korlatlan befogaddképességt,
némi szerz6i jogi athallassal, szabad felhasznalast
teriiletnek, és egyetlen megolddsnak a migransara-
dattal szemben? Miért nem a haborts konfliktusok
okainak megsziintetésében érdekeltek? Vajon miért
nem az egyes valsagovezetekben dalé haborak oko-
z6it, finanszirozoit, fegyverszallitoit, haszonlesdit
tartjak célkeresztben, kritikai tlizben? Eur6pa helyett
miért nem a haborts 6vezetek szomszédos, bizton-
sagos orszagait latjak az egész vildgot megrengetd
migransaradat befogadd kozegének? Vajon miért
egyedill nekiink, eurbpai torténelmi népeknek van
szegezve az a lelkiismereti kérdés, hogy a héborus
ovezetekbdl a jobb életre vagyd, benniinket alacso-
nyabb rendiinek tart6, kultirankat nem tisztel6 és
nem ismerd migransok milli6irél mi gondoskodjunk
egy életen at?

Jozan ésszel elemezve a vilag helyzetét, nem az
van-e mind e mogott, hogy Eurbopa gyenge, s a
gyengeséget politikai, biztonsagpolitikai, gazdasagi
vagy éppen haszonszerzés céljabol ki lehet, és ahogy
a természet nem tiri az {rt, ki kell hasznalni? Vajon
nem az van-e mindennek a hatterében, hogy mind-
az a kereszténységbdl taplalkoz6 szellemi, erkolesi
és gazdasagi érdekkozosség, piac, tovabba nem
lebecsiilve, vagyontomeg, amelyet Eurdépa még fel-
mutatni képes, spekuldnsi megfontolasb6l megszer-
zésre Var?

A spekuldns 6rok célja a haszon, eszkozei: a
megtévesztés, a fortélyos félelem megteremtése, a
bizonytalansag fokozésa és sokszor a jol megterve-
zett kdosz. Mar sok t6zsdeligynok lett tehetbs a fenti
modszerekkel, és Soros Gyorgytdl sem all tavol a
fenti modszerek alkalmazasa, spekulansi tevékeny-
ségét nemzeti gazdasagok megtadmadasa és tonkre-
ment csalddok ezrei sirjak és szenvedik ma is.
A tézsde vilaga farkastorvényeken alapul, és a pénz

Az Orszdggytilés tavaszi tilésszakdnak 6. iilésnapja 2018. jiinius 5-én, kedden

320

megszerzése iranyitja az ott iizletel6k mindennapjait.
Hogy is mondjak a spekuldnsok egymas kozott?
Amit ma megszerezhetsz, ne halaszd holnapra, vagy
még cinikusabban fogalmazva elegans klubokban:
ma egy hazugséig, holnap tizezer dollar.

Balliberalis kozegben egyfajta védébeszédként
felhangzik az a mondat, hogy emberbarati szeretet
vezérli Soros Gyorgyot és tézsdei spekulaciokbol,
devizdk bedontésébdl finanszirozott szervezeteit.
Milyen emberbaratisdg az, amely egy egész foldrész
tobb ezer éves kultarajat teszi tonkre, és amely nék
megalazasaval, meggyalazisaval, hivék és nem hivé
emberek fenyegetésével, s6t szamolatlan meggyilko-
lasaval jar? De elgondolkozhatunk azon is, hogy
milyen emberbaratisag az, amelyik csirajaban fojtja
el a joérzésl keresztény gondolkodast, és amely a
sajat gondolati fels6bbrendtiségét megkérddjelezhe-
tetlennek tartja.

Valahogy ismer6sen cseng nekem ez a két sz6
igy egylitt: megkérddjelezhetetlenség és emberbara-
tisdg. Emlékezziink csak, a kommunista eszmerend-
szer is a kommunistak szerint megkérdGjelezhetetlen
és tgymond emberbarati volt. A sztalini alkotmany
értelmezésében az ember volt a legfébb érték.
A kommunista rendszer megkérddjelezhetetlensége
és igymond emberkozpontisiga orszagok, kultarak,
polgari értékek, torténelmi hagyomanyok és vallasi
kozosségek, valamint tobb mint szazmillié artatlan
ember elpusztitisaval jart. Szornyd hatasit még ma
is megszenvedjiik. Ne legyenek kétségeink: a mig-
ransaradat, ha Eur6pa vezetdi engedik, a végén elbo-
ritja ezt a torténelmi kontinenst, és elmossa még az
emlékét is.

Mi Trianon példajan is tudjuk, szenvedjiik, hogy
a hatalmi és teriileti szerzésvagynak nincs hatéra.
A békediktatum iranyit6i altal hangoztatott wilsoni
elvek, az emberiességi igéretek, a népek egyenlGsége
és onrendelkezése soha nem valosult meg, sem szan-
dék, sem eszkoz nem volt azok megvalositasara. Mi,
magyarok tudjuk és érezziik, hogy csak magunknak
higgylink. Semmilyen mas kiilfoldi er6 nem viseli
szivén a sorsunkat, 6k a sajat érdekeiket kovetik,
sajat jogukat keresik, és azért iigykodnek. Most
azonban a megmaradasunkrél van szb6. Az a tény,
hogy az uni6s vezet6k nem akarjak vagy nem tudjak
felismerni a veszélyt, az fakadhat tudatlansagbdl is,
de én nem lennék ilyen naiv: 6k mar magukat Euro-
pa felszamolobiztosainak tartjak, és tudjuk, a fel-
szamolasban a vagyon leértékelddik, annak felva-
sarloi pedig felértékel6dnek. Amikor ezt a torvényja-
vaslatot a kormany beterjesztette, kotelességét telje-
sitette, hogy hazdnkat megvédje, magyarsdgunkat,
kozosségeinket, koztiik zsidé honfitarsainkat meg-
Orizze, életfeltételeinket, kultirank, hagyomanyaink
meglrzését biztositsa, ezt a foldet apolja, és magyar
orszagként tovibbadja gyermekeinknek.

Amikor szavazni fognak az ellenzéki sorokban
il6k, tgy a figyelmiikbe ajanlom ifja dr. Varga Zsig-
mond mar idézett jelmondata mellett még egy, a
nyelviink gazdagsagat és nagysagat is jelz6 hazafias
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népi bolcsességet, amelyet sok magyar haz portéja
folott lehet olvasni még ma is, és amely ekképpen
szOl: hazad lehet barhol, de hazad csak itt. Ezért
kérem, hogy tamogassak a torvényjavaslatot. K6szo-
nom szépen. (Taps a kormanypartok soraiban.)
ELNOK: K6szonom, Bajkai képvisel§ tir. Most
megadom a szo6t Z. Karpat Daniel képvisel$ trnak.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Igen nehéz dolgunk van, ha tgy
probalunk véleményt nyilvanitani az Ggynevezett
Stop Soros és egyaltalan a bevandorlas szervezése
kapcsan, hogy azzal ne acsoljunk szinpadot a kor-
manyzatnak, hiszen a jelenlegi korméanyzat elemi
érdeke az, hogy ezen a szinpadon minél tovabb
tancikalhasson, és azon egy 1étezd és az erre rapakolt
nem létez6 fesziiltségeket fenntartsa. Mi sem bizo-
nyitja ezt jobban, mint hogy nagyjabol ugyanebben a
felallasban vitatkoztunk mi errdl a kérdésrél emléke-
im szerint 2015-ben, amikor a Jobbik frakcibjanak
tagjai elmondtik, hogy létez6 és valés probléma a
Magyarorszag hatarait fenyeget6 migraciéos nyomas
kérdéskore, erre pedig a Fidesz-KDNP allamtitkarai
ugy reagaltak, hogy ilyen probléma nem létezik, és
kiilonben is haromezer renddért avattak a Hsok
terén; nagyjabdl ez volt a valasz lényege. (Dertiiltség
a Jobbik és a DK soraiban.)

Aztan a torténelem egy kicsit fordult. Miutan 1é-
nyegében a Jobbik javasolta a fizikai hatarzar 1étre-
hozatalanak sziikségességét, egy év késéssel ezt a
korményzat olyan médon, amilyen médon ismere-
tes, de szerencsére meglépte, szerencsére megtette,
tegyiik hozza, hogy az 6nall6 hatarérség felallitasa-
nak elmulasztasaval. Talan emlékeznek, hogy a Job-
bik biztositotta a kétharmadot azon a szavazason,
amikor a honvédséget sikeriilt a fizikai hatarzarhoz
rendelni. Tehat amikor a Jobbikot kiilonféle, a fizikai
hatarzar kapcsan negativ szinben probaljak feltiin-
tetni, emlékeztetném 6noket, hogy a Jobbik tamoga-
16 szavazatai nélkiil 6nok egy iiresen ott alldogald és
csonka fizikai hatarzarat tudtak volna felmutatni a
nagyvilag el6tt. Kellett hozza egy konstruktiv part-
ner, egy egyiittgondolkodo, nemzeti érzelmi fél, aki
ezt a kétharmadot biztositotta. Onok ezt hajlamosak
elfelejteni. Egy nem til galans, nem tadl elegans kor-
manyzatrol van sz6, tehat én ezt nem rovom fel
onoknek, nyilvan nem az itt il6k tobbsége dont er-
rél, 6nok csak aldozatai ennek a dontésnek, bar ki-
szolgalo aldozatai, de el kell hogy mondjam, nem ttl
elegans akarmelyik ellenzéki szerepl6t hazadruléssal
vadolni a kérdésben.

Van, akit feltételezhet§ modon lehet, akar
egyes megnyilvanulasai miatt, de azt, aki a szavaza-
tok, a szamok, a matematika szintjén kiallt a nem-
zeti érdekek mellett, legalabbis nem szerencsés,
hiszen abban talan 6ndk is egyetértenek velem,
hogy nem lesz 6rokké Fidesz-kormany Magyaror-
szagon, fognak 6nok még ellenzékben {iilni, és akkor
nagyon fog hidnyozni egy konstruktiv kormanyzo
fél. igérem 6noknek, ha a Joisten egyszer tigy dont,
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hogy mi lehetiink majd abban a szerepkorben,
igyeksziink elegansak és konstruktivak lenni; azt
megtanultuk ©6nokt6l vagy egyes képviselGiktdl,
hogy hogyan ne viselkedjiink ellenzéki képviseld-
tarsainkkal szemben.

Visszatérve a témahoz, nagyon fontosnak tarta-
nam tisztazni azt, hogy a bevandorlasszervezés min-
den formajat elutasitom, nincsen olyan forméja,
amit tAmogatni tudnék, ily modon az el6ttiink fekvo
torvényjavaslat mogotti elvi megfontolasokat nagy
vonalakban tudom tdmogatni. Hogy ennek milyen
fizikai kivetiilése van és milyen kodifikacios kataszt-
rofat hoztak 6nok létre, azt mar tobben elmondtak
el6ttem; maximéalisan azonosulni tudok azzal a tu-
dattal, hogy egy végzett jogasz jo szivvel biztos, hogy
nem tamogatja ezt a slendridan munkat. De azt is el
kell hogy mondjam, ha mar a bevandorlasszervezés
semmilyen forméajat nem tamogatom, akkor valaszo-
kért kialt az onok altal kitalalt letelepedésiktvény-
program.

(15.20)

Még egyszer mondom, az a 17 millidrd forintos
veszteség, amit 6nok okoztak a magyar adofizetGk-
nek, és az a 150 milliard forintos hiany, ami a kozve-
tit6i dijak tekintetében mutatkozik meg. De azt is
latnunk kell, hogy ha nem tamogatjuk a bevandor-
last szervezd szervezeteket, egyesiileteket, civil tarsa-
ségokat, akkor hogyan fordulhat el6 és meddig for-
dulhat el6 még az, hogy a kormany tAimogatja ezeket
koltségvetési soron, koltségvetési pénzbdl, vagy akar
az uniés forrastomeg mellé hazai onrészt tesz. Ez
még akkor is igy van, ha Boldog Istvan nem értesiilt
err6l, vagy nem érti a felvetésem lathat6 modon,
hiszen szereti ingatni a fejét. Remélem, majd érdem-
ben reagal erre, miutdn utdnanézett, mert van mire
reagalni.

Kérdés példaul, dllamtitkar urak, hogy a Mene-
dék - Migransokat Segit6 Egyesiilet a menekiiltek
beilleszkedését tamogaté6 program megvalositasa
tekintetében kapott 25 milli6 forintot, amihez 6nok-
nek azért volt némi koziik. A kérdésem lényege az,
hogy a koltségvetési vitdban majd szembesiiliink-e
ezzel a sorral kozvetlen vagy kozvetett modon, tehat
tervezik-e még ezen szervezet tamogatasat barmilyen
forrasbol.

Még nem tértem ki Budapest varosdnak a mig-
ransokat tamogat6 lakhatési programjara, merthogy
ilyen is l1étezik, és ennek a papirjait is kikérte Tokody
Marcell Gergely f6véarosi képviselénk a fGvarostdl, s
meg is kapta ezeket a papirokat. Nem kivanom az
altalanos vita kereteit szétfesziteni, leginkabb az
idetartozo tételek érintenének, de megnyugtat6d va-
laszt szeretnék kapni arra, hogy ezeket a szervezete-
ket 6nok a tovabbiakban nem tamogatjak. Hiszen
értem én a retorikai haborut az ériasplakatokon, de
ennek akkor van értelme, hogyha a val6sag terében
ala tudjak tAmasztani mindezeket.
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S azt is nagyon fontos lenne tudni, hogy mikoz-
ben az Eurépai Unib 75 szazalékos tdmogatast nyajt
ezekhez a projektekhez, azért itt valaki dontott egy
magyar 25 szazalékos 6nrész odapakolasarol. Erde-
kelne az, hogy ez korményzati szinten dél-e el, mi-
niszterelnoki szinten doél el, vagy korméanyiilésen
vitatjak ezt meg. Lehet, hogy az én tudatlansagomrol
arulkodik az, hogy a dontés pontos platformjat nem
ismerem, de feltételezem, hogy allamtitkar ar ezen
vita soran tud nekem segiteni ebben, és igy az én
épiilésemet is tudja timogatni ebben a kérdésben.

Hozz4 szeretném tenni, hogy a menekiiltek fog-
lalkoztatasanak novelésére - idézek végig - és stabil
megmaradasuk elGsegitésére a munkaerdpiacon egy
2015-ben kiirt palyazaton 63 milli6 forintot kapott
egy Soros-féle szervezet, és ez a program bizony
2018 juniusaig tart. Talan akkor most illendé és il-
domos rakérdeznem, hogy az idejuttatott millidkat
honnan, kinek a doéntése alapjan, milyen forrasbol
foganatositottak. Ertem én, hogy mindenre azt fog-
jak valaszolni, hogy az Eur6pai Uni6, az Eurdpai
Uni6é adta, akikkel 6nok egyébként folyamatosan
haboruaban allnak, de itt azért nagyon cstinyan felsej-
lenek a magyar forrasbo6l odaadott tizmillibk. De ne
is menjiink tovabb a ,Befogad6 6vodak és iskolak”
cimd projektnél messzebbre, amely szintén 34 millio
forintot nyert ebben a targykorben.

Higgyék el, hogy nem szdérszalhasogat6 modon
szeretnék vitatkozni 6nokkel, hanem azt szeretném,
hogy a cselekvés, a kommunikaci6 és a valosag tere,
tehat ez a harom tér végre taladlkozzon 6noknél, mert
azt tapasztaljuk, hogy mikozben a bevandorlas szer-
vezésével szemben retorikailag fellépnek - és helye-
sen teszik, én ebben tdmogatom Onoket -, addig a
valésagban 6nok megvalodsitottak egy oltalmazotti
tudatos betelepitési programot, ahol tilteljesitették a
Briisszel 4ltal elvart kvotat. Ne ingassa a fejét, allam-
titkar ar, 6nok tobb embert fogadtak be oltalmazott-
ként, mint amennyit Briisszel 6noktdl elvart! Emel-
lett egy kotvényprogram megvalositasaval, mindsi-
tett korrupciés mechanizmusok mentén tizezreket
juttattak a magyar allampolgarsiag elGszobajahoz.
S azt is lathatjuk kozben, hogy arra sem a genfi kon-
vencio, sem az 6nok altal sokat szidott Unib, sem az
ENSZ nem kotelezte onoket, hogy Magyarorszag
févarosaban lakhatisi programot dolgozzanak ki
oltalmazottak, menedékkérék vagy barmiféle mig-
ransok szamara. Tehat 6nok azokon a teriileteken,
amirdl ugy gondoltak, hogy nem fog kideriilni, tdl is
teljesitették a nemzetkozi elvarasokat. S hat bizony
Altusz allamtitkar trhoz hasonléan lesznek még
olyan tisztségviselGik, akik ezekrdl interjikat fognak
adni, lesznek Tokody Marcell Gergelyek, f6varosi
képvisel6k, akik az adatokat ki fogjak kérni, tehat
ezek a dolgok ki fognak deriilni.

Ezért sokkal korrektebb lenne - Boldog képvi-
sel6tarsamnak is mondom, ne morogjon az orra
alatt, nyomjon gombot - 8szintén beszélni ezekrdl a
kérdésekrél. On egy kormanyparti képvisel§, hat
sokkal konnyebben hozzajut ezekhez az adatokhoz,
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mint én, és egy konstruktiv vitat tudnank folytatni
egy nemzetiminimum-kérdésben, ahol a partéllas
elvileg nem kellene hogy szadmitson. Hiszen az alap-
vetéseink ugyanazok, nem? Hivé emberek 1évén, aki
a hatarainkat megkozeliti, sziikséget szenved, annak
on is meg én is-képviselGtarsam, ugye, igy
van? - ételt, italt és nagyon rovid idére szallast sze-
rintem mind a ketten emberbarati szeretetbdl ad-
nank. De az a nagyon révid id6 ne szoljon tartos itt-
tartézkodasrol, ne szdljon betelepedésrdl, letelepi-
tésr6l, hanem menjen tovabb az illet6 Isten hirével
abba a célorszagba, ahova elindult.

A helyzet az, hogy az alapvetésekben a normali-
san gondolkod6 magyar emberek egyetértenek. Csak
onok nem beszélnek Gszintén ebben a kérdésben,
hiszen mikézben zérd toleranciat tesznek le a papir-
ra, tomegesen fogadjak be azokat az embereket, akik
ellen az éridsplakatokon habortaznak. S ennek a va-
lasztasi kampany vége volt a cstcsa, amikor az 6nok
f6 kampanyiizenete egy nagyon jol behatarolhatd
tomeg volt és egy stoptabla. Ez az 6nok konstruktiv
politikai {izenete.

Azon vagyok elképedve, hogy miért nem tudnak
Oszintén kommunikalni. Nem azt kifogasolom 0On-
magaban, hogy ezeket a Soros-hal6zathoz tartozd
vagy ahhoz kozel 4ll6 vagy hasonl6 tevékenységet
folytatd szervezeteket Onok feltételezhet6 mobdon
tizmillibkkal tdmogattak. En csak az Gszinte beszéd
hidnyat kérem szdmon, amellett, hogy vannak olyan
slendriansagok ebben a javaslatban, amelyek tiszta-
zést kivannak. Példanak okéért a 8 kilométeres suga-
ri korre kiterjed§ tiltas tekintetében, ha 6nok egy
hatarvidéken él6 embert adott esetben a sajat ottho-
nabdl vagy az otthona kornyékérdl tiltanak ki, akkor
az hajléktalan lesz, vagy hova fog keriilni? Nyilvan
nem azokért aggbdom én itt, akik csalard modsze-
rekkel a Magyarorszagra torténé bevandorlast szer-
vezik, de azért egy magara valamit ad6 jogaszcsapat,
egy kodifikatorcsapat ilyenkor végiggondolja, hogy
mit csinél, és megoldasokat talal ezekre a felmeriil§
kérdésekre.

Télem az sem allna tavol, hogy a bevandorlas
szervezése kapcsan taxative soroljak fel, hogy mire
gondolnak, milyen szervezetek milyen tevékenységé-
re, milyen szankciéval szdmolhat az, aki beleszalad
egy ilyen tevékenységbe. En is azt mondom, hogy
szamoljon a sziikséges, aranyos, kemény szankciok-
kal, de hat ezt normalis, korilhatarolt és a szakmai
norméknak megfelel§ térvényjavaslat alapjan lehet
megtenni. Az, ami el6ttiink fekszik, nem feltétlen az.

Nagyon remélem, hogy a szaimomra egyik leg-
fontosabb kérdést nem akarjak elsunyulni az 4llam-
titkar urak. Igen, itt arr6l van szo6, hogy a letelepe-
désikotvény-konstrukei6 tekintetében az Allamados-
sag Kezel6 Kozpont adatai szerint a koltségvetést 17
milliardnal tobbet karositottidk meg, a kozvetit6k 150
milliardnal tobbet tettek zsebre, egy olyan konstruk-
cién beliil, ahol az tigyfelek 81 szizalékat a hiradasok
szerint egy kajman-szigeteki tarsasag kozvetitette.
Mindsitett korrupciés mechanizmusrdél lehet itt szé.
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Erdekelne legalabb az, allamtitkar ar, hogy hajlan-
dok-e végleg megsziintetni ezt a konstrukcibt, nem-
csak felfiiggeszteni, nem tancikalni koriil6tte, hanem
megragadni a problémat, és megoldani végre.

Ko6szonom a lehetGséget. (Taps a Jobbik sorai-
ban.) .

ELNOK: Koszo6nom szépen, képvisel6 ar. Most
megadom a sz6t Varga-Damm Andrea képvisel§
asszonynak, Jobbik.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): K6szo-
ném a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Haz! Képvi-
sel6tarsaim! Itt fekszik el6ttiink egy torvényjavaslat,
amit ha egy jogadszember maga elé vesz, akkor az els§
kérdése az, hogy ez most minek. Merthogy ennek
sem az eredeti Stop Soroshoz nincs koze, sem a mig-
racibhoz nincs koze, sem ahhoz nincs koze, hogy
onok meg szeretnék védeni a magyar polgarokat a
migraciotol. Szerényen megjegyezném, hogy ebben
az orszagban a Fidesz-kormany volt az elsG, amely
bebizonyitotta, hogy nem képes a migracidéval meg-
kiizdeni, mert ha egészen a Keleti palyaudvarig elju-
tottak migransok, azért az elég kellemetlen, barmely
kormany is tette volna ezt. Az is igaz, hogy természe-
tesen csak igy lehetett j6l megijesztgetni Budapest
lakossagat, hogy akar ez is varhatna ratok, ha ez a
rendkiviil aldozatkész kormany nem védene meg
benneteket. Na, de menjiink bele a részletekbe!

Az els@ kérdés, amikor szabalyozni akarunk va-
lamit, hogy van-e olyan életviszony vagy olyan szaba-
lyozatlan viszonyrendszer, olyan bizonytalansig a
joggyakorlatban, ami azt kivinja meg, hogy szaba-
lyozni kell. Ez az els6 kérdés. Ebben az iigyben a
vélasz az, hogy Magyarorszigon a szabalyrendsze-
rilnkben és az intézményrendszeriinkben semmiféle
hidny nincs abban, hogy ne tudnank az orszagot
megvédeni a migransoktol. Nincs. Van tiltott hatér-
atlépés tényallasa, van embercsempészet tényallsa,
van szamtalan olyan, mind a szabalysértési torvény-
ben, mind a biintet§ térvénykonyvben foglalt jogel-
lenes magatartids, amiért szankcionalunk, amiért
birbésag elé lehet allni.

(15.30)

A kovetkez6 kérdés: a hataraink megvédése ér-
dekében vannak olyan jogszabalyok, amelyek meg-
hatarozzak, mi a hatarsav, abban hogy kell viselked-
ni, hogy kell belépni a hatarra, hogy kell jelentkezni,
milyen okmanyoknak kell lenniiik az embereknél?
Van ilyen? Van. Hianyzik? Nem.

A kovetkez6 kérdés: a rendbrség latja el az al-
lamhatéar védelmét, ez ebben a javaslatban is szere-
pel. Na de bocsanatot kérek, harom éve ezt csinalja!
Azt nagyon remélem, hogy egy kétharmados kor-
manynak nem most jutott eszébe, hogy harom éve
ugy védi a hatart, hogy nem volt hozz4 felhatalmaza-
sa. Mert akkor mar csak egy 1épés elére afelé, hogy
mondjuk, valamely nemzetkozi szervezet kitalalja,
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hogy egy kiilféldivel szemben valo6 intézkedés esetleg
nem volt jogszerti. Es akkor esetleg még jonnek a
kartéritési perek is hazank feje f6lé? Tényleg elké-
peszt6, hogy harom év utan jut valakinek eszébe,
hogy ezt egy torvénycsomagban szabalyozni kelle-
ne?! Ha eddig nem volt szabalyozva, akkor miért
csinalta, ha most siiksz... siiksz... sziikséges szaba-
lyozni (Kontrat Karoly: Utelagazédas.), elnézést
kérek, akkor igy kell ezt szabalyozni? Lesz még
olyan, tarsaim, hogy énoknek is lesz nehézsége, ez
nem ritka alkalom; de drukkolok, hogy soha ne le-
gyen egy darab sem.

Aztan a masik kérdés, hogy ezek az eszkozok,
amelyek ebben a torvénycsomagban szerepelnek,
hidnyoznak-e a jogrendszeriinkb6l ahhoz, hogy meg
tudjak védeni az orszagot a migraciotdl. Amit itt a
szabalyozasba belevettek, az nem jelent hianyt.
Nincs olyan, hogy enélkiil ezt ne tudtak volna meg-
tenni. De ha azt mondjak ebben a Hazban: képvise-
16tarsaink, agy itéltiikk meg, hogy a jogszabalyok nem
elég szabatosak, nem elég pontosak, nem elég koriil-
irtak ahhoz, hogy a joggyakorlatban ezt jol tudjak
alkalmazni, és igazabdl mi is tudjuk, hogy ezek nem
kardinalis kérdések, amiket 6nok elé tartunk, de agy
érezziik, hogy pont azért, hogy a joggyakorlat elvara-
sai a mi politikai szdndékunk szerint valosuljanak
meg, ezért kell nekiink ezt ideterjeszteni.

De bocsénatot kérek, akkor nem kellene az M1
hirad6jdban 6ranként bemondani, hogy most tar-
gyalja a parlament azt a Stop Sorost, amivel majd az
orszagot a migraciotél meg fogjuk védeni, és kiilon-
ben, ha ezt nem szavazza meg a parlament, akkor
aztan migransok milliéi fognak az orszagba bejonni.
Mert azért szerényen megjegyzem onoknek, hogy a
Bakony hegyeiben, a valasztasi kampany soran na-
gyon megddbbentett engem, hogy az 50 ezer forintos
nyugdiji ember, aki él egy 40 négyzetméteres diile-
dez6 hazban, jobban félt attél, hogy ott talalkozik egy
migranssal, mint hogy lesz-e két-harom év miulva
még nyugdija. El tudjak ezt képzelni?

Micsoda propaganda az, amit maguk megvalosi-
tottak, hogy egyszerti szerencsétlen emberek, akik
tulajdonképpen az éhhalal szélén élnek, és pontosan
tudja mindenki 6n6k koziil, hogy a Bakony hegyeibe
egyetlen délrél jové migrans soha az életben egyik-
nek sem fogja se az otthonét, se a nyugdijat elvenni,
mégis el tudtak arra a 1élekallapotra vinni, hogy job-
ban fél ett6l, mint a holnap vagy holnaputan ra le-
selked6 konkrét veszélyt6l, ami ra nézve biztos, hogy
nem a migracio.

Természetes, nincs egyetlen magyar ember, kii-
16nosen egy képviseld, aki ne akarni, hogy ezt az
orszagot minden olyan személytél, szervezett6l meg-
védjiik, akinek nincs itt helye. Ez nem kérdés, a mig-
raciot el kell utasitani. Magyarorszag amuagy objekti-
ve és szubjektive alkalmatlan is arra, hogy barmely
népcsoportnak otthonaul szolgaljon, barmely kulta-
rat Magyarorszag be tudja fogadni. Ez nem kérdéses.

Par oréja itt, ebben a Hazban azt adta el6 képvi-
sel6tarsunk, Hende Csaba alelndk ur, hogy bizony ra
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kell szolni a magyar birdkra, ellenérizni kell a ma-
gyar birakat, mert ugy itélkeznek, hogy az a kor-
manyzatnak és a parlament tobbségének nem tet-
szik. No de kérem szépen, ha par 6raja még ez volt a
legnagyobb probléma, akkor miért tetszenek olyan
torvényjavaslatot ide a Hazba beterjeszteni, hogy ha
ezt megszavazzak, nincs az a bird, aki tudja majd
alkalmazni. Olyan silany, definici6k nélkiili, ellent-
mondasos és értelmezhetetlen szabalyokat iiltettek
ide be, amit bir6 legyen a talpan, aki pontosan tudja
értelmezni és pontosan igy fogja tudni alkalmazni.

Csak egy példat mondok onoknek. Azt mondja a
11. cikkely, hogy akit hazajaban vagy a szokasos tar-
tozkodasi helye szerinti orszagban nem iild6znek
faji, nemzetiségi hovatartozasa, tarsadalmi csoport-
hoz tartozasa, vallasa, politikai meggy6z6dése miatt,
tehat akit nem {ildoznek, és aki neki segit, annak
kovetkezménye kell legyen a biintetd torvénykonyv-
ben ponanizalt tényallas. Na de kérem szépen, arrol
mar biztos tetszettek hallani, hogy a vad képviselete
az ligyészségé, és arrdl is, gondolom, tetszettek hal-
lani, hogy az ligyészségnek bizonyitania kell a vad
tényallasszeriiségét.

El tetszenének mondani, hogy egy Eritreabol
ideérkez6 migransrol hogy fogja bebizonyitani az
tigyészség, hogy 6t ott nem iildozték? Tehat nem a
ténylegest kell bizonyitani, hanem a nemlegest kell
bizonyitani. Tudjuk mindannyian, akik valaha biro-
sdgon megfordultunk, hogy a nemlegest egyébként
nem lehet bizonyitani. Csak a tényeket lehet bizonyi-
tani. Es miutan a szervezének akkor lesz felel§ssége,
ha azt bizonyitja az ligyészség, hogy nem volt iildo-
zOtt az az ember, akinek segitett, hat, meg fogom
nézni, hogy a magyar ligyészség hogy fogja a bir6sag
el6tt a nemlegest, egy, mondjuk 10 ezer kilométerrdl
szarmazo ember ottani élethelyzetét a magyar biré-
sag el6tt bizonyitani.

Nincs az a mai magyar jogaszember, aki azt
mondana, nemcsak itt, a Hazban, hanem a Hazon
kiviil is, hogy ennek a torvényjavaslatnak van hasz-
na, értelme és alkalmazhatosaga. Es én mar latom,
hogy amikor ezt megszavazzak, és esetlegesen ilyen
cselekmények miatt biintet&eljaras ala vonnak em-
bereket, és majd elkeriil a bir6sagra, harom év mulva
Hende Csaba alelnok trtdl mit fogunk hallani: hogy
a magyar birdk nem hajlandék a kormény érdekei
szerint itélkezni, mert odavittiink 10 darab segit6t
meg szervezit, és egyet se itéltek el. Azért nem fogjak
tudni elitélni, mert az ligyészség nem fog tudni bizo-
nyitani, ha pedig az ligyészség nem tud bizonyitani,
akkor nem lehet senkit elitélni. Legalabbis tugy ér-
zem, ha nem az ’50-es években vagyunk, és gondo-
lom, egyikiik sem ott szeretné ezt a tevékenységet
gyakorolni, akkor lehetetlen.

Ott van ugyanennek a jogellenes bevandorlas-
nak az elGsegitésében a 364. §, ami tulajdonképpen
egy mar meglévd szakasz kiilonb6z6 torvényi tényal-
lasokkal kiegészitve. Az a vége, hogy kitiltasnak van
helye. Na most, az el6z6 jogszabalyi rendelkezések-
ben még az embercsempészet és a tiltott szerencseja-
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ték iigyében koriilbeliil a birdk azért tudtadk, hogy
honnan lehet kitiltani azt a valakit, ha jogerdsen
elitélik. Na de, amikor ezeket a kiegészit6 tényallasi
elemeket beleveszik, akkor majd azt tessék meg-
mondani, remélem, még ebben a vitdban valamikor
megmondja valaki, hogy a biré honnan fogja eldon-
teni, hogy honnan tiltsa ki. A 8 kilométeres hatar-
savbol? A megyébdl? Az orszagbdl? Honnan tiltsa ki?
Mert hiszen a hatar korben igencsak hosszu teriiletd.
Annak 8 kilométeres savja se kis teriilet, de hogy
fogja meghatarozni a bir6 az itéletében, hogy honnan
tilja ki, arr6l mar nem beszélve, csak szerényen
megjegyzem, hogy ezt ki fogja tudni ellenérizni.

Azt 1atjuk, hogy a joganyagot, s6t biztos vagyok
benne, hogy a kiilénb6z6 torvények modositasat
ebben a salatatérvényben nem ugyanaz a kéz irta.
Azért gondolom, hogy nem ugyanaz a kéz irta, mert a
kiilonbo6z6 jogszabalyok modositasdban a terminolo-
gidkat sem egymashoz harmonizaldéan alkalmazzik.
Csak egy példat mondok. Amikor azt mondja, hogy
nem tartézkodhat vagy nem léphet be ebbe a hatar-
savba az, aki, ez teljesen rendben van, akar at akar
menni, akar ott akar tartézkodni, van jogkévetkez-
ménye. Igen am, de aztin kovetkezik az a passzus,
amikor az 4llamhatarrél rendelkeznénk. Ott méar azt
mondja, hogy aki biintetGeljaras hatalya alatt &ll,
nem tartézkodhat bent.

Na de most akkor bocsanat, a tartézkodas a tar-
tos ottlét. Ugye, azért elég gyakran alkalmazzuk
barmilyen életviszonyban ennek a jogi terminol6gia-
jat. Atmehet rajta? Es ha valakit elkapnak, és az ut-
can van, akkor 6 majd mondhatja azt, hogy én csak
athaladok, nem tartozkodok itt?

(15.40)

Es akkor nem is beszélek arrél, amikor az elébb
valamelyik képvisel6tarsam mondta, hogy és egyéb-
ként mi van akkor, ha ott van a 8 kilométeres hatar-
savban az allandé lakohelye, és a szerencsétlen,
mondjuk, taxit iizemeltet, és véletleniil pont segitett
harom afgdnnak athaladni a hatarsavon, és egyéb-
ként majd a sajat otthonabol fogjak ezek szerint kitil-
tani. Tehat ezek a szabalyok nem alkalmasak arra,
nem alkalmasak arra, amire a jogalkot6 e Haz elé
idehozta.

Ugye, meg lehet kérdezni, hogy ha ennyi prob-
1éma van ezzel, ha ennyire alkalmazhatatlan, ha eny-
nyire nem igazan latjuk, hogy a gyakorlatban ez va-
16ban a migraci6 megakadélyozisara szolgal, akkor
meg kell kérdezni, hogy akkor mi itt a valodi cél.
Nagyon-nagyon egyszer(i: kommunikaci6. Semmi
egyébrol ez nem szo6l: kommunikacios triikkk. Az 6sz-
szes kozszolgalati és kormanyhoz kozeli sajtéban
naponta, 6ranként be lehet mondani, ez belejut az
egyszerl, szerencsétlen emberek tudataba, hogy a
Fidesz megint beterjesztett egy torvényjavaslatot,
mert csak ez az egyetlen lehetésége, hogy hazank
polgarait a migracios valsagtol, a migraciés tehertdl
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megvédje. Csak én azt az egyet szeretném 6noktdl
megkérdezni: ha ezt ilyen lazan, konnyedén csinal-
jak, akkor azt miért nem mesélik mar el ugyanennek
a tarsadalmi csoportnak, hogy 2015 nyaran ugyan a
mi belligyminiszteriink nem volt hajlandé megsza-
vazni azt az els6dleges letelepitési kvotat, amit meg-
hatéaroztak, ami mindossze 890 koriili volt, majd két
héten beliill a magyar kormany még 2015 nyaran
leirta Briisszelbe, hogy véllaljuk ennyi ember letele-
pitését. Es amikor szeptemberben mar a miniszter-
elnoki talalkoz6 volt, akkor az 1294-es szam mint
kvota nem a befogadandé személyekrdl szolt, hanem
az eljarasok lefolytatasarol. Tehat barhol lehet az
Unio teriiletén az adott migrans vagy az adott oltal-
mat, menedékjogot kérg, az eljarasat folytatjuk le mi,
és sz6 sem volt befogadasrol.

De ehhez képest 6nok, ahogy mar korabban itt
el6ttem a képviselStarsaim elmondtik, Aalsagosan
befogadtak 20 ezer migranst pénzért, és koriilbeliil
4500 embernél tartunk, szeretném jelezni, mert én
folyamatosan a Bevandorlasi Hivatal statisztikajat
figyelemmel kisérem, koriilbeliil 4500 embernél
tartunk, akit befogadtunk az elmult években. Tehét
sokszorosan tulteljesitettiik, amit nem akartunk
véllalni, és ami gyakorlatilag a kiizdelme ennek az
orszagnak ez ellen a probléma ellen.

Onoknek minden lehetSsége megadatott kor-
manyként megvédeni az orszagot, és ne ilyen silany
torvényekkel akarjak, hanem azzal a tényleges kor-
manyzati tevékenységgel, ami az 6nok kotelezettsé-
ge! K6szo6nom szépen. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: K6sz6nom szépen, Varga-Damm And-
rea képvisel§ asszony. Megkérdezem, hogy kivan-e
még valaki élni a felszblalas lehetGségével. (Nincs
Jjelentkezd.) Tovabbi felszolalasra senki nem jelent-
kezett, az altalanos vitat lezarom.

Megkérdezem az elGterjesztét, kivan-e valaszol-
ni a vitaban elhangzottakra. Kontrat Karoly allamtit-
kar ar jelzi, hogy igen. Oné a sz6, allamtitkar tr.

KONTRAT KAROLY beliigyminisztériumi 4l-
lamtitkar: Koszondm a szét. Tisztelt EInok Ur! Tisz-
telt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim! Legel6-
szor is szeretném visszautasitani a legutoljara sz6l6
Varga-Damm Andrea, de tobb ellenzéki képvisel§
azon megjegyzését is, hogy ez silany, elfogadhatat-
lan, szatbcsmunka, rossz minGségili torvényjavaslat.
Szeretném elmondani, hogy Felkai Laszl6 kozigazga-
tasi allamtitkar Gr vezetésével a Beliigyminisztérium
munkatarsai, akik itt is jelen vannak a mostani alta-
lanos vitan is, készitették ezt a javaslatot legjobb
tudasuk szerint, Magyarorszag érdekeit figyelembe
véve, az Orszaggy(lés torvényhozoi igényeit kiszol-
galva készitették ezt a javaslatot, és a legjobb tuda-
suk szerint. Kitling, felkésziilt szakemberek, akik
régota szolgaljak Magyarorszagot. Tehat ezt a han-
got, képvisel6 asszony, meg mindenki, aki ezt a tor-
vényjavaslatot gyaldzta, visszautasitom, hiszen ezek
a megallapitasok megalapozatlanok, ezt semmi nem
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tamasztja ala. Ezzel kezdem. (Demeter Marta: Miért
nem a vitaban mondta, hogy lehessen ra reagalni?)

A masik, amit szeretnék elmondani... En is
meghallgattam ont nagy tiirelemmel, tisztelt Deme-
ter Marta képvisel6 asszony, kérem, tegye on is! Te-
hat amit szeretnék masodjara elmondani, és ez leg-
alabb ilyen fontos, hogy azért nydjtottuk be ezt a
torvényjavaslatot, mert a korméanynak az a célja,
hogy megvédjiik Magyarorszagot, megvédjiik a ma-
gyar embereket. Varga-Damm Andrea nem volt itt
2015 szeptemberében, amikor is elfogadtuk azokat a
torvényjavaslatokat, részben kétharmados, részben
feles torvényeket, amelyek lehet6vé tették a jogi vé-
delem, az él6erds védelem és a miiszaki zar, a kerités
felépitését, és meg tudtuk allitani azt a migracios
hullamot, amely el6zonlotte Eurdpat, és el akarta
0zonleni Magyarorszagot is. Ezek a javaslatok sziik-
ségesek voltak, és akkor is a kormany megtette azo-
kat a javaslatokat. De tudja, képvisel§ asszony, és
mindenkinek mondom, akit ez érint, hogy a bizton-
sag egy olyan fontos kérdés, amelyért holnap vagy
holnaputan sokkal tobbet kell tenni, mint ma vagy
tegnap vagy tegnapel6tt. (Dr. Vadai Agnes: Ez na-
gyon nagy bolcsesség!) Ezért van itt ez a javaslat,
mert a cél nem véaltozott. Mi azt igértiilk a kampany-
ban, tisztelt ellenzéki képviselGtarsaim, azt igértiik a
kampanyban, hogy megvédjiik Magyarorszagot, és
ezt is tessziik. Es ezt az igéretiinket be fogjuk valtani,
mint ahogy eddig is bevaltottuk minden igéretiinket.
(Dr. Vadai Agnes: Az biztos!) Oriilok annak, hogy a
magyar emberek ezt a munkat értékelték 2018. 4pri-
lis 8-an, és kétharmados felhatalmazast adtak Ma-
gyarorszag  Kormanyanak, a  Fidesz-KDNP-
korméanynak arra vonatkozban, hogy a munkéajat
Magyarorszag érdekében végezze.

Mirkéczki Adam képvisel§ tr is részt vett a ma-
jus végi tajékoztaton - mert ugye ez is elhangzott,
hogy mi volt ez, nem volt egyeztetés -, ez egy tajékoz-
tatd volt, ahol két miniszter, Pintér Sandor beliigy-
miniszter Gr és Trocsanyi Laszlo igazsagligyi minisz-
ter Ur vezetésével a parlamenti frakciok képvisel6i
felé adtunk, adtak egy tajékoztatot, hogy mi is ennek
a két torvénynek, az Alaptorvény hetedik moédosita-
sanak, illetve ennek a most targyalt térvényjavaslat-
nak a célja, milyen célokat fogalmaztunk meg. Kér-
tiik a tisztelt ellenzéki frakciokat, hogy ha van javas-
latuk, timogassak. Es még arra is fel szeretném hivni
a figyelmet, hogy Mirkéczki Adam elndk dr, aki a
Jobbikot képviselte, akkor is és most is a mai vita
soran azt mondta, hogy 6sszességében tamogathato-
nak tartja bizonyos korrekcidk elvégzésével ezt a
javaslatot. Ezzel szemben o6n, képvisel6 asz-
szony - mintha nem ugyanabban a frakcioban iilné-
nek -, egész masrol beszélt. Még egyszer mondom: az
volt a legszomorubb, higgye el, én régota itt vagyok a
parlamentben, és régota van szerencsém abban a
megtiszteltetésben részesiilni, hogy az ellenzéki kép-
visel6k kérdéseire tudok valaszolni, hogy ilyen gyti-
161kodé felszolalast, mint amit 6n tett, régen nem
hallottam - szerencsére.
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Nos, Mirkéczki Adam képvisels tirnak, akit tisz-
telek egyébként, annak ellenére valaszolok, hogy
nincs itt. Azt mondja, hogy a Szerbian keresztiil ér-
kezett személyek miért kaptak védelmet, miért kap-
tak menekiiltstatuszt. Szerbia nem tett eleget a visz-
szavételi kotelezettségének, ebben az esetben a ma-
gyar hat6sagnak kdételezettsége volt a menekiiltiigyi
eljarast érdemben lefolytatni. Ez tortént. Nem segit-
ségrol van sz, hanem szervezdi tevékenységrol, ami
biintetendd. Es megkérdezte, hogy a Katolikus Kari-
taszt vagy a Maltai Szeretetszolgalatot ez alapjan
lehet-e szankcionélni. Szeretném elmondani, hogy
sz6 sincs errdl, hiszen akar a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat, akar a Katolikus Karitasz nem szankciot
kap a magyar kormanyt6l, hanem tamogatast, hogy
végezze azt a tevékenységet, amir6l onok emlitést
sem tettek itt a mai vita soran. Ennek a térvényjavas-
latnak az a célja, hogy azokat szankcionilja, akik
egyértelmlien olyanoknak nytajtanak segitséget,
szervezli segitséget vagy tevékenységet, akikrdl tud-
jék, hogy nem voltak iildoztetésnek kitéve. Es még
ismételten elmondom itt a valasz soran is, hogy mi is
ennek a ma targyalt torvényjavaslatnak a célja: az a
célja, hogy Magyarorszag nem fogadja be azon be-
vandorlok menekiiltkérelmét, akiket nem iildoznek.
Tehat vilagosan kimondjuk, hogy akiket nem iildoz-
nek, azok ne jojjenek, azoknak a menekiiltkérelmét,
ha a torvényjavaslatot a parlament elfogadja, nem
fogjdk a magyar hatésagok tAmogatni.

Mirkéczki képvisel§ ar azt is kérdezte, hogy mi a
renddrség pluszjogositvanya e torvényjavaslat alap-
jan.

(15.50)

Erre egyértelmiien az a valasz, hogy a hatarbiz-
tositasi tavoltartas ezt egyértelmiien rogziti ebben a
kérdésben.

A Molnar Zsolt képvisel6 tr - aki a Magyar Szo-
cialista Part vezérszonoka volt - altal elmondott hoz-
zaszolasra is szeretnék reagilni szintén, annak elle-
nére, hogy nincs itt. Egy a célja ennek a javaslatnak:
az illegalis bevandorlas megallitasa. A szervezstevé-
kenység fogalmat a most hatalyos Btk. is ismeri,
tiltott szerencsejaték szervezése, a bir6i gyakorlat
képes mérlegelni, és képes konkrét iigyben meghata-
rozni, hogy megvalésul-e a biincselekmény. Azt gon-
dolom, fontos az, hogy bizzunk a magyar birdsagok-
ban és a szakmai tevékenységiikben.

A kovetkezékben Vadai Agnesnek, a Demokrati-
kus Koalicié képviselGjének a hozzaszdlasara, vezér-
szoénoki hozzaszolasara szeretnék reagalni. Elmond-
tuk egyébként a Beliigyminisztériumban tartott tajé-
koztaté megbeszélésen is, hogy a Ferihegyi repiil6-
térre nem vonatkozik a 8 kilométeres szabaly, vila-
gosan elmondtuk (Dr. Vadai Agnes: Vonatkozik!
Hatar!), és itt is elmondom.

Emlitette a genfi konvencidt, a genfi konvencio
kérdését. Tajékoztatom, hogy a genfi konvencié ki-
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mondja az elsé biztonsagos orszag elvét. Ez azt jelen-
ti, hogy az els6 biztonsagos orszagban kell benytjta-
ni a menedékjog iranti kérelmet. Ez a gyakorlatban
sajnos nem igy torténik. (Dr. Vadai Agnes: Nem
tetszett figyelni!) BlintetGeljaras alatt all6 embereket
tilthatnak ki majd a 8 kilométeres z6nabél, az artat-
lansag vélelme nem korlatlan, ennek korlatozasat
most is ismeri a most hatalyos biintetGeljarasi jog.
A Ferihegyi reptérrél beszéltem. )

Itt is szeretném elmondani, hogy Vadai Agnes
goebbelsi propagandanak nevezte ezt a javaslatot.
(Dr. Vadai Agnes: Az is! Az is!). Ezt én visszautasi-
tom. Tisztelt Képvisel6 Asszony! (Zaj.-Az elnok
csenget.) Ez nem goebbelsi propaganda. Ez Magyar-
orszag, a magyar emberek védelme. A magyar embe-
rek aprilis 8-an értékelték ezt, és mi a bizalomnak a
jov6ben is eleget fogunk tenni, tehat ezt a megjegy-
zését, ezt a hasonlatat visszautasitom, amit tett.

Demeter Marta, az LMP képvisel§ asszonya hoz-
zaszolasara is szeretnék reagalni. Szeretném téjékoz-
tatni, hogy a magyar parlament tegnapi dontése
alapjan Koésa Lajos képvisel6tarsunk a Honvédelmi
és rendészeti bizottsag elnoke, tehat nem leendd
elnoke, ezt csak pontositasként mondom. (Dr. Vadai
Agnes: Alig vdarjuk, hogy megérkezzen! - Demeter
Marta: Varjuk! - Dr. Vadai Agnes: Ha olyan vicces
lesz, mint eddig, akkor biztos! - Deriiltséqg. - Zaj. - Az
elndk csenget.) Remélem, tisztelt Vadai képviseld
asszony, és aki hozzaszolt, Demeter Marta, hogy a
varakozasaikat be fogja teljesiteni elnok ar. (Zaj. - Az
elndk csenget.) Be fogja teljesiteni.

A Frontexszel kapcsolatban kérdezett, illetGleg
az Eurbpai Hatar- és Parti Orséggel kapcsolatban.
Magyarorszag Korménya kezdettdl fogva taimogatta
az Eurépai Hatar- és Parti Orség létrehozasat. 1500
fével jott létre, de Magyarorszag a szamara elGirt
létszadmot biztositotta, tehat magyar renddrok és
magyar emberek is szolgilnak ebben a parti 6rség-
ben és hatarérségben. Egy a probléma, hogy ennek
az 1500 f6s létszamnak a jelentds része nem effektiv
hatarvédelmi tevékenységet végez. Mi azt szeret-
nénk, ha az Eur6pai Hatar- és Parti Orség létszama
ersodne, gyarapodna, és ténylegesen olyan feladat-
ra hoznék létre, ami a hatarok védelmét illeti.

A masik kérdés, ami szintén elhangzott, a
schengeni hatirok védelme. Szeretném elmondani
itt is, a tisztelt Orszaggytilés el6tt, hogy Magyaror-
szag Kormanyanak alapvet6 érdeke, illetve alapvetd
célkitlizése, hogy a schengeni 6vezet fennmaradjon,
hogy a szabad mozgés jogat tudjuk biztositani. Mi
ezért mondjuk azt, hogy mindenkit6l, minden or-
szagtol elvarjuk azt, hogy védje meg a schengeni
kiils6 hatart. Magyarorszag miniszterelnoke tett egy
olyan javaslatot korabban az Eur6pai Tanacsban,
hogy aki nem teljesiti ezt a kotelezettségét, ahelyett
lehessen teljesiteni mas orszag révén ezt a kotele-
zettséget. A schengeni hatarok védelme alapvetd, a
szabad mozgads jogat fenntartjuk. Magyarorszag,
valamennyi magyar ember, valamennyi magyar de-
mokrata érdeke, hogy ez meglegyen, és Magyaror-
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szag példat mutat. Szeretném itt is elmondani, hogy
mi 2015 szeptemberét6l tobb mint 300 milliard fo-
rintot forditottunk erre a célra, hogy megvédjiik a
schengeni hatart. Amikor Magyarorszag miniszter-
elnoke az Eurbpai Bizottsighoz fordult, hogy leg-
alabb az 50 szazalékat téritsék meg, elutasit6 valaszt
kaptunk, tisztelt képvisel$ asszony. Mi ennek ellené-
re a mai napig is 6vjuk és védjiik a schengeni kiilsé
hatart. Magyarorszag az az orszag egyébként, amely
az eurdpai unios kotelezettségének, valamennyi ko-
telezettségének szeretne eleget tenni és eleget akar
tenni. Ezt szeretném hangstlyozni. A Frontexrol
beszéltem.

On azt mondta, hogy nem az a szolidaritas, hogy
Macedoniaba odakiildiink harom rendért. Ez megint
olyan sértd, tisztelt képvisel§ asszony! Nem nekem
sért6, nem a korméanynak, hanem a rendérségnek, a
magyar renddrség szamara sértd, és a magyar eréfe-
szitések, a magyar emberek szadméara sért6. Elmon-
dom az adatokat. Nem harom rendért kiildtiink Ma-
cedoniaba, ahogy on mondja, hanem 696 6 vett
részt a misszidban, tehat kozel 700. Ez egy komoly
erd, higgye el nekem! Macedodnia vonatkozasaban ez
komoly erét jelent. (Demeter Marta: Lesz elGrejelz6
rendszer, dllamtitkar 1ur?) Magyarorszag komoly
er6feszitéseket tesz, és komoly aldozatokat vallal
annak érdekében, hogy segitsen. Ebben az évben
egyébként 150 renddrt kiildtiink Macedo6niaba, Szer-
biaba pedig 300 rendért. Magyarorszag erejéhez
viszonyitva ez egy oriasi kotelezettségvallalas, de
kifejezi a szandékainkat, hogy mi segiteni akarunk,
mi szolidarisak vagyunk, és segiteni akarunk Szerbi-
anak, Maced6nianak, ha kell, Bulgarianak is. Ezt
csak azért mondom, hogy azt javaslom nagy tisztelet-
tel képvisel6 asszonynak, fontolja meg, amikor ilyet
mond. Nem tudom, honnan vette ezt az informaciot,
hogy harom renddr, ez sértd, és szerintem magahoz
sem mélt6, hogy orszaggytilési képvisel6ként ilyene-
ket mondjon. (Demeter Marta: Ne dllitsa be igy,
allamtitkar ur!)

Az embercsempészekkel kapcsolatban tett fel
kérdést. Az embercsempészekkel kapcsolatban a mai
napig 44 eljaras indult. 2017-ben, 2016-ban, illetSleg
"15-ben ez ezres nagysagrendd eljarast jelentett. Mi
hatarozottan fellépiink az embercsempészek ellen.
A jelenleg hatélyos torvény szerint csak az ember-
csempészek ellen lehet fellépni, akik tgymond pén-
zért végzik ezt a tevékenységet, de ennek a térvény-
javaslatnak az elfogadasaval azok ellen is fel lehet
1épni, akik csak tgymond odaszallitjak a hatarra a
migransokat.

Szab6 Timea képviseld asszony - sajndlom, hogy
nincs itt - hozzaszolasara is szeretnék reagalni. Sza-
técsmunkanak nevezi szintén. Olyan fajdalmas, hogy
igy lesz6ljak a Beliigyminisztérium kitiné munkatar-
sait... (Dr. Vadai Agnes: Annyira f4j, 6, annyira
fdj...) Szerintem a szatocsokat is megsértik egyéb-
ként. Ez egy dupla sértés és valétlan is, hogy... (Dr.
Vadai Agnes: Nehéz ez! - Zaj. - Az elnok csenget.)
Azt kérem a tisztelt képviselStarsaimtol, hogy tény-
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leg tiszteljilk meg egymést. En azt feltételezem, és
biztosan tudom, hogy a munkatarsaink, a kormény-
tisztvisel6k is Magyarorszag érdekeiért dolgoznak,
mi is, a kormany is, és abban bizom, hogy talan 6nok
is igy gondoljak, és egyiitt tudunk m{ikodni.

Egyébként azért is hivta 6ssze Pintér miniszter
ar ezt a hétparti tajékoztatot és kérte - aki ott volt,
hallotta -, hogy nytjtsanak be javaslatot, tegyenek
javaslatot, azt igérte, hogy érdemben meg fogja fon-
tolni. (Dr. Vadai Agnes: Ne vicceljen mar!) En azt
mondom most igy a reagalasok végén, hogy ha ko-
molyan gondoljak, hogy 6nok is Magyarorszag érde-
keit szolgaljak, akkor tegyenek modosit6 javaslatot,
hiszen a hazszabaly szerint van erre lehet6ség, hogy
modositd javaslatot nyajtsanak be azokban a kérdé-
sekben, amelyeket 6nok fontosaknak tartanak, hogy
még jobbak legyenek, még jobban szolgaljak azt a
célt, ami Magyarorszag érdeke.

Szabo6 Timea azt vonta kétségbe, hogy ez a tor-
vényjavaslat nem mond t6bbet, mint a jelenleg hat4-
lyos jogszabalyok. Mi ezt cafoljuk, s6t azt mondjuk,
hogy eddig a szervezGi tevékenység nem volt szank-
cionalhatdé, most az lesz. Tehat ez mindenképpen
noévum, és mindenképpen 14j lehetdséget ad a magyar
hatosagok kezébe.

(16.00)

Hangstlyozni szeretném azt is, hogy a legalis jo-
gi segitségnytjtas tovabbra sem lesz biintetendd,
amit itt megprobaltak feketére festeni az ellenzéki
képviselGtarsaim.

Azt mondja: hatarmegfigyelés, informéacios
anyag terjesztése, halozat. Mivel a biincselekmény
csak szdndékosan kovethet§ el, ezért fontos, hogy mi
volt a célja, a szadndéka ezeknek a tevékenységeknek.
Tudniuk kell, hogy az elkovet6 olyanoknak végez
szervezGtevékenységet, akik nincsenek tildoztetésnek
kitéve, kozvetlen veszélynek kitéve, aki meg tudja
fizetni azt a dijat, akiknek az okostelefonjan be tud-
jak azonositani, hogy hova megy, tehat nem iild6zott
emberekr6l van sz6, hanem gazdasagi menekiiltek-
rél, akik igénybe akarjak venni azokat a szolgaltata-
sokat, amelyek annak az &allamnak a lehetdségei,
ahova el akarnak jutni.

(Az elndki széket Sneider Tamas,
az Orszaggyiilés alelnoke foglalja el.)

Azt mondja: segitségnyijtas-e, ha valaki buszje-
gyet vesz, és a buszvezet§ felengedi a buszra? En erre
kérdeztem, hogy ugye, Szerbia felé veszi a buszje-
gyet, de erre nem valaszolt. Nem, mert a buszvezetd
tevékenysége nem szervezGtevékenység, de termé-
szetesen az, ha valaki azért szervez buszokat, hogy
ilyen személyeket utaztasson példaul Szerbiabdl
Magyarorszagra, elhozza a hatarig és ott atba inditja.
(Dr. Vadai Agnes: Maguk béreltek buszokat annak
idején Roszkénél!) Tehat vilagosan ezeket el Kkell
mondani.
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Egyébként, ha megfigyeljiik, a Jobbik-frakcio
részérdl harman szo6ltak ebben a vitdban, Mirkoczki
elnok 4r, aki tdmogatdlag nyilatkozott, nyilvan a
kritikat is megfogalmazta, de elmondta, hogy elkép-
zelhet6nek tartja, hogy tamogatjak, és akkor utina
jott a két, ezzel ellentétes hozzaszolas. (Dr. Vadai
Agnes kozbeszol.) Nos, Z. Karpat Daniel képviseld ar
kérdésére valaszolva szeretném elmondani, hogy
Magyarorszag Kormanya és a Belligyminisztérium
nem biztosit lakast Magyarorszagon nemzetkozi
védelemben részesiil6knek és menedékkéréknek.
A korményzat 6rzétt és nem Orzott szallashelyeket
tart fenn, a védelemben részesiiltek elszallasolasat
ezeken a szallashelyeken oldjuk meg. Az Eurépai
Uni6é Menekiiltiigyi, Migraciés és Integracios Alapja
egy 2013-ban meghirdetett programon keresztiil
nyujtott tAmogatast. Tehat még egyszer, az Eurdpai
Uni6é Menekiiltiigyi, Migraciés és Integracios Alapja
egy 2013-as programon keresztiil nydjtott tdimoga-
tast a hazai 6nkormanyzatoknak a nemzetkozi véde-
lemben részesiil6k szallashelyeken kiviili lakhatasi
sziikségletének felmérése és szocidlis munka biztosi-
tasa érdekében.

A Beliigyminisztériumnak nem tartozik feladat-
és hataskorébe az eurdpai unids programok mindgsi-
tése, a Beliigyminisztérium a kotelezettségének tett
eleget azzal, hogy a pélyazni kivinok szdméara a Me-
nekiiltiigyi, Migracioés és Integraciés Alaphoz valo
hozzéaférés feltételeit biztositja, tisztelt képviseld ur.
Tehat azt gondolom, hogy nagyon fontos, hogy az
igazsagot mondjuk ezekben a kérdésekben, és 6nok
meghalljak az igazsagot, csak azért, mert ezt olyan
stlyos vadként fogalmazta meg, hogy erre minden-
képpen reagélni kellett.

Tisztelt Orszaggytilés! Tisztelt KépviselGtarsaim!
Ugy gondolom, hogy egy nagyon fontos torvényja-
vaslat altalanos vitajan vagyunk tdl, és végezetiil, de
els@sorban szeretném megkdszonni a kormanyparti
frakcidknak, mert azzal kellett volna kezdenem, hogy
koszonom szépen Kosa Lajos elndk trnak és
Aradszki Andras képvisel6 trnak, hogy a Fidesz,
illet6leg a KDNP frakci6ja tAmogatasarol biztositotta
ezt a nagyon fontos torvényjavaslatot. Ez adja azt a
gerincet (Dr. Vadai Agnes: Gerincet ez se tud adni!),
ez adja azt a hatteret, ami alapjan azt tudjuk monda-
ni nyugodtan a magyar embereknek, hogy igenis az
igéreteinket teljesitjiik, és megvédjiik Magyarorsza-
got. De mi azt szeretnénk, ha ez a tamogatas minél
szélesebb korti lenne, és ezért fordultunk az ellenzéki
partokhoz, hogy 6k is fontoljdk meg, hogy ezt a ja-
vaslatot tudjak-e tamogatni.

Arra kérem Onoket, megkoszonve hozzaszolasa-
ikat egyébként, és azokat a kéréseket, amelyek a mi
munkatarsaink, a kormanytisztvisel6k vonatkozasa-
ban... - nagy tisztelettel és szeretettel kérem, hogy
Gket ne bantsdk, mi meg alljuk a sarat. Tehat azt
kérem, hogy ha vannak javaslataik, akkor modosito
javaslat formajaban terjesszék eld, és mi azokat ér-
demben megfontoljuk. Koszonom szépen megtisz-
tel6 figyelmiiket. (Taps a kormanypdartok soraiban.)
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ELNOK: Koszonjiik szépen. Tisztelt Orszaggy(i-
1és! A modosito javaslatok benyujtasara csiitortokon
16 6raig van lehetség.

Soron kovetkezik az informacios onrendel-
kezési jogroél és az informacioszabadsagrol
sz016 2011. évi CXII. torvény jogharmoniza-
cios célid moédositasarol szolo torvényjavaslat
altalanos vitaja a lezarasig. A kormany-el6terjesztés
T/335. szamon a parlamenti informatikai hal6zaton
elérhetd.

Els6ként megadom a szot Volner Pal trnak, az
Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkaranak, a napi-
rendi pont elGterjesztGjének.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar, a napirendi pont el6adéja: K6szonom a
szot, elndk tr. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Orszaggyti-
lés! Mint 6nok elétt is ismert, az altalanos adatvé-
delmi rendelet méjus 25-e 6ta kotelez6en alkalma-
zand6 az Eurdpai Uni6é valamennyi tagallaméban,
igy hazénkban is.

A torvényjavaslat, amelynek targyalasat a mai
napon kezdi meg a tisztelt Haz, az uniés adatvédelmi
rendelet megfelel§ végrehajtasahoz nélkiilozhetetle-
niil sziikséges rendelkezéseket allapitja meg. Ennek
keretében igy elsGsorban a személyes adatok védel-
me felett 6rk6d6 hatbsag Kkijelolésére keriilne sor
annak érdekében, hogy az Alaptorvényben megala-
pozott jogallasabdl fakadodan ellathassa a rendelet
alapjan tagallami adatvédelmi hatbésdg szamara
fenntartott feladatokat.

Tisztelt Orszaggytilés! Az Eurbpai Bizottsig
2012 januarjaban terjesztette el a jelenleg alkalma-
zand6 adatvédelmi el8irasok reformjat célzé javas-
latcsomagjat, amelynek sziikségességét a gyors tech-
noldgiai fejlédéssel, valamint a globalizaci6 altal
el6idézett 0 kihivasokkal indokolta. A rendelet a
funkcidja szerint teljes jogegységesitésre torekszik,
igy a hatalya ala tartozd jogteriileteken horizontali-
san alkalmazand6 elGirasok kozvetleniil hatalyo-
sulnak és valnak alkalmazhat6va a magyar jogban,
ugyanakkor a rendelet alkalmazasanak megkezdésé-
vel a rendelet biztositotta szlik mozgastér keretein
beliil hazanknak elsGsorban deregulaciés kotelezett-
sége keletkezett.

Emellett a rendelet elSirdsainak érvényesiilése,
végrehajtasa érdekében a magyar jogalkot6t pozitiv
jogalkotasi kotelezettség is terheli. A rendelet tekin-
tetében ezen kotelezettség elsésorban az anyagi jogi
szabalyokhoz kapcsolodé megfelel6 intézményi és
eljarasi jogi keretek biztositasat jelenti, igy kiilono-
sen a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog érvé-
nyesiilésének biztositasara létrehozandé szerv, az
adatvédelmi feliigyel6 hat6sag, Magyarorszagon a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hato-
sig kijelolését, miikodése feltételeinek és eljaras-
rendjének biztositasat.

A torvényjavaslat célja ezért els6dlegesen a
Nemzeti Adatvédelmi és Informéciészabadsag Hato-
sag kijelolése az unios adatvédelmi rendeletbdl faka-
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do6, a nemzeti hatésagok részére megallapitott fel-
adat- és hataskorok gyakorlaséra.

Tisztelt Haz! Fontos kiemelni azt a tényt, hogy
Magyarorszag a személyes adatok védelmére mar a
rendszervaltastol kiemelt hangsilyt forditott. A sze-
mélyes adatok védelmének eurdpai Gsszehasonlita-
saban is magas szintjét biztositotta az alkotmany, a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekid adatok
nyilvanossagarol szold torvény, illetve az ezek nyo-
man kialakult alkotmanybirésagi gyakorlat. A sze-
mélyes adatok védelmének magas szint{i védelmét az
Alaptorvény és az informaciés onrendelkezési jogrol
és informacidszabadsagrol szolé torvény nemcsak
fenntartotta, hanem a személyes adatok védelméhez
fiz6d6 jog érvényesiilésének ellenbrzésére és elGse-
gitésére létrehozta autondém allamigazgatasi szerv-
ként a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag
Hato6séagot.

A hatalyos magyarorszagi jogszabalyi kornyezet
alapjan megallapithatd, hogy a személyes adatok
védelmének hazankban biztositott szintje az Eur6pai
Uni6 tagallamai kozott az egyik legmagasabbnak
tekinthetS. Erre figyelemmel Magyarorszag Korma-
nya a rendelet targyal4sa soran kévetkezetesen kép-
viselte azon allaspontjat, hogy az uniés 6sszehasonli-
tasban is igen magas szintd védelmet nyijté6 magyar
adatvédelmi szabélyozasra tekintettel az Gj europai
unités adatvédelmi szabalyozas ne rendeleti, hanem
iranyelvi jogforrasban keriiljon megalkotasra. Azon-
ban az uniés intézmények és a tagallamok tobbsége
arra torekedett, hogy az Eur6pai Unif teriiletén egy-
séges, kozvetleniil alkalmazand6 szabalyGsszesség
keriiljon kidolgozasra. E torekvést megalapoz6 meg-
gy6z6dés szerint az egységes szabalyozassal el lehet
keriilni, hogy az egyes multinacionélis nagyvallala-
tok, a tagallamok eltéré adatvédelmi rezsimjeit ki-
jatszva, a szdmukra legkedvez&bb szabalyokat bizto-
sito orszagokban folytassdk adatkezelési tevékenysé-
giiket.

Tisztelt Orszaggytilés! Fontos kiemelni, hogy
éppen a fenti okokbo6l az 4j unios adatvédelmi szaba-
lyozés egyik fontos eleme, hogy az az Eur6pai Unid
28 tagillamaban egyarant kozvetleniil alkalmazan-
doéva valt. Ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen az, hogy
egyes, elsGsorban multinacionalis hattérrel rendel-
kez6 adatkezel6k a tagallamok eltérd rezsimjeit ki-
jatszhassak, egy kozos, minden tagallamban egy-
arant alkalmazand6 unids joganyag megalkotasara
volt sziikség.

(16.10)

Az Gj uniés adatvédelmi rendelet kikényszerit-
hetGségéhez komoly visszatarto erével biré szankci-
oknak is tarsulniuk kellett, ezért a rendelet meghata-
rozott esetekben legfeljebb 10 milli6, a még sulyo-
sabban mindsiil6 esetekben pedig 20 milli6 euros,
vagy amennyiben ez magasabb 0sszegli, az éves ar-
bevétel 4 szazalékat kitev6 birsag kiszabasat teszi
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lehet6vé a nemzeti hatosagok szadmara. Hangsilyo-
zando6 azonban, hogy a sajtoban is megjelent 20 mil-
li6 eurds birsag lehetGsége csak a rendelet altal ki-
szabhat6 maximum, amely csak a legstlyosabb, leg-
inkabb kirivo esetekben lesz alkalmazhato.

A korméany azonban figyelembe vette azt a tényt
is, hogy Magyarorszagon igen nagyszamua kis- és
kozépvallalkozas miikodik, amely vallalkozasokra
jelentls terheket r6 a rendeletnek valo megfelelés
biztositasa. Eppen ezért a térvényjavaslat tartalmaz
egy, a hatosigi jogalkalmazast elGsegité szabalyt is,
amelynek értelmében az informaciés énrendelkezési
jogrdl és informécidszabadsagrol szdlé torvény 1j
77/A. §-a, hasonléan az osztrak jogban alkalmazott
megoldashoz, kijel6lné a hatosagi jogalkalmazas
kiindul6pontjait is. A hatésagnak a rendelet szerinti
hataskor gyakorlasaval osszefiiggésben a torvényja-
vaslat meghatarozza, hogy a hat6sag a rendelet 83.
cikk (2)-(6) bekezdésben foglalt hataskoreit az ara-
nyossag elvének figyelembevételével gyakorolja.

A torvényjavaslat megjeloli azt is, hogy a szemé-
lyes adatok kezelésére vonatkozo jogszabalyban vagy
az Eurdpai Uni6 kotelez6 jogi aktusaban meghataro-
zott elGirasok els§ alkalommal t6rténé megsértése
esetén a hat6sag a jogsértés orvoslasa irant az altala-
nos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban
els6sorban az adatkezel$ vagy adatfeldolgozo figyel-
meztetésével intézkedik. Ez a rendelkezés allaspon-
tunk szerint elsGsorban arra orientalja a hatdsagot,
hogy a jogsértés orvoslasa soran a jogsértés Osszes
koriilményét mérlegelve, a tisztességes eljarashoz
vald jog részét képezd aranyossag kovetelményével
osszhangban alkalmazza a szankciot. Példaval meg-
vilagitva: egy kisebb stlyt jogsértés esetén kézenfek-
v6 és a jogsért6 magatartas megsziintetéséhez ele-
gendd lehet az adatkezelGvel szemben figyelmeztetés
alkalmazasa, mig a nyilvanvaléan sulyos, vagy hogy a
legextrémebb példat hozzam, szexualis iranyultsig-
gal Osszefligg6 személyes adattal visszaélés esetén
ugyanakkor a torvény elfogadasa esetén is lehetséges
és allaspontunk szerint sziikséges is a tételes és kells
visszatart6 erével rendelkezd pénziigyi birsag kisza-
basa. Ahogy a példa is mutatja, hangstlyozandd az
is, hogy a torvényjavaslat nem a hat6sag rendelet
adta autondém miikédésébe kivan beavatkozni, ahogy
arra a jogalkot6nak jogallami keretek kozott nem is
volna szandéka és lehetGsége sem, kizarolag az Alap-
torvény 24. cikkébdl, azaz a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jogbol levezethet6 mddon annak
deklaralasara keriilne sor, hogy a hatosag az altala-
nos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdése-
iben foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figye-
lembevételével gyakorolja.

Ez 6sszhangban all a rendelet el6irasaival, ahogy
a rendelkezés azon fordulata is, amely kimondja,
hogy a hatésag a személyes adatok kezelésére vonat-
kozo jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kotelezd
jogi aktusaban meghatarozott elGirasok els6 alka-
lommal torténd megsértése esetén a jogsértés orvos-
lasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cik-
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kével 6sszhangban elsGsorban az adatkezel$ vagy az
adatfeldolgoz6 figyelmeztetésével intézkedik.

Tisztelt Haz! Az el6bbiekkel kapcsolatban fontos
kiemelni tehat, hogy a hatosagi jogalkalmazast e
szabaly csak orientalja. Ezen orientaci6 pedig a hato-
sag tekintetében csak abban nyilvanul meg, hogy a
hat6sag a szdmara rendelkezésére alld6 hataskoroket
az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorol-
ja, és a jogsértésrdl elsé alkalommal elsGsorban az
eset Osszes koriilményére, igy a jogsértés sulyara,
annak ismétl6dé jellegére, valamint az érintetti kor
nagysagara is figyelemmel az adatkezel6 vagy adat-
feldolgoz6 figyelmeztetésével intézkedik.

Ismételten felhivom a figyelmet, hogy a T/335.
szamu torvényjavaslat csak a rendelet végrehajtasa-
hoz nélkiilozhetetlen rendelkezéseket allapitja meg.
A rendelet és az informéci6s onrendelkezési jogrol és
informaci6szabadsagrol sz6ldé torvény teljes Ossz-
hangjanak biztositasara, tovabba a biiniild6zési célt
irAnyelv atiiltetésére tovabbi jogalkotis keretében
keriil majd sor.

Tisztelt Orszaggytilés! Kérem a tisztelt képvi-
sel6ket, hogy tamogassdk a torvényjavaslatot. Ko-
szonom megtisztel§ figyelmiiket. (Taps a kormany-
z0 partok padsoraibol.)

ELNOK: Koszonjiik, allamtitkar ar. Most a ve-
zérszoénoki felszolalasokra keriil sor; ezek k6zben 2
perces felszolaldsokra nincs lehetGség. Megadom a
szot els6ként Ovadi Péternek, a Fidesz képvisel6eso-
portja vezérszonokanak.

OVADI PETER, a Fidesz képviselGcsoportja ré-
szérél: Koszonom. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képvi-
selGtarsaim! Magyarorszag a személyes adatok vé-
delmére mar a rendszervaltast6l kiemelt hangsalyt
forditott, ugyanis az adatok védelmének eurdpai
Osszehasonlitasban is magas szintjét biztositotta az
alkotmany, a személyes adatok védelmérdl és a koz-
érdeki adatok nyilvanossagaroél szol6 1992-ben elfo-
gadott térvény, illetve az ezek nyoman kialakult al-
kotménybirosagi gyakorlat.

A 20 év elteltével feliilvizsgilt teriileten komoly
valtoztatasokra volt szilikség, amelyeket az Alaptor-
vény és az informacios onrendelkezési jogrol és az
informécioszabadsagrol sz016 2011. évi CXIL. térvény
hidalt at. Ez nemcsak biztositotta a korszer( jogsza-
balyi kornyezetet, hanem az adatok védelméhez fii-
z6d6 jog érvényesiilésének ellendrzésére és elésegi-
tésére autoném allamigazgatasi szervként létrehozta
a Nemzeti Adatvédelmi és Informéaci6szabadsag
Hatosagot.

A hatalyos magyarorszagi jogszabalyi kornyezet
alapjan megallapithat6, hogy a teriilet szabalyozasa-
nak hazankban biztositott szintje az Eur6pai Unio
tagéllamai kozott az egyik legszinvonalasabbnak
tekinthet6.

Az Euroépai Bizottsag 2012 januarjaban terjesz-
tette el§ a jelenleg alkalmazand6 adatvédelmi elGira-
sok reformjat célz6 javaslatcsomagjat, amelynek
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sziikségességét a gyors technologiai fejlédéssel, va-
lamint a globalizaci6 altal elGidézett Gj kihivasokkal
indokolta. Az el6ttiink fekvd javaslat tehat az Euré-
pai Unibé altal nemrégiben elfogadott sztenderdek
elfogadasat jelenti, amely unids tagsagunkbdl eredd
kotelezettség.

Erre figyelemmel Magyarorszag Kormanya a
rendelet eurépai szinterén zajlé targyaldsa soran
kovetkezetesen képviselte azon allaspontjat, hogy e
magas szintd védelmet nytjté magyar adatvédelmi
szabalyozasra tekintettel az Gj eurdpai unids jogsza-
baly ne rendeleti, azaz kozvetleniil alkalmazando6
unio6s aktus formajaban, hanem iranyelvi, azaz tagal-
lami mozgéasteret biztosito, atiiltetést igényl§ jogfor-
rasban keriiljon megalkotasra.

Azonban az uni6s intézmények és a tagallamok
tobbsége arra torekedett, hogy az Eurdpai Unio terii-
letén egységes, kozvetleniil alkalmazandé szabaly-
Osszesség keriiljon kidolgozasra. Az e torekvést meg-
alapoz6 meggy6z6dés szerint az egységes szabalyo-
zassal el lehet keriilni, hogy egyes multinacionélis
nagyvallalatok, a tagillamok eltér§ adatvédelmi re-
zsimjeit kijatszva és kihasznalva, a szamukra legked-
vez6bb szabalyokat biztosité orszagokban folytassak
az adatkezelési tevékenységiiket. Erre figyelemmel
Magyarorszag Kormanyanak az Gj altalanos adatvé-
delmi szabalyozas iranyelvi jogforrasban torténd
elfogadasara vonatkozo6 javaslata nem Kkertilt elfoga-
dasra.

A rendelet alkalmazasanak megkezdésével sziik-
séges - a rendelet altal biztositott szabélyozasi moz-
gastér adta kereteken beliil - a magas védelmi szintet
biztosit6 magyar adatvédelmi szabalyozas megdrzése
mellett a rendelet végrehajtasidhoz nélkiilozhetetlen
rendelkezéseket is megalkotni.

Tekintettel arra, hogy a rendelet 2018. méajus
25-ét6l alkalmazanddova valt, ezaltal kozvetleniil
hatélyosul6 normaként alkalmazandé az Eurdpai
Uni6 tagallamaiban. Az el6terjesztés tehat kizardlag
azon rendelkezéseket tartalmazza, amelyek feltétle-
niil sziikségesek ahhoz, hogy a rendelet altal kijelo-
lend6 nemzeti feliigyeleti hat6sag a most elfogadan-
do torvény szerinti jogositvanyait gyakorolhassa.

Ekként tehat az elGterjesztés ezen valtozata az
infotérvény 38. §-aban sarkalatos rendelkezésként
megallapitana, hogy a feliigyeleti hat6sag részére
kiszabott feladat- és hataskoroket a Magyarorszag
joghatosaga ala tartoz6 joganyag tekintetében az
altalanos adatvédelmi rendeletben, valamint az e
fejezetben és a VI. fejezetben meghatarozottak sze-
rint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaci6szabadsag
Hato6sag gyakorolja. Ahogy a torvényjavaslat indok-
lasa is kimondja, a kormany allaspontja szerint a
rendeletet elsésorban a tagéallami jogrendszerek
kozotti kiillonbséget kihasznalé multinacionalis gaz-
daségi tarsasagok ellen fellépve sziikséges alkalmaz-
ni, mig a tobbi gazdasigi szerepls, elsGsorban és
kiemelten a kis- és kozépvallalkozasok tekinteté-
ben - az aranyossag elvét figyelembe véve - a figyel-
meztetés jogkovetkezményét indokolt alkalmazni.
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(16.20)

Az Eurépai Bizottsag szamitasai szerint a javas-
lata alapjan az eltéré tartalmi, az irdnyelvekre épiilé
tagallami el6irasok helyébe 1épd, unids szinten egye-
sitett jogi szabalyozasnak koszonhetSen csokkenni
fognak a tetemes adminisztrativ koltségek, és ez
évente mintegy 2,3 millidrd eurés megtakaritist
jelent majd a vallalkozasoknak az Eurdpai Unioban.
Tovabba gazdasagi hatiasa lehet a javaslatcsomag-
nak, hogy az interneten keresztiil nyGjtott szolgalta-
tasokba vetett fogyasztéi bizalom erdsitéséhez is
hozzajarul, ami 6sztonzé hatassal lesz az eurdpai
novekedésre, munkahelyteremtésre és innovéaciora.

A most el6ttiink fekvé javaslat elkészitése soran
kiemelt cél volt, hogy a hazai vallalkozasokat ne ter-
helje életszerfitlen kotelezettség, valamint fenntart-
hatbak legyenek a Magyarorszagon ez idaig életben
1év$ szabalyozasbol eredd adatvédelmi el6nyok. Ko-
szonom, hogy meghallgattak. (Taps a kormanypar-
tok soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik, képvisels tGr. Most meg-
adom a szét Staudt Gabornak, a Jobbik képviseld-
csoportja vezérszonokanak.

DR. STAUDT GABOR, a Jobbik képviselécso-
portja részér6l: Koszonom, elnok ur. Tisztelt Haz!
Hallhattuk a felvezet6kben, hogy Magyarorszagnak
az Uj rendeletet, ha nem is atiiltetnie kell, hiszen a
rendelet kozvetleniil hatalyos, viszont a magyar jog-
szabalyokat hozza kell igazitani.

Amikor felkésziiltem erre a napirendi pontra, il-
letve amikor elGszor lattam a meghivoban, hogy
errdl lesz sz6, akkor egy hosszabb javaslatot vartam,
megmondom Gszintén, allamtitkar Gr. Talan 6n a
legutols6 szavai kozt el is ismerte, hogy még varhato
néhany javaslat, ami egy irdnyelv atiiltetését és talan
még a rendelettel kapcsolatos paragrafusok atiilteté-
sét, illetve a magyar jogszabalyoknak a pozitiv jogi
megvaltoztatasat fogja jelenteni. En azt gondoltam,
hogy ez most be fog jonni, 1évén hogy tavaly egy ta-
lan tarsadalmi vitara bocsétott... - ezt majd 6n fogja
tudni jobban megmondani. Létezik egy javas-
lat - lattam -, ami még nem a kormény allaspontja
volt, de talan tarsadalmi vitdra bocsatottak. (Dr.
Vélner Pal bolint.) Akkor jol tudom, tehat a tarsa-
dalmi vita szakaszaban volt. Ez egy 66 oldalas anyag
volt, amiben mar az irdnyelv is benne lett volna,
illetve a rendelethez is tobb passzust tartalmazott
volna a magyar jogszabalyok tekintetében. Kérném,
hogy majd allamtitkar ar valaszoljon, hogy mi az
oka, hogy nem ez keriilt ide az Orszaggytilés elé.
Milyen moédositasok keriilhetnek esetleg még bele?

Tudom, hogy kampéany volt tavasszal, tehat
most ez egy kiilonleges helyzet, hogy a parlament
ilyen késén iil 6ssze, mondjuk, a februarhoz képest,
de a majus 25-ei hataridén mar igy is tallégtunk.
Tehat ha tudtik 6nok, hogy kampany lesz, akkor ezt
illett volna - ahogy egyébként tervezték és tarsadalmi
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vitara bocsatottak - akar 2017-ben elfogadni, annal is
inkabb, mert a véallalkozasok, amelyeknek fel kell
késziilniiik az Gj szabalyok alkalmazasara, nyilvanva-
léan egy nagy tehertétellel taldlkoznak, és most,
amikor mar kozvetleniil hatélyos lett majus 25-t6l az
EU-s rendelet, a GDPR, tulajdonképpen ezen tul
keriil kihirdetésre az a magyar jogszabaly, ami még
csak a hatosagot, a NAIH-ot jeloli ki mint a rende-
letben meghatarozott hatosagot. Tehat tulajdonkép-
pen sajnalatos modon mar tal vagyunk a hataridén,
és ha még ezek utan jonnek bizonyos szabalyok be az
Orszaggytlés elé, akkor aggalyos jogilag, hogy ezt
el6bb meg kellett volna tenni. Nyilvidnvaldan ezt 6n
majd meg fogja tudni mondani, hogy miért nem
keriilt ez be az Orszaggytilés elé.

Annak oriiliink, hogy elhangzott a sajtoban és
most allamtitkar artél is, hogy a hatésagok, illetve
Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informa-
ciészabadsag Hatosag nem fog régton biintetni a kis-
és kozépvallalkozasok tekintetében. Ez természete-
sen oromteli, persze, ahogy mondtam, az még 6rom-
telibb lett volna, ha a felkésziilési id6 kell6en hossz
lett volna. Azért ez a rendelet 2016-0s; mar tobbszor
elmondtam a jelen Haz plénuma el6tt, hogy azt ér-
zem, hogy mindig az utolsé pillanatban prébéljak
ezeket a szabalyokat atiiltetni a magyar jogba. Ez egy
rossz gyakorlat, tehat ezen lehet, hogy a mindenkori
kormanyoknak valtoztatni kellene.

Természetesen az is 6romteli, hogy az aranyos-
sag elvét, ahogy mondtam, beemelik, de azért el fog
telni néhany év, amig ezeket a szabalyokat hasznalni
tudjak a magyar kis- és kozépvallalkozasok. Arrol
nem is beszélve, hogy bar latjuk az el6remutatd uni-
6s probalkozasokat, hogy mindenhol ugyanazok a
szabalyok legyenek, de azért informatikai szempont-
bol azt is el kell mondani, hogy akikkel beszéltem,
informatikusok, elmondtak, hogy azért technikailag
ezek is elavult szabalyok. Nyilvan lehet, hogy az Uni-
6hoz kellene cimeznem ezeket a kritikakat, de atto6l
még esetleg, ahol a magyar jognak megmarad a ren-
delkezési hatélya, rendelkezési lehetGsége, ott lehet,
hogy a kormanynak is lehet teenddje.

Az 0nok felszblalasai, amikben azt mondtak,
hogy elGszor iranyelvet javasolt a magyar kormany
rendelet helyett, utana hozzatették, talan a Fidesz
szonoka és allamtitkar ur is, hogy a rendelet mellett
az szolt, hogy mindenhol ugyanazok a szabalyok
érvényesiiljenek, és a multicégek ne tudjanak kibaj-
ni, hogy abba az orszigba rakjik a telephelyiiket,
székhelyliket, ahol éppen enyhébbek a szabalyok,
szamomra azt tamasztjak ala, hogy a rendelet jobb,
egy hatékonyabb megoldéas, és ez le is van irva az
indokolasban. Szamomra itt tulajdonképpen nem a
magyar kormanynak a korabbi allaspontjat, hanem a
rendeleti format tamasztja ald az indokolas. Valo
igaz, hogy ahol, mondjuk, egy iranyelv tal nagy kere-
tet jelol ki, ott ezek a nagy cégek meg fogjak talalni a
lehet&séget, hogy kibajjanak a szabalyozas aldl, és
egyébként ez nemcsak az adatvédelmi szabalyoknal
van igy, hanem egyéb szabalyozoknal. Az is termé-
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szetesen el6remutatd, hogy akar az Eur6pai Unidn
kiviili vallalkozasok is az 4j rendelkezések hatalya ala
eshetnek, ha az Eurdpai Union beliilre iranyulnak
vagy unios allampolgarok adatait kezelik.

Egyébként pont az utébbi idGben - nyil-
vanvalban ez csak részben fiigg 6ssze a rendelettel,
illetve a rendelet kidolgozasaval, mert az j6 néhany
éve tartott az unids szintéren - azért a Facebookkal
kapcsolatosan és a nagy cégekkel kapcsolatosan tobb
olyan botranyt lathattunk, hogy bizony-bizony ezek a
cégek adjak-veszik, néha ingyen csereberélik az ada-
tokat, arrél nem is beszélve, hogy a nagy cégeken
kiviil kiilénbo6z6 kisebb, akar kozépvallalkozasok is
adatként, elméletileg anonimizalt adatként meg tud-
nak venni akidr a nagy cégekt6l-a Google-t0l,
Facebooktol - olyan adatcsomagokat, amelyekbdl
akar szenzitiv informaciok is visszaallithatbak.

Pont Németorszagban volt - ha nyomon kovet-
ték - néhany honapja o6riasi botrany abbol, hogy
minden tovabbi nélkiil a felhasznalok altal bongé-
szett adatokat csomagban megvehette gyakorlatilag
barmelyik cég, és ennélfogva ezek nem voltak telje-
sen anonimizaltak, visszaalakithatéak voltak, és ez
elég stlyosan sérti a személyhez fiz6d6 jogokat, a
személyiségi jogokat. Tehat érthetd, hogy az Eurépai
Unib ezzel a szabalyozéssal probal foglalkozni. Hoz-
zateszem, amit mondtam, hogy azért mindig a szaba-
lyoz6 ezen nagy cégek utan kullog, és azért a 1épés-
hatrany kimutathat6. De bizzunk benne, hogy leg-
alabb, ha egy 1épést eldre tesziink, akkor ez a hatrany
csokken, de azt azért nem lehet mondani, hogy az
egész feladat megoldéasra keriilhet.

Varjuk, ahogy elmondtam, még arra a kérdésre
a véalaszt - ha tud allamtitkar ar valaszolni -, hogy
mikorra fog bejonni a kiegészits, tehat az irdnyelv-
nek a magyar jogszabalyba iiltetése, illet6leg az
egyéb, jelen rendeletb6l fakad6 passzusok. Ehhez
még annyit szeretnék hozzatenni, hogy természete-
sen a rendelet jogilag kozvetleniil hatélyos, viszont a
magyar jogalkalmazoktol nehezebben elvarhatd,
hogy egyik szemiikkel az uni6s joganyagot vizsgéljak,
maésik szemiikkel meg a magyar jogszabalyokat, és
probaljak kitalalni, hogy mondjuk, egy uni6s rende-
letben egy passzus a magyar jogszabalyoknak hogyan
feleltethet6 meg.

(16.30)

Tehét ebben az esetben valéban az lenne a jo
vagy az lett volna a jo, ha ez id6ben megtorténik - de
még azért bizunk benne, hogy ez bekeriil az Orszig-
gyllés elé -, ha a relevans részek atemelésre kertil-
nek. Hiszen azt nem tiltja az uniés joganyag, hogy
ezek a részek, amelyek egyébként 6sszhangban van-
nak a rendelettel, beemelésre keriiljenek akar a ma-
gyar jogi szabalyok kozé is. Ugyhogy, allamtitkar tr,
természetesen értjiik az elGterjesztés lényegét, az
indokat, de azt kell mondjam, hogy ez igy nem tul
elegans az id6zités tekintetében, és egy joval vasko-
sabb csomagot vartunk volna.
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Ezzel egyiitt ennyit tudtam elmondani a javas-
latrol, és allamtitkar ar valaszait nagyon varom, mert
az nagyon sokat segit ahhoz, hogy eldontsiik majd,
hogyan szavazunk roéla. Koszonom szépen. (Taps a
Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik, képvisel6 ar. Most meg-
adom a sz6t Varga Laszlonak, az MSZP képvisel6-
csoportja vezérszonokanak.

DR. VARGA LASZLO, az MSZP képviselGcso-
portja részér6l: Koszonom a szot, elnok ur. Tisztelt
Allamtitkar Ur! Tisztelt KépviselGtarsaim! Nagyon sok
minden elhangzott a konkrét javaslatrél és annak
el6zményeirdl, tagyhogy ezeket a mondatokat én ma-
gam nem ismételném meg. Inkabb egy kicsit megpro-
balndm az allampolgarok vagy a magyar kkv-k szem-
sz6gébdl bemutatni ezt a kérdést. Mert ami a legfon-
tosabb szerintem, hogy igazabdl az utobbi néhany
napban, egy-két hétben lett ez a kérdés kozéleti téma.
Azel6tt nem sokat hallhattunk errél a kérdésrél, pedig
elhangzott itt el6ttem is, hogy 2016. aprilis 27-én ke-
riilt ez az eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet elfo-
gadasra, tehat tobb mint kett6 éve.

Azt gondolom, hogy ez egy nagyon hosszt idé,
és mindenképpen nagyon komoly id6t biztositott a
tarca és a kormany szamara ahhoz, hogy tarsadalma-
sitsa a kérdést, ami egyébként egy fontos kérdés.
Tehat a személyes adatok fokozott védelme, azt gon-
dolom, hogy egész Eurépaban és igy Magyarorsza-
gon is egy olyan kérdés, amellyel kapcsolatban jo az
egységes szabalyozas és az egységes fellépés. Azon-
ban ezt a két évet nagyjabol kihasznalatlanul t6ltotte
a kormany, vagy nem hasznélta ki a felkésziilés
szempontjabol megfeleléen. Mondom ezt gy, hogy
egyébként, ha visszanéznénk a jegyz6konyveket, a
jogharmonizaciés célt javaslatokat szinte kivétel
nélkiil az ellenzéki politikusok is szoktak taAmogatni,
természetesen ezek nem azok a javaslatok, mint pél-
daul ami ma a Hazban volt el6ttiink két olyan javas-
lat, ami nagy vitat valtott ki, nagy belpolitikai vita
van ezek kapcsan. A jogharmonizicios céla javasla-
tokat nem szokta ilyen vita vezni.

Mégis ez a késlekedés és az, hogy 2018. méjus
25-ét6l, tehat mar most is kozvetleniil alkalmazan-
dova valik az Eur6pai Unidban és igy hazankban is
ez a rendelet, ez a késlekedés komoly problémat okoz
allaspontunk szerint. Nyilvin maga a tartalom vila-
gos, tehat a NATH-hoz telepiti azokat a feladatokat és
hataskoroket, amelyeket egyébként ez a rendelet
megallapit. Ez rendben van. Az, hogy a zar6 rendel-
kezésekben ott van, hogy az arinyossag elvének fi-
gyelembevételével kell mindezt tenni, és a személyes
adatok kezelésére vonatkoz6 szabalyok megsértése
esetén pedig hogy figyelmeztetéssel éljen els6sorban
a hatosag, ez is rendben van. Tehat azt kell mond-
jam, hogy a lehetd legtobb ilyen kérdéssel nem szall-
nék vitdba tartalmilag, ugyanakkor azt 1atom, hogy
ennek a két évnek a kiesése és az is példaul, hogy a
NAIH maga is a kézleményében elismerte, hogy még
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szamos jogszabalyt kell a kés6bbiekben modositani,
ez okozza szerintem az elmult néhany nap, néhany
hét problémajat a kkv-k és a magyar emberek szem-
pontjabol. Tehat egyrészt a kkv-szektor az admi-
nisztracios és pénziigyi terhektdl tart és fél, ugyan az
els6 a figyelmeztetés, de mégiscsak olvasni az inter-
neten is olyan hireket, hogy a késébbiekben tarthat-
nak birsagoktol is.

Ugyhogy 0sszefoglalva azt szeretném mondani,
hogy szamos probléma és aggaly felmeriilt, ezekrél
lehet olvasni, ha nem is ennél az elGterjesztésnél, de
azt gondolom, hogy az egyébként remélhetGleg fel-
gyorsul6 jogharmonizaciés folyamat soran az adott
témaban az érdekképviseleti szervek és az egyéb
észrevételek kapcsan szerintem ezeket figyelembe
kell venni. Nyilvin megfeleléen mddositani kell az
elGterjesztéseket, és arra kell torekedni, hogy mind
a magyar emberek szempontjabol ne okozzon ez
egy felesleges terhet, illetve hogy a kkv-k szempont-
jabol ne jelentsen egy olyan plusz adminisztracios
és pénziigyi terhet, ami az § életiiket nagyon meg-
neheziti.

Azt kérem még a legvégén a felszolalasomnak,
hogy gyorsitsa meg a korméany az ilyen és ehhez ha-
sonld jogharmonizaciés céli jogszabalyi javaslatok
Orszaggytlés elé keriilését. Szerintem ez méltanyol-
hat6. Nem az ilyen javaslatokban lenne amutgy sem a
legnagyobb vita, tehat értetlentil allok az el6tt, hogy
az elmult kett§ évben mi tortént az adott téméaban.
Ko6sz6nom szépen, elnok ar, és varjuk az észrevéte-
lekre adott valaszat. K6szonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik, képvisel§ tr. Most meg-
adom a szo6t Aratdé Gergelynek, a DK képviselGeso-
portja vezérszonokanak.

ARATO GERGELY, a DK képvisel§csoportja
részérél: Koszonom szépen. Tisztelt Elnok Ur! Tisz-
telt Haz! Az el6ttiink all6 térvényjavaslat els6sorban
technikai jellegli, és az Eur6pai Unié adatvédelmi
rendeletének zokkenémentes alkalmazasahoz sziik-
séges. Maga a rendelet egy olyan elérelépés az unios
szinti adatvédelemben, amelyik egyébként minden
magyar polgar jogait is garantalja és biztositja,
reméljiik, nemcsak a nagyvallalatokkal szemben,
hanem a korményzat és a kormanypartok adatgytijt§
hajlaméval szemben is.

Azt kell mondanom, hogy az is egy fontos és ta-
mogathat6 szabaly, amelyik szerint a hatésagot ko-
telezik arra, hogy csak fokozatosan, elsé alkalommal
figyelmeztetést alkalmazva jarjanak el a szabalyok
megsértése esetén. Hozza kell tennem, hogy mi ezt
minden allami szervezetnél mindenfajta ellen6r-
zésnél kovetendének és sziikségesnek latjuk, nem
csak az Adatvédelmi Hatosag esetében.

De azért én is szeretném alahuzni azt a fontos
kérdést, hogy mégis mi tortént két évig. 2016 aprilisa
ota ismert, hogy megsziiletett ez a rendelet, amelyik
Magyarorszagon kotelez6 lesz. Az Eurdpai Unid ko-
molyan veszi a hatalyba léptetéshez sziikséges
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felkésziilési id6t, éppen ezért volt ennyire hosszu itt
ez a hatalyba 1éptetési idG, éppen arra szolgalt ez a
két év, hogy a jogalkalmazok és maguk a tagallamok
is felkésziilhessenek a rendelet alkalmazasara. Mi
keriilt ennyi id6be, mire a parlament elé keriilhetett
ez a javaslat? Hallhatta az el6bb a képviseld turtol,
hogy meglett volna az ellenzék tdmogatasa a két-
harmadhoz ebben az esetben. Ha ez igy van, akkor
miért van az, hogy a vallalkozok mar honapok 6ta
vagy akar évek Ota izgatottan késziilnek erre az 1j
szabalyozasra, ennek a hatalybalépésére? Ok izgul-
nak, kozben a kormany pedig nem végezte el a hazi
feladatat, és most egy olyan jogszabalyt terjesztett
elénk, amelyik sarkalatos torvényként a kihirdetés
napjan lép hatalyba, ami tulajdonképpen teljes
abszurditds, nyilvin ebben az esetben sziikséges
azért, mert mar egy hatalyos eurdpai unibs rendelet
alkalmazasa teszi sziikségessé ezt a modositast.

Tehat nem ez lenne a normalis rendje a dol-
goknak, a jogbiztonsagot, a vallalkozisok kiszamit-
hat6 miikodését az szolgalna, ha a kormany maga is
elvégezné az ilyen tipusu jogalkot6 feladatait ide-
jében, és megfelel§ hatalybalépési idé6t, felkésziilési
id6t biztositana. K6szonom szépen, elnok ur.

ELNOK: Koszonjiik szépen. Az LMP tagjai koziil
nincs itt senki, igy 6k nyilvan nem szoélalnak fel.
Megadom a sz6t Tordai Bencének, a PM képvisel6-
csoportja vezérszonokanak.

TORDAI BENCE, a Parbeszéd képviselGcsoport-
ja részér6l: Koszonom a szot, elnok ar. Tisztelt
Orszaggytilés! A Fidesz folyamatosan azt probalja
sulykolni, hogy az ellenzék nem kormanyzoképes.
(Kozbeszolas a Fidesz soraibél: Igy van!) Most be-
bizonyosodott, hogy ki az, aki nem képes a kormany-
zasra. A Fidesz-kormanynak két éve volt, hogy a ha-
zai jogi kornyezetet Osszhangba hozza az unios
altalanos adatvédelmi rendelettel, a GDPR-ral. Két
év alatt nem sikeriilt megoldani ezt a feladatot, két
éve tartanak bizonytalansdgban 10 milli6 &llam-
polgart, 1,7 milli6 vallalkozot és kkv-t, valamint tobb
mint 60 ezer civil szervezetet. Két év alatt annyit
sikeriilt elérni, hogy két hét késéssel a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsdg Hatbsagot
kijelolik a GDPR-t végrehajt6 magyar hatosagként.
A 88 oldalas rendeletb6l, mire Magyarorszagra ér,
egy egyoldalas torvénymodosité javaslat marad.
Nem merem felemelni, nehogy megbiintessenek, de
latjuk, hogy hat darab paragrafusbdl all az egész,
amibdl kett6 hatalyba 1épteté rendelkezés.

(16.40)

Nyilvanvald, hogy tovabbi jogalkotési 1épésekre
lesz sziikség, amik Gjabb igazodasi kényszert, Gjabb
terheket jelentenek majd az érintetteknek. Sét, feles-
legessé tehetnek korabban megtett, visszaforditha-
tatlan 1épéseket, adattorléseket, koltséges informati-



347

kai és egyéb fejlesztéseket. Egyértelmi, hogy maguk
nem végezték el a munkajukat, ezzel tizmillidrdos
nagysagrendi kart okoztak a magyar vallalkozasok-
nak és nonprofit szervezeteknek.

A GDPR elfogadott szévegét 2016. majus 4-én
hoztak nyilvanossagra, és 2018. majus 25-t8l kellett
volna alkalmazni a tagallamokban, igy Magyarorsza-
gon is. Az Eurdpai Bizottsag idén januarban azt ir-
ta - idézem -: ,A rendelet kétéves, 2018. méajus 25-ig
tart6 adtmeneti id6szakot irt eld, hogy id6t adjon a
tagéllamoknak és az érdekelteknek az 1j jogi keretre
valo teljes felkésziilésre.” Latjuk, hogy ez nem sike-
riilt. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Haté6sag idén majus 25-én azt jelezte egy kozlemé-
nyében: ,,A hatalyos magyar jogi el6irasok, igy kiilo-
nosen az informéacids onrendelkezési jogréol és az
informécioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. tor-
vény - infotérvény - az altalanos adatvédelmi rende-
let teljes kord végrehajtasahoz, illetve a biiniigyi
adatvédelmi iranyelv teljes kord atiiltetéséhez sziik-
séges mobdositasara és a tovabbi, e célbol sziikséges
jogalkotési intézkedésekre még nem Kkeriilt sor.
ANemzeti Adatvédelmi és Informaci6szabadsag
Hat6sag mindaddig, amig a hatalyos magyar jog és
az altalanos adatvédelmi rendelet, illetve a biiniigyi
adatvédelmi iranyelv kozotti teljes kori 6sszhangot
megteremt6 magyar jogalkotasi intézkedésekre sor
keriil, a személyes adatok védelméhez val6 jog érvé-
nyesiiléséhez és annak elGsegitéséhez kapcsolddo
feladat- és hataskorének gyakorlasa soran az alabbi-
ak szerint kivan eljarni” - és itt kovetkezik egy felso-
rolas, nem jogszabalyban, hanem egy egyszerii koz-
leményben.

Hadd ismételjem meg a lényeget még egyszer: a
sziikséges jogalkotasi intézkedésekre a majus 25-ei
hataridéig nem keriilt sor. Ma, 2018. janius 5-én ott
tartunk, hogy elkezdjiik ennek az egyoldalas papir-
fecninek az Altalanos vitijat. Néhany hénap mulva
talan sikeriil majd beterjeszteni a tovabbi sziikséges
torvénymodositasokat, amihez aztdn megint alkal-
mazkodhatnak az adatkezel6k Gjabb pluszmunka és
tjabb pluszkoltségek aran.

Osszegezve: a Fidesz-kormany nem végezte el a
munkajat az elmalt két évben, ezzel jogbizonytalan-
sagot teremtett, tovabba j6l szamszertisithetd, tizmil-
lidrdos karokat okozott kozel kétmilli6 vallalkozas-
nak és nonprofit szervezetnek. Tényleg csak talalgat-
ni tudok, hogy ennyire alkalmatlan a Fidesz-kor-
many egy egyszer(i jogharmonizacios feladat megol-
dasara, vagy egyszerlien arrol van szo, hogy mivel
ezzel sem kampanyolni nem lehet, sem lopni nem
lehet beléle, ezért nem voltak motivaltak a munka
elvégzésére. K6szonom szépen. (Taps az MSZP pad-
soraibdl.)

ELNOK: Koszonjiik, képvisels tr. Ezzel a vezér-
szonoki felszdlalasok végére értiink. Most az elére
bejelentkezett felszolalok kovetkeznek. Megadom a
sz6t Hadhazy Sandor képviseld arnak, a Fidesz kép-
viselGcsoportja részérol.
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HADHAZY SANDOR (Fidesz): Koszénom a
sz6t, elnok 1ur. Tisztelt Orszaggytilés! Nagyon stlyos
vagy sulyosnak ting kritikdk hangzottak el az ellen-
z€k soraibol, de ezek a tényekkel igazabol nincsenek
Osszhangban. Szeretném elmondani, hogy példaul a
magyarorszagi adatkezelési jogszabalyok messze
megel6zték az Eurdépaban alkalmazott jogszabalyo-
kat Ggy minéségben, mint szigortisigban, mint rész-
letességben. Eppen ezért nalunk egy papirfecninek
tlin6 moédositasra van sziikség csupan ahhoz, hogy
ezt a jogharmonizaciés folyamatot be tudjuk fejezni
a magyar jogalkotasban.

Tisztelt Orszaggytilés! Mint tudjuk, egyre tobb
adatot kezeliink elektronikus forméban, amely jo6
dolog természetesen, hiszen rendkiviil gyorsan tud-
juk intézni az ligyeinket, ugyanakkor egy Gj veszély-
forrast is jelent szdmunkra, elsGsorban a lakossag, a
maganszemélyek szamara. Ezek az adatkezelések
ugyanis értelemszertien nem mindig atlathaté mo-
don torténnek, zajlanak, és igazabol nem lehet tudni
azt, hogy az adatainkkal milyen formaban élhetnek
vissza a felhaszn4lok, illetve az internetkezel6k.

Csodélkozhatunk azon, hogy ha mondjuk, az in-
terneten keresiink valamilyen terméket, példaul egy
hiit6gépet, akkor egy héten keresztiil vagy akar tobb
héten keresztiil akarmilyen oldalakat l4togat meg az
ember, ezek az informaciok el§jonnek, és taldlkozha-
tunk kiilonféle hiitégéptipusokkal. Ez nyilvanvaldéan
azt mutatja, hogy a Nagy Testvér rendkiviili médon
figyel, figyel minden egyes mozdulatunkra, minden
egyes érdeklédéstlinkre. Nyilvanval6éan ennek van egy
logik4ja, hiszen a keres6motorok és kiilonféle inter-
nethasznélatot elGsegit, tAmogato rendszerek vala-
milyen formaban bevételhez kell hogy jussanak, és a
leglogikusabb forma a marketingeszkozok hasznéla-
tabol, a reklambevételekbsl szarmazik. Azonban
szeretném elmondani azt, hogy a New York Times-
ban, de szerintem mashol is, nem olyan tal régen
megjelent egy iras. Ezekbdl az informéaciokbdl ma-
gyar internetes hiroldalak és mas oldalak is atvettek
és kozzétettek informéacidkat, szeretnék ebbdl néha-
nyat bemutatni.

A Facebook még évekkel ezel6tt - ugye, ez egy
kozosségi oldal, amelyr6l azt gondolna az ember,
hogy egy kozosséget teremt6 oldal, holott azért ett6l
nagyon tavol van, de mindegy -, tehat a Facebook
még évekkel ezel6tt legalabb 60, kiilonb6z6 hardver-
gyartd cégnek adott az eddig ismertnél sokkal mé-
lyebb hozzaférést a felhasznal6i adatahoz — tudta
meg a New York Times. A cégek kozott olyan 6ridso-
kat is talalni, mint az Apple, a Samsung, a Microsoft,
az Amazon, a HTC, a BlackBerry és mésok. A gyartok
rdadasul nemcsak az adott felhasznil6k adataihoz
férhettek hozz4, hanem a barataikéhoz is, ahogy ez
mar az utébbi honapokban nagy vihart kavart Cam-
bridge Analytica botranybdl ismerés is lehet. Az ada-
tokat gyakran kifejezett hozzajarulas nélkiil tette
elérhet6vé ez a szimpatikus kozosségi oldal. Ez a
széles kord hozzaférés a lap szerint sérthette az ame-
rikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag egy 2011. évi
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rendeletét is. Nem véletleniil egyébként a Facebook-
vezérnek nem olyan tdl régen az amerikai bizottsag
el6tt is véalaszolni kellett néhany kérdésre. Mondjuk,
ez a kérdés-felelet tobb napig tartott, kozel egy hétig.

A Facebook kozleményben is reagalt erre a cikk-
re. A kozlemény szerint minden partner, amely ilyen
hozzaférést kapott, alairt egy megallapodast arrdl,
hogy csak a fentiekre hasznélhatja fel ezt a hozzafé-
rést, és a Facebook nem is tud a visszaélésekrdl. Hat,
nagyon tajékozatlan ez a Facebook-tulajdonos! Er-
demes megjegyezni, hogy elvileg a Cambridge
Analytica is beleegyezett, hogy nem hasznalhatja fel
az adatokat, amelyek, igaz, az § esetiikben nem telje-
sen legélisan, hozzajuk keriiltek. Aztan, Ggy tiinik,
mégiscsak felhasznalhattak.

A helyzet tehat eléggé furcsa és eléggé veszélyes,
mert igazabdl az adatokkal val6 visszaélés nagyon
sok ember személyes, intim szférajat is érzékenyen
érinti, érintheti, és ha ezeknek a kereskedelmi céla
felhasznélasa is torténik, ami az elmult idGszakban
jellemz6 volt, akkor ez mindenképpen egy olyan
tevékenység, amelyet er6sen korlatozni kell.

Az Euro6pai Unib ezt az intézkedést, a GDPR be-
vezetését ennek logikaja mentén hatarozta el és irta
el§. Az eurdpai szabalyozis mind ez ideig nem volt
teljesen egységes, ezért a cégek kivalaszthattdk a
szamukra legkedvezébb adatkezelési szabalyzattal
rendelkezd tagéllamot, és ott folytathattik ezt a te-
vékenységiiket. 2018. marcius 25-én hatalyba 1épett
az Europai Parlament és Tanacs altal elfogadott
adatvédelmi rendelet, ismertebb nevén a GDPR.
Ennek a célja, hogy a visszaélések visszaszoritasa
érdekében az EU tagallamainak adatvédelmét kozos
szintre emelje, és egységes gyakorlatot alakitson ki.
A rendelet alkotdinak szdndéka, hogy szélesebb el-
lenérzési lehetdséget adjon a felhasznaloknak, és
magas fokt védelmet biztositson résziikre az adatha-
laszokkal, valamint magukkal az adatokat kezelG
szolgaltatokkal szemben is.

(16.50)

A rendelet egyik f6 tjitdsa a birsagok mértéké-
nek radikalis novelése. A GDPR hatalybalépését
megel6zGen a kiszabhat6 maximalis birsag 20 milli6
forint volt, most ez a 20 milli6 maradt, csak éppen
eurbdban értelmezendd, tehat most 20 millié eur6 a
birsag maximalis mértéke. Rendkiviil fontos hangst-
lyoznom azt, hogy a hazai kkv-k szdmara egy atme-
neti intézkedést tettiink lehet6vé, tehat az elsé id6-
szakban nem birsagolas, hanem figyelmeztetés és a
szabalyokra val6 felszolitas torténik, ezt kovetGen
pedig ha nem tud vagy nem akar eleget tenni, akkor
természetesen 6k is megfelel6 mértékd birsagra
szamithatnak.

Mindezek alapjan tisztelettel javaslom, hogy a
Fidesz-frakcibhoz hasonl6éan tamogassa a Magyar
Orszaggyilés a benyujtott javaslatot. K6szoném a
figyelmiiket. (Taps a Fidesz soraiban.)
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ELNOK: Koszonjiik. Megkérdezem képvisels-
tarsaimat, hogy kivan-e még valaki hozzaszolni a mai
vitdhoz. (Nincs jelentkez6.) Nem latok jelentkez6t.
Az 4ltalanos vitat lezarom.

Megkérdezem az elGterjesztét, hogy kivan-e va-
laszolni az elhangzottakra. (Dr. Volner Pal jelzésé-
re:) Allamtitkar ar jelzi, hogy igen. Oné a sz6.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi 4l-
lamtitkar: K6szonom a szoét, elnok ar. ElGszor is sze-
retném megkoszonni mindazoknak, akik tAmogattak
az el6ttiink 1év6 javaslatot a hozzaszolasaikkal. Ko-
szonom Staudt Gabor képviseld drnak is a konstruk-
tiv kozremiikodést, és a kérdésfelvetéseket Varga
Laszl6 képvisel§ arnak szintén.

A masik tervezetnek, amirgl beszéltiink, a tarsa-
dalmi vitadja mar valéban lezajlott. Az, hogy ez a ja-
vaslat van el6ttiink, a legsziikségesebb modositast, a
NAIH bevonasat tartalmazza, és az elsé benyujtasi
napon természetesen benytjtasra is keriilt a parla-
menthez. Szerintem még ennek a lezarasa el6tt mar
targyalni tudunk a kévetkez6rdl, hiszen a tarsadalmi
vitija és az egyeztetései nagyrészt megvoltak, tehét
az utols6 simitasok alatt van a tervezet.

A figyelmeztetés valoban egy olyan lehetfség a
NATH részére, amelyben talin segiteni is tud, orien-
talni tudja - mondjuk igy-a hibazokat, hogy mit
javitsanak ki a kovetkezd vizsgalat el6tt, tehat egyfaj-
ta segitségnyuajtasként is felfoghat6 ez a 1épése az
ellen6rzé hatdésagnak.

A kovetkez6 megjegyzésem altalanos, nem is
annyira itt hangzott el, hogy énmagaban a rendelet
egy alkalmazhat6 joganyag, s6t kotelez6en alkalma-
zand6 joganyag. Tobbeknél felmeriilt az a része is a
dolognak, hogy, mint emlitettem a felszb6lalasomban
is, a magyar szabalyozasban inkabb iranyelvi megfo-
galmazast szerettiink volna elérni. Ez lehetdséget
adott volna arra, hogy adott esetben nemzeti keretek
kozott szigortbb szabalyozast is életbe 1éptessiink
bizonyos teriileteken. Ez most nem lehetséges, ha-
nem valoban ezt kell egységesen alkalmazni. Remél-
jiik, hogy ennek az elényeit is élvezni tudjuk, f6leg a
multinaciondlis cégekkel szemben; ha lennének pu-
hébb orszigok, akkor 6k sem tudnak eltérni ettdl a
szabalyozastol.

Varga Laszld képvisel6tarsam emlitette, hogy
volt kétévnyi id6, de maga a rendelet szovege ismert
volt, és a rendelet, mint emlitettem, kozvetlentl
alkalmazandd, tehat az érintettek a piacon, vagy
akiket érint, maganak a rendeletnek a szdévegét
ismerhetik. Azok a modositidsok, amelyek most
kovetkeznek, inkdbb egyértelmiivé teszik és a ma-
gyar szabalyozas hozzaigazitasat fogjak jelenteni, de
semmiféle késedelembe nem estek azok, akik fel
akartak volna késziilni vagy éppen t4jékozoddni
akartak volna ebben a kérdéskorben, hiszen a jog-
anyag sz6vege ismert volt.

Aratd Gergely képvisel6 ur hozzaszélasat nem
teljesen értettem, nevezetesen hogy ez miért nem
keriilt kordbban elfogadasra. O talan nem emlékszik
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ra, hiszen nem volt a parlament tagja, hogy egy sar-
kalatos torvényrdl beszéliink. Amikor kétharmados
szavazasokra keriilt sor, no, abban az egy esetben a
DK tagjai - akkor még nem volt frakei6 - bevonultak
a parlamentbe, hogy a kormanytobbség ne tudjon
kétharmados torvényeket elfogadni. Tehat, hogy agy
mondjam, egyfajta obstruélasa volt az 6 résziikrdl a
parlamenti jelenlétnek is, illetve amikor megjelen-
tek, akkor pedig magat a jogszabaly elfogadasat obst-
rualtak a kétharmados szavazasoknal.

A figyelmeztetésnél, amit emlitett, természete-
sen mas hatosagi eljarasokban is alkotméanyos alap-
elv, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogot min-
denkinek biztositani kell, tehat més esetekben sem
ismeretlen ez a kitétel.

Amit Tordai Bence képvisel6tarsam mondott,
arra a valaszt talin mar nagyrészt megadtam, hogy
ez a rendeletszoveg mar ismert volt, aki konkrétan
érintett, az fel tudott ra késziilni. Az elsé benyujtasi
napon magat ezt a tervezetet be tudtuk nytjtani, el
tudjuk fogadni, a hat6sagi rész tisztazva lesz, és utol-
éri a masodik benytjtas is. De mint emlitettem, nem
irdnyelvi atiiltetésrél van szo, ahol a késedelem az
alkalmazast akadalyozna. Megjegyzem egyébként, ha
megnézziilk az Unié honlapjan, tehat a Bizottsag
honlapjan, hogy a tobbi orszag hogyan all az atiilte-
tésekkel, azt latjuk, hogy Magyarorszag maximum a
kozépmezdnyben helyezkedik el abban a tekintetben,
hogy mennyire gyors vagy mennyire nem, de sem-
miképp sem a sereghajtok kozott tartézkodik a tobbi
esetben sem. Koszonom a figyelmet, ennyivel szeret-
tem volna kiegésziteni az elhangzottakat. (Taps a
Fidesz soraiban.)

ELNOK: K6szonjiik, allamtitkar ar. A modositd
javaslatok benytjtasara csiitortokon 16 oOraig van
lehet6ség.

Most soron kovetkezik Magyarorszag Alap-
torvényének hetedik modositasa altalanos vita-
janak folytatasa és lezarasa. A kormany-elGterjesztés
T/332. szamon a parlamenti informatikai halézaton
elérhet6. Emlékeztetem oOnoket, hogy az altalanos
vita megkezdése soran sor Kkeriilt az el6terjeszt6i
nyitobeszédre, a vezérszonokok felszolalasara, vala-
mint az els6ként jelentkez6 fiiggetlen képvisels fel-
szoblalasara.

Most a tovabbi képvisel6i felszolalasokra keriil
sor. Egyel6re egy ilyen jelentkezés van. Megadom a
sz6t Ovadi Péternek, a Fidesz képvisel6esoportja
tagjanak.

OVADI PETER (Fidesz): Készénom a szot. Tisz-
telt Elnok Ur! Tisztelt KépviselStarsaim! A kotelezs
betelepitési kvota kapcsan szeretnék hozzaszolni a
vitdhoz. Ezt a mddositast kiemelten fontosnak tart-
juk, mert Eurépa és Magyarorszag olyan j kihiva-
sokkal all szemben, amelyek nemzeti szuverenita-
sunk megerdsitését teszik indokolttd. Ugy is mond-
hatnam, hogy a javaslat ezen médositisa k6z6s nem-
zeti ligyiink.
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Tisztelt KépviselStarsaim! Nem gy6zziik hang-
stlyozni, hogy Magyarorszag alkotményos identita-
sanak, a keresztény kultdranak és biztonsagos jo-
vénk védelme érdekében minden lehetséges jogi
eszkozt meg kell adnunk a korméanynak. Az el6ttiink
fekvé torvényjavaslat, amely kimondja, hogy idegen
népesség nem telepithet§ be az orszag teriiletére,
éppen ezt a célt szolgalja. Sajnalatos médon ennek
elfogadasat az ellenzék egyszer mar megakadalyozta.
A magyar emberek viszont mind az aprilis 8-i or-
szaggylilési valasztdson, mind az elmult években
lezajlott nemzeti konzultacidkon egyértelmiivé tet-
ték, hogy nem akarjak, hogy biztonsagos jovéjiik,
keresztény kultarajuk és nemzeti identitasuk ve-
szélybe keriiljon. Egyértelmfien elutasitjak a kételezo
betelepitési kvotat, ezért a kormanynak minden le-
hetséges eszkozzel fel kell 1épni. Allaspontunk sze-
rint nekiink itt az Orszaggytilésben pedig ehhez min-
den tAmogatast meg kell adnunk.

Azzal, hogy az Alaptorvényben kimondéasra ke-
rill az idegen népesség betelepitésének tilalma, a
modositas meger6siti azt a nemzetkozi jogban
egyébként bevett alapelvet, hogy az allamnak joga-
ban all meghatarozni azt, hogy a teriiletén ki élhet.
Tobbek kozott erre kaptunk felhatalmazast a magyar
emberekt6l, amikor kifejezték, nem kérnek a briisz-
szeli biirokratdk torekvéseibdl, nem vehetik el Ma-
gyarorszag szuverenitasat, és nem akarnak betelepi-
tési kvotat. Orszagosan tobb mint 3,3 millidan,
Veszprém megye 1. szamu valasztOkeriiletében pedig
tobb mint 32 ezren szavaztak a betelepitési kvota
ellen 2016 oktoberében.

Ahhoz, hogy meg lehessen védeni Magyarorsza-
got, 1j szabalyokat kell alkotni, amelyek egyértelmii-
sitik a magyar jogi rendelkezéseket, és képesek a
Briisszelb8l érkez6 tamadasokat visszaverni. Ha
pedig az Alaptorvény rogziti, hogy Magyarorszagra
tilos betelepiteni, akkor sokkal konnyebb megalkotni
a részletszabalyokat és megvédeni ket a nemzetkozi
szintéren. A Fidesz-Magyar Polgari Szovetség frakei-
6ja éppen ezért tdmogatja a torvényjavaslatot, és
kérem tisztelt képviselStarsaimat, hogy amikor sza-
vazasra keriil a sor, a nemzet érdekeit szem el6tt
tartva szavazzanak. Koszonom szépen. (Taps a Fi-
desz soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik, képvisel§ tr. Most meg-
adom a szét Varga-Damm Andrea képvisel6 asz-
szonynak, a Jobbik részérdl.

DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): Koszo-
ném a szoét. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Haz! Tisztelt
Képvisel6tarsaim! Ki kell javitanom Ovadi Péter
képviselGtarsamat, nem ezt a torvényt terjesztette be
a Fidesz-KDNP koriil 1év6 kormény, hanem egy tel-
jesen mas javaslatot. Mi magunk is egyébként, sze-
retném tajékoztatni 6noket, hogy amikor a valasztas
utan talan a kormanyf6 jelezte, hogy tjra lesz Stop
Soros torvénycsomag, mi is azt gondoltuk, hogy
ugyanazt fogja beterjeszteni, amit mar korabban
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beterjesztett, és amibdl aztan egy elég komoly nézet-
eltérés tdmadt a korméanyzat, a kormanypartok és a
Jobbik kozott, mondvan, hogy a Jobbik migranssi-
mogato, és egyébként még a keritést is le kivanja
bontani.

Ez egy teljesen mas torvénycsomag, hogy agy
mondjam, egy nagyon lightos torvénycsomag. Na-
gyon valo6szintinek tartom, hogy nemzetkozi térbdl
valamifajta olyan nyomé&s nehezedhetett a korma-
nyunkra, aminek alapjan nem merte erételjesebben
ezt a szabalyozast kezdeményezni. Szerényen azért
megjegyezném azt, hogy ha valéban ez a térvény-
csomag, ez az alaptorvény-modositas azt a célt szol-
galna, hogy a legmagasabb jogalkot6i szinten igye-
kezziink a nemzetiink szuverenitasat megérizni, és
semmiképpen ne lehessen Magyarorszagra, akar
nemzetkozi szervezetek nyomadsa alapjan sem, kii-
16nb6z6 népcsoportokat, bevandorlokat, menekiilte-
ket befogadni, akkor azt kell mondjam, mint az el&b-
bi felszolaldsom alkalméval, hogy ez O6nmagiban
sajnos erre nem lesz elég.

(17.00)

Hiaba szabalyoz barki barmilyen magas szint(
szabéllyal, ha fizikai adottsagainal, szervezettségé-
nél, elkotelezettségénél és allhatatossaganal fogva
nem képes erre. Azt mar lattuk a korabbi években,
hogy mégiscsak migransok tomege tudott Magyaror-
szagra bejonni akkor, amikor mér 2015 januarjaban
az Osszes, még a hazi nemzetbiztonsaggal foglalkozo
szakértGik is, akik azota is folyamatosan a riogatas
tevékenységét folytatjak a kozszolgalati televizidban,
hangstlyoztdk, hogy egy védelmi rendszert ki kell
alakitani, meg kell hatarozni azokat az eljarasrende-
ket, azokat a kotelezd kozigazgatasi szervezettségeket
és eljarasokat, amelyek akadalyozni tudjak a tome-
ges bevandorlast, ezt 6nok elutasitottak, bagatellizal-
tdk. De ma mar tudjuk, hogy nem a bagatellizici6
volt a 1ényeg, hanem az, hogy elterel6djon a figyelem
a mérhetetlen korrupciorél, és egy olyan kérdéssel
lehessen akar évtizedeken at riogatni tarsadalmun-
kat, amibdl hossza tavon politikai tékét lehet kova-
csolni.

Mi oriilnénk a leginkabb, a Jobbik képviseld-
csoportja, partja, partvezet6i, ha valéban olyan
anyagokat terjesztenének eld, akar nem alaptorvényi
szinten, hiszen nem az Alaptorvény szabalyai fogjak
megakadalyozni, hogy ide valaha valaki be akarjon
jonni, hanem az tudja megakadalyozni, ha itt egy
olyan orszig van, aminek erds hadserege, erds rend-
6rsége, allhatatos és Gszinte vezetGi, egységes tarsa-
dalma van, gytiloletmentes tarsadalma, hangsulyo-
zom, a szeretetre, az egylivé tartozasra épiil6 tarsa-
dalma van. Na, akkor barmit6l meg tudjuk az orsza-
gunkat védeni.

De akkor nem fogjuk tudni megvédeni, ha ilyen
lagy, ,nesze semmi, fogd meg jol” szabélyokkal pro6-
balunk operalni. Ebbdl lehet sajtot csinélni, oran-
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ként az MTV kiilonb6z6 csatorndin be lehet monda-
ni. A tarsadalom nagy része, amelyik a Kossuth Ra-
di6t hallgatja és az M1-et nézi, azzal talalkozik fo-
lyamatosan, hogy most aztan a Fidesz-kormany
megvédi a tarsadalmat a migraciotél. De hat 6nok
tudjak leginkabb, hogy egy torvénnyel, egy papirral
még senkit semmit6l nem lehetett megvédeni. Kiilo-
nosen akkor nem, amikor azért abban az Alaptor-
vényben, ami ugyan granitszilardsagti, de mar he-
tedszer modositjak, benne van az is, hogy minden
nemzetkozi szerzédést tiszteletben kell tartanunk, és
nem allhat magyar torvény vagy barmilyen magyar
szabalyozas ellentétben nemzetkozi kotelezettségval-
lal4asainkkal.

Ezt az M1 miisoraban vagy a Kossuth Radioban
soha nem mondjak be. Es onok is tudjék, hogy a
migracionak azon részét, amely valoban krizisterii-
letrdl, valéban menekiiltekként, valéban oltalmazot-
taknak kijaro feltételek okan érkezik akar hazankba,
akar az Eur6pai Uni6 teriiletére, ha még 28-szor
modositjak az Alaptorvényt, és mar mindent kizar-
nak, amit csak ki lehet zarni, a genfi egyezményt
akkor is alkalmazni kell. Hangstlyozni kivanom,
még véletleniil se gondolja barki, hogy a Jobbik part,
a Jobbik-frakcid, a Jobbik vezet6i barmennyire is azt
szeretnék, ha ide emberek tomegesen, akar a genfi
egyezmény hatalya alatt bejonnének, mert a magyar
tarsadalom, ez a magyar kultira nem viseli el az
idegen kultirat és az idegen emberek 1étét sem.

A magyar tarsadalom sem eréforrasban, sem ér-
zelmekben, sem kultirdban, semmiképpen nem
tudnd barmilyen okb6l Magyarorszagra tomegesen
bejonni szdndékozé emberek fogadasat teljesiteni.
Mindenki tudja, nem akarjuk. Ezt tehat le szeretném
szogezni, hogy nem akarjuk. De azért azt is hadd
hangstlyozzam, hogy ilyen arnyékbokszol4sokat
csinalni, amivel, 6nok tgyis tudjak, nem fogjuk tudni
megvédeni Onmagiban ezekkel a szabalyokkal a
tarsadalmunkat ett6l a rendkiviili nehézségtdl... Nem
akarom ismételni, a Hizban ma mar szamtalanszor
elhangzott, hogy egyébként pedig 6nok tulteljesitet-
ték a befogadasokkal azokat, amit a nemzetkozi szer-
vezetekhez val6 kapcsolodasunk okan egyrészrol
vallaltak, masrészrdl pedig elGirtak szamunkra.

Szeretnék par szot szolni, hiszen ez egy tgyne-
vezett salatatorvény. Azért azt meg kell mondanom,
rendkiviil kellemetlen, kiilonésen jogaszként az,
hogy 2011-ben meg tetszettek egy 4j jogalkotési tor-
vényt hozni. Abban a jogalkotési torvényben is egy-
értelmiien szabalyoztik, az 6nok kezdeményezésére,
hogy egyfajta életviszonyt, egyfajta szabalyrendszert
egy jogszabalyban szabalyozzunk. Ezt 6nok vallaltak
kotelezettségként, és egy-egy torvénybe folyamato-
san egymastdl teljesen idegen, semmilyen Gsszefiig-
gésben nem lév6 viszonyrendszereket vezetnek be
ugynevezett salatatorvényekkel. Eredetileg a salata-
torvényeknek nem az volt a céljuk, hogy egyméastol
teljesen fiiggetlen viszonyokat szabalyozzanak, ha-
nem az volt a céljuk, hogy ha egyfajta szabalyozasi
csomagra sziikség van, de az azonos életviszonyok-
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nak kiilonb0z6 jogagak szerinti modositasat igényli,
akkor valoban ne kelljen kiilon jogszabalyokat hozni.
Mar bocsanatot kérek, de teljesen idegen a mai vi-
szonyainktél az, hogy egyszerre szabalyoznak azt,
hogy a maganlakast és az otthont védik, és azt, hogy
az alkotmanyunk 6nazonossaga sérthetetlen.

Tehat ennek a kettének ebben a kontextusban,
ebben az Gsszefiiggésben nincs koze egymashoz. Mi
azt tudjuk, hogy ez mind azért van, mert 6nok pon-
tosan tudjak, hogy ebben az alaptérvény-moddosi-
tasban van tobb olyan elem, amit barmely tisztessé-
ges magyar képvisel§ azonnal megszavaz, mert nem
kérdéses az, hogy igenis a magéanlakas, az otthon
legyen védett. Alaptorvényi szinten legyen védett.
Pontosan tudja mindenki, hogy minden tisztességes
politikus, képvisel6 azt mondja, hogy az alkotmanyos
onazonossagunk sérthetetlen. Egyértelmi.

Azt is tudjuk, hogy nem szeretnénk, ha barmi-
kor barki arr6l donthetne, hogy népcsoportokat vagy
idegen orszagbéli emberek sokasagat betelepitsék.
Miért ne akarnank ezt megakadalyozni? De ez a
csomag, amit ide elGterjesztettek, megint tele van
olyan csapdakkal, olyan bizalmatlansigi faktor van
sajnos a politikai térben, amit 6nok 8 év alatt alaki-
tottak ki, hogy bizony azt mondjuk nagyon sokszor,
igen, ez tAimogathat6. De majd az a kérdés, hogy az
alaprészletszabalyokban, hiszen ez csak egy alapve-
tés, ez csak az elvek kifejtése, ami ebben az alaptor-
vény-modositasi tervezetben van, majd milyen olyan
szabalyokat fognak ennek égisze alatt elénk tarni,
ami meg mar majd nem vallalhat6.

Még egyre szeretném a figyelmiiket nagy tiszte-
lettel folhivni. Ugye, itt, ebben az 5. cikkben a népes-
ség sz6t hasznaljak.

(17.10)

A népességet egyrészrél jo lenne definialni, de
ha azt mondjuk, hogy a népesség definicibja az, ami
az Ertelmezd kéziszotarban talalhato, akkor a népes-
ség az egy tarsadalmi kozosség, egy nép Osszessége.
Még soha nem hallottunk arrél, hogy az Europai
Uniéban barmilyen dontés arrél szolt volna,
hogy - mondjuk - Eritrea teljes populaciéjat barme-
lyik europai orszagba akartak volna athelyezni, vagy
azt mondtak volna, hogy Libia teljes lakossagat bete-
lepitik az Eurépai Unidba. Lehet, hogy népcsoportra
tetszettek gondolni, de akkor népcsoportot kellene
beirni, mert olyan, hogy népesség, ebben a kontex-
tusban semmilyen m6don nem tud megjelenni, mert
a népességnek van egy kozos eleme: ugyanabbol a
népbdl valo, teljes mértékben egységes, homogén
emberek kozossége. Tehat én azért ezt a szbhaszna-
latot megfontolndm, mar csak azért is, mert majd,
gondolom, lesznek ennek részletszabélyai kés6bb, és
amint az el6z6 felszélalasomban elmondtam, ne
tessenek a joggyakorldékat abba a helyzetbe hozni,
hogy valamikor is azt kelljen mondaniuk akar egy
itéletben, vagy barmely jogerds dontésnek az legyen
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a végeredménye, hogy kérem szépen, nem tudok
donteni, mert a szabalyozas nem értelmezheté meg-
felelGen.

Itt van a magénlakas kérdése. Teljesen osztom
az 6nok allaspontjat, igen, védeni kell, de nem sze-
retnénk azt, hogy ennek majd az legyen a vége, hogy
azért nem engedélyeznek majd tiintetéseket, mond-
juk, az Andrassy aton, mert minden mésodik haz
lakbhaz, és védeni kell az otthon nyugalmat. Ugyanis
ez ebben a javaslatban teljesen egyértelmiien mint
lehetdség benne van. Mar olyan szintli a bizalmat-
lansag - amit, hangstlyozom, nem mi teremtettiink
meg -, hogy amikor ranéziink egy ilyen szabalyra, az
els6 kérdés az, hogy na, a végén mit akarnak ebbdl
kihozni. Es én azt javaslom 6noknek erre az Gjabb
négyéves ciklusra - mar 2011-ben is toébb politikus
megfogalmazta ezt -: akinek kétharmada van, az
akar nagyvonald is lehet, hiszen minden hatalom az
6 kezében van, és gyakorlatilag a nagyvonalisiga
semmibe se keriil. Egyébként is, amikor gazdag vagy
befolyasos emberekrdl beszéliink, mindig azt szoktuk
mondani, hogy koziiliik az a valaki, aki tud nagyvo-
nald lenni, tud dolgokrél lemondani, mert § mar
megengedheti maganak, hogy akar le is mondjon
dolgokrél. En tigy itélem meg, hogy ha 6ndk azt sze-
retnék, és Volner Pal allamtitkar ar elébbi szavaibol
is azt vettem ki, hogy oriil annak, amikor egy
egyuttmiikods, konstruktiv felszblalas van, egy
olyan, ami tdmogatja az 6nok céljait és az 6nok el-
képzelését, akkor azt a lehetdséget is adjak meg ne-
kiink, hogy teljesen el tudjuk oszlatni a kételyt vagy a
bizalmatlansagot. Nem tudjak elképzelni, mennyire
vagyunk arra ellenzéki képvisel6kként is - és valo-
ban, ez fiiggetlen attol, hogy milyen ideoldgiai ala-
pon jottink ide -, hogy mi nagyon szeretnénk
egyiittm(ikodni a korméanyzattal, a kormanypartok-
kal. Miért akarunk egyiittm(ikodni? Azért, mert van
egy nagyon nemes cél: a hazank polgarainak olyan
képviselete, hogy 6k ugy érezzék, biztonsagban él-
nek, az érvényesiilési lehetGségeik korlatlanok, és ha
6k betartjak a szabalyokat, akkor méltosaggal, szere-
tetben, 6rémben, egy szép kozosségben tudnak élni,
és nem a gytlolet, a megosztas, az arokasas az, ami
Oket koriilveszi, és bizonytalanna valnak.

A biztonsag nem attél mult el, hogy ide migran-
sokat akarnak betelepiteni, a biztonsag att6l mult el
leginkabb Magyarorszagon, hogy az embereket ezzel
a durva propagandaval elbizonytalanitottak. A bi-
zonytalan ember gyenge, a bizonytalan ember nem
tud teljesitményt nytdjtani, és én nem tudom elkép-
zelni azt, hogy ebben az orszagban barmely képvise-
16nek az lenne a célja, hogy a népiink elveszitse alko-
t6 erejét. Ugyhogy azért széltam most inkabb picit
szentimentalisabban 6n6khéz, mert azt gondolom,
ha ezen elvek szerint terjesztenek akar ilyen javasla-
tot a Haz elé, akkor szdmithatnak a tAimogatasra, de
ne legyen benne a kétely csirdja sem, ne teremtsék
meg azt, hogy a kétely csiraja is benne lehessen!

Ko6szonom a figyelmiiket. (Taps a Jobbik sorai-
bél.)
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ELNOK: Koszonjiik, képvisels asszony. Most
Staudt Gabor képvisel§ irnak adom meg a sz6t.

DR. STAUDT GABOR (Jobbik): Kosz6nom, el-
nok dr. Tisztelt Haz! Allamtitkar Ur! Onnan folytat-
nam, ahol képviselStarsam, Varga-Damm Andrea
abbahagyta. En egy kitekintéssel élnék az el6z6 cik-
lusra, amikor is itt a parlamentben, illetve allam-
titkar ar is elmondta talan, hogy egy népszavazasra
keriilt sor, ami bar nem lett eredményes, de elég
sokan Kkifejtették a véleményiiket a mellett, amit
egyébként tudtunk, hogy Magyarorszag allampolga-
rai nem szeretnének bevandorléorszag lenni, és azt
szeretnék, hogyha az illeglis bevandorlast valaki
valamilyen formaban - de nyilvan itt a kormanynak
van kiemelt feladata és felelGssége - meggatolna.
Mar akkor elmondtuk, hogy egy alaptorvény-
modositasra lett volna mar 2016 elején sziikség,
1évén, hogy a népszavazis, még ha eredményes lett
volna, akkor is nyilvan az Orszaggytlést kotelezi, de
az Orszaggytilésben a Fidesz-KDNP és a Jobbik ab-
ban egyetértett, hogy a bevandorlas nem egy jo
irany, és gatat kell neki szabni.

Hozzateszem, hogy azért egy kis idG elteltével
egyéb ellenzéki partok is felsorakoztak. Hogy aztan
politikai taktikazasbol, mert lattak, hogy a magyar
tarsadalom nem vev§ a bevandorlasra, vagy tényleg
igy gondoltéak, ezt most tegyiik is félre, nem is fontos,
de a lényeg az, hogy mar akkor egy alaptorvény-
modositast kezdeményeztiink, hogy ne menjen az
id6. Akkor egy népszavazés keriilt kiirasra, aminek
az égisze alatt-ezt nyilvin megértem - jelentds
kampanyt lehet folytatni. Es utdna, amikor ez meg-
tortént, akkor terjesztették be az alaptorvény-
modositast, amit mi tényleg szerettiink volna elfo-
gadni, csak ugye - ezt is mar sokszor elmondtak kép-
viselGtarsaim elGttem - a letelepedési kotvények, és
nemcsak a letelepedési kotvények, hanem barmely
olyan forma, amely ellenszolgaltatasért cserébe en-
gedne be barkit ebbe a haziba, ennek az orokre az
Alaptorvényben vald kizarasa lett volna a mi feltéte-
liink. Ez akkor sajnos nem jott létre, bar hozzate-
szem, hogy azt azért sikeriilt elérni, hogy legalabb
sziinetelnek a kotvények, tehat hogy most ilyeneket
nem lehet venni, és ez nyilvanval6éan annak volt ko-
szonhet6, hogy akkor ott a figyelemfelhivas erre a
problémara megtortént.

De ami miatt nagyon réviden attekintettem ezt a
helyzetet, az az, hogy ez a javaslat, ami itt el6ttiink
fekszik, bar kiegészitésre keriilt néhany ponttal, il-
letve beemelésre keriiltek a kozigazgatasi birdsagok-
ra és az otthonvédelemre vonatkozd rendelkezések,
de alapvetGen, ami a bevandorlast illeti, az nagyjabol
illeszkedik ahhoz a javaslathoz - leszamitva az ellen-
szolgéltatdsos torténetet -, amit egyébként egy
otpartinak induld, de aztan a végére ez nem Otparti
lett, de a Jobbik végig az egyezetéseken részt vett, és
hozzajarultunk ahhoz, hogy hasonld iranyba szakmai
modon olyan javaslatokat talaljunk, ami valamiféle
védelmet nyudjthat az Eur6pai Uni6 rendelkezései
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ellen. Hogy miért fontos ez? Ez a védelem nem szaz-
szazalékos, de azért egy fontos 1épés. Arrél van szo,
és ez valo igaz, elhangzott ez is el6ttem, Németor-
szagban - Trocsanyi miniszter G4r mondta talan az
expozéjaban - van egy olyan jogi vita, illetve a német
alkotmanybirésag hozott egy olyan dontést, hogy
vannak olyan passzusai a német alkotménynak,
egyébként ez azért van, mert a német alkotmany
bizonyos részeit a szovetségesek diktaltak tollba, és a
méasodik vildghabord utan ezeket a részeket ugy
emelték a német alkotmany részévé, hogy ezeket
nem lehet megvaltoztatni. Tehat a német térvényho-
z6 sem tudja bizonyos részeit, a magjat a német al-
kotmanynak megvéaltoztatni. Ez egy érdekes torté-
nelmi kérdés. De a német alkotmanybirosag azzal
érvelt, hogy azért nem lehet ezekben, amit akar ne-
vezhetiink 6nazonossagnak is vagy nemzeti 6nazo-
nossagnak, amit itt ilyen formaban emelnek be, tehat
ezekre vonatkozban azért nem adhatta 4t Németor-
szag az Eurépai Uni6nak a hataskoreit, mert a német
torvényhoz6 sem rendelkezik ezzel, és amit a német
torvényhoz6 sem tud megvaltoztatni, azt nagyon
egyszerd, hogy atadni sem tudja. Tehat ez volt az a
jogi dolog, amire felftizve a német jogaszok, alkot-
manybirésag elkezdett azon gondolkodni, hogy ho-
gyan lehet olyan passzusoknak ellenallni, amelyeket
az Eurépai Unidban meghoznak kotelezs jelleggel,
de egy adott orszdgnak az 6nazonossagat, alkotma-
nyanak, alaptorvényének a szerves gyokerét sérti.

(17.20)

Ez még egy elGttiink allo vita, hogy erre az EU
hogyan fog reagélni, ha tobb alkotmanybirosag ilyen
dontéseket meghoz. A magyar Alkotmanybirdsag
hozott egy hasonl6 dontést, de ezen passzusok nélkiil
az egy kicsit azért billeg6 labakon all. Azt gondolom,
ha a nemzetek Eur6pajaban hisziink, akkor az egy
fontos dolog, hogy ha egy jogi vitara keriil sor az
Uniéval, akkor legalabb valami legyen a fegyverben,
aztan kidertil, hogy az a t6ltény mekkorat fog szo6lni,
de legalabb legyen jogi érvrendszer. Tehat 6nmaga-
ban én ezt egy j6 szabalyozasnak tartom, de ahogy
elmondtam, ez nem fogja megoldani a problémain-
kat, csak a harchoz egy segitséget adhat.

Ennyit a bevandorlasi részrdl, illetve még annyit
hozzétéve, hogy amit Mirkéczki Adam elmondott, én
is osztom azt a véleményt. Bar amit az 5. cikk (2)
bekezdésében irnak, hogy nem jogosult menedékjog-
ra az, aki mar athaladt biztonsagos orszagokon, az
nekem tetszik, allamtitkar ar, megmondom &szintén,
de nem tudom én sem, nem vagyok benne biztos,
hogy ez a genfi egyezménnyel mennyiben egyeztet-
het6 6ssze. Ezt 6nok nyilvan megnézték, megtargyal-
tak, a minisztériumban megvannak azok a szakértdk,
szakemberek, akik ezt meg tudjak tenni. Tehat ebben
van némi bizonytalansag, de ha inkabb tgy tessziik
fel a kérdést, hogy magyar szempontbdl pozitiv
irdnyba tévedjiink, aztdn majd lesz valami, akkor
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természetesen jobb, ha szigortbb a szabalyozas, de
azért ezt meg kéne vizsgalni, hogy mire szamitha-
tunk.

Akkor viszont ratérve a torvény tobbi szabalyo-
zasara. Varga-Damm Andrea képviselGtarsam valo-
ban jol mondta, hogy amikor egy keretrendszert
fogalmazunk meg, akkor abbol barmilyen szabéalyo-
zas kijohet, ha csak az Alaptorvény szintjén latunk
egy keretjogszabalyt. Ha csak arrdl lesz sz6, hogy
politikusok haza el6tt, mondjuk, a tobb sziz napig
tarto tiintetés zavarja-e a szomszédokat vagy nem,
vagy lehet-e, kell-e ennek valamiféle korlatot szabni,
akkor nyilvan ezen még el lehetne gondolkozni, féleg
ugy, ha mondjuk, ezt ellenzéki politikusok tekinteté-
ben is alkalmazzak, illet6leg ha akar a dronozasokat
vagy egyéb megfigyeléseket, paparazzik -ellenzéki
politikusokra val6 kiildését is szigoribban veszik,
akkor azt mondhatjuk, hogy ennek lehet némi értel-
me. De valoban igaz, és hangozzék el a vitdban, hogy
ha egy tiintetést vagy tiintetéseket arra hivatkozassal
lehet, mondjuk, akar az Andrassy Gton megtiltani,
hogy ott maganlakasok is vannak, az viszont méar
aggéilyos lehet. Természetesen, ahogy mondtam,
kiilonbo6z6, példaul a gyiilekezési térvényben is ki
kell majd ezt fejteni, nem tudom, hogy erre van-e
terv. Talan a legelegansabb az lett volna - bar tudom,
hogy most az alaptorvény-moédositasrol beszéliink -,
ha mondjuk, parhuzamosan beterjesztik ezeket a
torvényeket is, és akkor a szkeptikus ellenzéket is
meg lehet gy6zni, hogy taxative latjuk, hogy mire
vonatkozik a szabalyozas.

Ami a 4. cikk (2) bekezdését illeti, ami arra vo-
natkozik, hogy altalanossagban is védelemben része-
siti az otthont, az otthon nyugalmat az allam, erre
ugyanazt tudom mondani: ha ennek a passzusnak
lesz, mondjuk, olyan hatdsa, amit egyébként nagyon
sokszor lattunk oOnkormanyzatok teriiletén is - el-
mondjadk oOnkormanyzati képvisel6k, hozzank is
szoktak fordulni lakossagi panaszokkal, hogy mond-
juk, egy kocsmanal vagy egy kisboltnal, ahol hajnalig
dajdajoznak az utcan meg akar a bezarasa utan is a
kiilonb6z6 személyek, ez bosszantja, zavarja az ott
él6ket, de nem tudnak mit tenni, mert az onkor-
méanyzat vagy egy csendrendeletet hozott, vagy nem,
de mire, mondjuk, a rendér kiér, lehet, hogy odébb
allnak vagy eldobaljak az {iivegeket, és nehéz ezt
szankcionalni a gyakorlatban, illetve ha mondjuk,
valakinek a szomszédja gyakran nagy bulikat tart, és
mire kiérnek a renddrok, és a decibelmérét kihozzak,
akkor lehet vitatkozni azon, hogy ez pontosan milyen
hangos.

Tehat ha ennek lehet ilyen hatasa, akkor ebben
is természetesen benne rejlik egy pozitiv szabalyozas
lehet8sége, ahogy mondtam, ugyanagy a veszélyek
is, arr6l nem is beszélve, hogy én azért beleértem
ebbe azt is, allamtitkar ar, azt gondolom, hogy ha
mondjuk, valakinek, f6leg vidéken lattunk ilyet, né-
pes szomszédsaga van, aki a koznyugalmat szereti
zavarni vagy terrorizalni a szomszédait, akkor ez
alapjan a passzus alapjan ¢ azt mondhatja, hogy neki
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bizony alkotményos joga van ahhoz, hogy nyugodtan
élhessen. Ugyhogy ezért is jo lett volna, ha tisztabban
latunk, hogy hogyan keriilnek kifejtésre ezek a rész-
letszabalyok, illetve a részletszabalyok mik lesznek
pontosan.

Ami a kozigazgatasi birésagokat illeti, mert ez is
egy fontos pont, ami ebben az Alaptérvényben le-
irasra kertil, az itt is csak egy keretrendszer. Nyilvan
annyit tudunk, hogy egy fels6birdsag létre fog jonni.
A Ktridnak megmaradhatott volna azért... - ahogy a
szobeli kérdésemben az allamtitkar irnak mondtam,
az idGzités nem tdal szerencsés, én ezt fenntartom.
Ezt elismerte On is, hogy még 6nok sem tudjak, még
szakért6i egyeztetések vannak, hogy pontosan ez
hogyan fog kinézni, mar a kozigazgatasi birdsagok
rendszere, de itt ez megint csak lehet egy j6 rendszer,
meg lehet egy rossz rendszer.

Na most, bar sokan belelatjak, de itt ebben a
passzusban még 6nmagéiban a biroi fliggetlenségrol
nincs sz6. Az egy masik kérdés, hogy sajnos az OBH
miikédése és Hando Tiinde miikodése mar onmaga-
ban sok esetben felvetette a birdi fiiggetlenség kérdé-
sét, 1évén, hogy ha egy személyhez delegalunk min-
den jogkort, 6 megteheti azt, hogy rugalmasan fogja
a jogszabalyokat értelmezni, és Hand6 Tiinde sajnos
megtette ezt: az Alkotmanybirosdg az integritasi
szabalyzatnal kimondta, az Orszagos Bir6i Tanacs
hatarozatdban kimondta, hogy nem volt szabalyos
szamtalan birosagi vezet6 kinevezése.

Nagyon fajo, hogy a korméany tulajdonképpen
ilyenkor felteszi a kezét, és azt mondja, hogy 6§ nem
sz0l bele a birdsagon beliili harcokba, de ezt értsék
agy, hogy az Orszagos Bir6éi Tanédcs elméleti-
leg - 610Kk is ezt szoktak mondani, meg torvényileg is
igy van-a felettese az Orszigos Birdsigi Hivatal
elnokének. Ha ez igy van, hogy egy felettes szerv
kimondja azt, hogy szabélytalanul jart el az OBH
elnoke, akkor bizony annak valami szankci6janak
kell lennie, akkor igenis a kormanynak és az Igaz-
sagiigyi Minisztériumnak valamit 1épni kell az iigy-
ben. Ez sajnos nem tortént meg, tehat tulajdonkép-
pen itt sajnos az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége
nap mint nap sériil. Azt ugye kikérték maguknak,
hogy a Helsinki Bizottsag képzéseket... - ebben nem
voltam benne, hogy ezek pontosan milyen képzések
voltak, hogy itt megvaldsult-e esetleg a birak befo-
lyasolasa vagy nem, ez nyilvan majd ki fog deriilni,
de az biztos, hogy a kinevezési gyakorlat, illetve az
OBH gyakorlata felveti sajnos a bir6i fiiggetlenség
csorbulésat.

Ezért mondom azt, hogy azt a javaslatot egyéb-
ként, amely kordbban tervezetként szerepelt, és az
igazsagligyben voltunk egyeztetni rola, sajnos vagy
nem sajnos, de azt mondom, hogy sajnos nem sike-
riilt olyan szintre hozni, hogy az elfogadhat6 legyen,
de ott nem egyszemélyi vezetés iilt volna a kozigaz-
gatasi bir6sdgok élén, hanem testiileti, és kivette
volna az OBH rendszerébdl a kozigazgatasi birdsa-
gokat. Nem tudom, hogy ebbe az iranyba tartanak-e
a dolgok, vagy mi lesz a végsd javaslat, de nagyon
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fontos megjegyezni, hogy onmagiban az, amit az
Alaptorvényben itt javasolnak, még a részletszaba-
lyokra igy sem vilagit ra.

Ugyhogy, allamtitkar dr, igy a felszélalasom vé-
gére érve: a javaslatnak vannak pozitiv, egyértelmi-
en pozitiv pontjai, és vannak olyan pontjai, amelyek-
be sajnos nagyon sok mindent bele lehet latni. Az
elmult nyolc év tapasztalata alapjan én meg tudom
érteni azt is, amikor valaki a legrosszabbra késziil,
amikor egy kinyitott kaput 1at (Az elnék csengetéssel
Jjelzi az idbkeret leteltét.), de ha ezeket a torvényeket
beterjesztették volna parhuzamosan, akkor el tudtak
volna oszlatni ezeket a kételyeket. Koszonom szépen.
(Taps a Jobbik soraiban.)

(17.30)

ELNOK: Koszonjiik, képvisels tr. Egy kétperces
felszolalo jelentkezd van Z. Kérpat Daniel képviselS
ar személyében. Oné a szd, képviseld tr.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Nem kivanok visszaélni az 4ltalanos
vita biztositotta keretekkel, azért azt el kell monda-
nunk, hogy az otthon és a maganélet szentsége vé-
delmének tekintetében elvarom allamtitkar Grtol,
nyilvin nem személyesen felels ellenzéki politiku-
sok vegzalasaért vagy akar dronok felkiildéséért, de
mindenképp kozvetitse azt a munkaaddinak, f6noke-
inek, hogy egészen elképeszt§ helyzet ezen védelem-
r6l beszélni, ennek egyébként jogosan kiallni a fon-
tossagaért, és a cselekvés masik terében szervezett
modon vegzélni ellenzéki politikusok, kozszerepl6k
csaladtagjait, adott esetben idGs hozzatartozoit,
gyermekeit.

Az, hogy erre tulajdonképpen egy filiggetlennek
tlin6 médiahalbzat raall, s adott esetben direkt el-
veszti a sajtopereket, mert a koltségvetésébe be-
agyazza azt a par szazezer forintos veszteséget pe-
renként, az mar egy masik vetiilet, nyilvin nem en-
nek a napirendnek a targya, bar szeretném megje-
gyezni, hogy az igynevezett Habony-médiaval szem-
ben a Jobbik tobb mint 110 pert nyert meg tgy, hogy
ekozben ezen médiumokkal szemben pert az én tu-
domasom szerint nem veszitett el. Tehat latszik,
kirajzolodni latszik egy szervezett hazugsaggyar, de
az a tiszteletteljes kérésem, hogy ha targyalunk en-
nek a kérdésnek a fontossagirdl, és én egyetértek
ezzel, tehat én sem az 6n csaladtagjait, sem Orban
Viktor csalddtagjait semmilyen vetiiletben, semmi-
lyen kontextusban nem vegzalndm, nem tiintetnék
t6le egy méteren beliil, tehat kihagynam abbdl a
politikai forgatagbo6l, ami itt kdzottlink azért évek 6ta
zajlik, de kutya kotelességem felhivni a figyelmét
arra, hogy ez az elvaras kolcsondsen kellene hogy
teljesiiljon és miikodjon. Nagyon bizom abban, hogy
miden jéérzési politikai szerepl6 azonosulni tud
velem abban, hogy a csaladtagjaink nem lehetnek
aldozatai annak, ami ebben az arénaban torténik, ha
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pedig ez a kozos belatas Gszinte lesz, akkor, tgy gon-
dolom, hogy ezen a teriileten érdemi elmozdulas
érhet6 el. En azt fogom képviselni, hogy akarmelyi-
kiink csaladtagjai ne lehessenek vegzattiranak kitéve.
Ko6sz6nom a figyelmet. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Megkérdezem képvisel6tarsaimat, ki-
van-e még valaki hozzaszo6lni a vitdhoz. (Nincs je-
lentkez6.) Nem latok jelentkezot. Az egyiittes altala-
nos vitat igy lezarom.

Megkérdezem Volner Pal allamtitkar urat, hogy
kivan-e hozzaszoélni. (Jelzésre:) Jelzi, hogy igen. Oné
a szo0, allamtitkar 1r.

DR. VOLNER PAL igazsagiigyi minisztériumi al-
lamtitkar: K6szonom a szot, elnok ar. Tisztelt Haz!
Tisztelt KépviselGtarsaim! A vezérszonoki korokben
is szamtalan felvetés elhangzott, illetve a mostani
hozzaszolasok is tartalmassa tették a vitat. Nagyon
koszonom mindazoknak a felszdlalasait, akik vagy
magat a javaslatot tamogattak, vagy legalabb a célja-
ival egyetértettek, és tartalmi kérdéseken természe-
tesen tovabbi egyeztetések lehetségesek.

Elnézést, ha csapongok; Staudt képvisel§ tirnak
volt a legtobb felvetése a felszblalasok soran. Tehat
nyilvanvald, hogy azt a csomagot, ami a részletekben
val6 kibontasat jelenti példaul a véleménynyilvanita-
si szabadsag kontra magénélet verzionak, ezt ki kell
dolgozni, a Haznak meg kell vitatni, a kereteit adtuk
meg ennek a tovabbi folyamatnak. De ugyanigy a
kozigazgatasi fels6birosagrol is ezt tudom mondani.
Van most mar egy kozigazgatasi perrendtartasunk,
hogy ahhoz igazodb6an milyen szervezet alakul Kki,
ehhez most egy szakért6i munkabizottsag Osszehi-
vasra keriilt a miniszter ar részérdl. Nyilvan 6k le
fogjak tenni az eddigi nemzetkézi, magyar hagyoma-
nyok alapjan azokat a lehetséges modelleket, ame-
lyekrdl targyalni lehet, természetesen akar attekintve
azt a kérdéskort is, hogy milyen birésagi igazgatasi
modellek léteztek 1990 6ta Magyarorszagon, hogy a
rendszervaltas utani iddszakrol beszéljiink elsésor-
ban. Tehat mindharom modellnek az el6nyeit, hat-
ranyait remélhetSleg szakért6i szinten elemzéssel
tudjak kimutatni, s azt kovet6en van értelme egy
olyan kozos gondolkodasnak, ami aztan a parlamenti
munkaban tud majd megjelenni.

De visszatérve a sorrendre, tehat alapvetden ar-
rél van sz6, hogy az alaptorvény-modositast az tette
els6sorban sziikségessé, egy szuverenitasi kérdésbol
indultunk ki, hogy maga az Uni6 gyakorlatilag egy
gazdasagi integraciora jott 1étre, azota elértiink aztan
a lisszaboni szerzddésig. Most lathaté az, hogy a
briisszeli vezet6k gyakorlatilag akar szuverenitasi
kérdésekbe belegizolva is probalnak iranyelveket,
hatarozatokat, akar rendeleteket hozni, s itt ki kell
jelolni azokat a covekeket, ahol a nemzeti 6nazonos-
sdgunk van. Képvisel§ tr emlitette a német mintat, a
cseh alkotmanybirésagnak is van hasonl6 targyban
mar precedens dontése, a francidk is, ha jol tudom,
foglalkoztak mar ezekkel a kérdésekkel. Tehat min-
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den nemzetallam felfigyelt arra, hogy gyakorlatilag
itt egy lopakod6 hataskor-kiterjesztés van az Unid
részér6l. Most éppen a migracié kérdése az, ahol mi
a legnagyobbat iitkoztiink, tehat nyilvanvaldéan ez
provokalta ki ezt a mddositast.

Szeretnék azért néhany fogalmat tisztazni, itt
sz6 volt a betelepitésrdl, a letelepitési kotvények
tobbszor elhangoztak. Emlékezetes az az Gtpartinak
indult egyeztetés, ami a hetedik modositas kapcsan
lezajlott. En gy emlékszem, hogy akkor gyakorlati-
lag betlire leegyeztettiik a Jobbikkal a szovegterveze-
tet, gyakorlatilag befogadtuk azokat a modositd ja-
vaslatokat, amiket kértek, majd mint kalapbol a nyu-
szi, keriilt el6 ez a gazdasagi téma, ami az allamados-
sag-finanszirozas kapcsan létezett a palettan, és tu-
lajdonképpen ez volt az a toréspont, ami miatt a
kétharmados térvény nem keriilt elfogadasra. Nem
akarom feltépni a régi sebeket és errdl tal sokat be-
szélni, de lenne mit targyalnunk ebben a kérdéskor-
ben is. Valéban, ez a mbdositas, ami bejott, ez ennek
a majdhogynem azonos tartalma felelevenitése.

Varga-Damm Andrea és Staudt Gabor kozott
nem volt teljesen 0sszhang itt, hogy erre szilikség van
vagy mennyire hasznos; gondolom, ezt majd frakci-
on beliil megyvitatjak, erre nem kivannék kitérni.

Ami a tobbi hozzaszolast illeti, Harangozb Ta-
maés az eddigi alaptérvény-modositasokat végigvéve
ellenzéki szempontb6l adott egy értékelést; szerin-
tem ezt nem kell végigvenniink. A gytilekezési joggal
kapcsolatban voltak a legélesebb felvetései, hogy erre
semmi szlikség nincsen, illetve ez micsoda jogkorla-
tozast jelent. Hivatkozott miniszter ur is, azt hiszem,
az expozéjaban arra az alkotmanybir6sagi dontésre,
amely 2016-ban sziiletett, ami a gyiilekezési torvény
alkalmazasaval kapcsolatban egy mulasztasos tor-
vényalkotasi kotelezettséget irt el a parlament ré-
szére, hogy itt az alapjogi litkozésre mondjon valami
irAnymutatést a birésdgoknak, hiszen most is benne
van a gyiilekezési térvényben, hogy senki masnak a
jogos érdekét nem sérthetik, de ez egy olyan altala-
nos megfogalmaz4s, amit a bir6sagok nem hajlandék
vagy nem tudnak alkalmazni.

Arat6 Gergely képvisel§ tirnak: ugye, volt itt,
hogy milyen sokszinli azonossagot szeretne ahhoz
képest, ami van. En a mostanit is sokszintinek tekin-
tem, merthogy szerintem a mi keresztény kulttirank
is kell6en sokszinii, rengeteg sok nemzetiség él Ma-
gyarorszagon, mégis egyfajta kozosségben tudunk itt
élni, és az allampolgarokat egyenl§ jogok illetik meg,
szemben azzal, amit 6 felvetett. Itt éppen arrél van
sz0, hogy kik kaphatnak vagy kévetelhetnek vagy
éppen kényszerithetnek ki jogokat Magyarorszagon,
ezt nekiink kell eldonteniink, és nem mashonnan
kell megmondani, hogy mit tegyiink és mit ne te-
gylink.

Erintették Sk is a birosagi szervezet kérdését;
Szab6 Timea felszo6lalasara is emlékszem, aki itt Fi-
desz-birésagokrol beszélt. Azért ezek elég erds tulza-
sok. Mindenféle birésagi szervezetnél Magyarorsza-
gon a birdsagi onigazgatas keretein beliil teszik meg
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a szakmai javaslatokat, akik koziil aztan a birak ki-
nevezésre kerlilnek, fiiggetlentil attél, hogy az igaz-
gatasi kérdésekben milyen szervezet jogosult eljarni.
Szerintem ez a jov6ben sem fog valtozni.

Keresztes Laszl6 Lorant hozzaszolasanak oriil-
tem, mivel végre megszodlalt egy tiszta hang az LMP-
ben, amely egyértelmiien kijelentette, Schiffer And-
ras ota el6szor, hogy visszautasitjadk a bevandorlast,
tamogatjak a hatarvédelmet. Koszonjiik. Reméljiik,
hogy ki tudnak tartani e mellett a vélemény mellett.

Szab6 Timeat mar emlitettem, 6 azt allitja, hogy
nincsen semmiféle kvotavita. Felhivnam - most
ugyan nincs jelen - képvisel$ asszony figyelmét, hogy
Luxembourgban most is zajlik egy per az Uni6 bir6-
saga el6tt, ahol a Bizottsag beperelt benniinket ami-
att, mert nem teljesitettiik azt a hatarozatot, amely-
ben azt a bizonyos 1294 f6t a hozzajarulasunk nélkiil
Magyarorszagon be kellett volna fogadnunk.

Azt hiszem, hogy az egylittmiikodést Varga-
Damm Andrea képvisel6tarsam emlitette, nyilvan
nyitottak vagyunk ra. Mondom, az egy fiasko6 volt a
hetedik alaptorvény-modositasi kisérletnél, ahol ugy
hittiik, hogy eljutottunk odéig, ugyanakkor példaul a
biintet&eljaras elfogadasakor éppen a Jobbik volt az,
akivel az utols6 ilyen kétharmados szavazast meg
tudtuk ejteni.

(17.40)

En azt tudom igérni, hogy az ilyen kétharmados
kérdésekben, fiiggetleniil attol, hogy a kormanyparti
tobbség ehhez megvan, azokat az egyeztetéseket a
kiemelt stalyt torvényeknél tovabbra is le fogjuk
folytatni a partokkal egyiitt, hogy meglegyen az a
fajta alaphang, ami a parlamenti vitinak a hatterét
tudja szolgalni.

Z. Karpat Danielnek koszonom a hozzaszolasat.
Egyetértiink abban, hogy senkinek a csaladtagjait
semmiféle tekintetben... - most mindegy, hogy pénz-
emberekr6l van szd, bankarokrol, politikusokrol,
ajsagirokrol, sportolokrodl, olyan keretek kozott tor-
ténhessen meg csak, amihez az érintetteknek valami-
fajta jovahagyasa megsziiletik. Tehat azon talmend-
en mindenfajta védelmet megérdemelnek. Osszessé-
gében ennyit szerettem volna mondani, nyilvan majd
a vitak tovabbi folytatasakor akar a bizottsagi szinten
vagy késGbb itt, a parlament plenéris iilésén tovabb
tudjuk folytatni. K6szoném szépen a figyelmet.

ELNOK: Koszonjiik szépen, allamtitkar ar. Tisz-
telt Orszaggytilés! A modosité javaslatok benyujtasa-
ra csiitortokon 16 oraig van lehet6ség.

Ezzel mai napirendi pontjaink targyalasanak a
végére értiink.

Most a napirend utani felsz6lalasok kovet-
keznek. Napirend utani felszblalasra els6ként jelent-
kezett Varga-Damm Andrea képvisel§ asszony: ,A
szocialis szféraban dolgozdk bérezésének és tarsa-
dalmi helyzetének kérdése.” cimmel. Oné a sz6, kép-
visel§ asszony.
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DR. VARGA-DAMM ANDREA (Jobbik): K6sz6-
nom, elnok tr, a szot. Tisztelt Haz! Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt KépviselGtarsaim! Lesz ebben a négyéves
ciklusban egypar maniam, az el6z6 nap mar a gyer-
mekek érdekei és jogai, ma pedig a szocialis agazat
elfogadhatatlanul alacsony bérezése és az abban
dolgozék tarsadalmi életének rendkiviil alacsony,
kényszerl szintje. Ugye, meg kell kérdezniink ma-
gunktol, hogy fontos-e nekiink a gyermekeink gon-
dozasa, mikor nem vagyunk veliik. Fontos-e nekiink
az onmagukroél gondoskodni nem tudé csaladtagja-
ink gondozisa, mikor nem tudunk helytallni? Fon-
tos-e nekiink a sziileink, nagysziileink sorsa, beteg-
ségiik vagy onellatd képességiik megsziinése utan a
veliik val6 tor6dés? Hat, mindig ezekre a kérdésekre
az a valasz, hogy természetesen igen. Azt is latjuk,
hogy egy orszag szociilis rendszerének mindenkép-
pen illeszkednie kell az adott nép tarsadalmi beren-
dezkedéséhez, a csaladok szerkezetéhez, a csaladok
teljesit6képességének lehetfségeihez, és ugy latom,
hogy Magyarorszagon ebben a szféraban vagy ebben
a kérdésben rendkiviil szegényes az allam szervezd
és hozz4ajarul6 tevékenysége.

Természetesen az Oriasi szerencse, és az emberi-
ség talan még ezért tudja azt a szintet fenntartani,
ahol vagyunk, hogy vannak mindig emberek, akik-
nek életcélja a szocialis szféraban val6 segitségnytj-
tas, ami tényleg 6romre ad okot, de én ngy itélem
meg, hogy ezzel egyetlen orszag, egyetlen kormany-
zat nem élhet vissza. Nem szamithatunk mindig
arra, hogy 6k onfelaldozok, aldozatkészek legyenek
ugy, hogy anyagilag és tarsadalmilag nem becsiiljiik
meg Gket.

Egyébirant megjegyezem, az utobbi években je-
lent6sen csokkent a szocialis szféraban dolgozni
kivan6é személyek szama, gyakorlatilag a miikodés-
képtelenség és a miikodés hataran allnak, barmilyen
intézményt is vesziink gbrcs6 ala. A koltségvetési
szféraban 102 ezer f§ dolgozik szocialis munkasként
vagy szocialis dolgozdként, és a kozépfoka végzettsé-
gliek atlagos bruttdé bére 145 ezer forint, a féiskolai
végzettséglieknek 170 ezer forint bruttd, a vezet6k-
nek pedig 200 ezer forint brutt6. Ebbdl vontam egy
atlag netté fizetést, és miutan tegnap Jakab Péter
képvisel6tarsunk egy Gj mértéket, egy mércét veze-
tett be, ez pedig az, hogy Mészaros Lérinc 18 masod-
perc alatt 9o ezer forintot keres, igy megprdobaltam
ehhez hozzaigazitani. Hogyha ez a mérce Magyaror-
szdgon a kormanypartok tevékenysége eredménye-
ként, ez a fajta mesés gazdagsag, ez azt jelenti, hogy
a szocialis szféraban dolgozoktél nem is varhatnanak
el 36 masodpercnél tobb havi munkat. Mert hiszen,
ha prioritast élveznek az ilyen fajta gazdagodasok,
akkor a szocialis szférdban dolgozok is megkdvetel-
hetnék maguknak akar ugyanezt a figyelmet.

De egy maésik adatot szeretnék mondani: aki
mar legalabb 48 évet toltott ebben az agazatban, és
legalabb egy fels6foku iskolai végzettsége van, annak
bruttbé 374 ezer forint a fizetése, ami 262 ezer forint
nettd. 48 év utan mar altaldban nyugdijba tudnak
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emberek vonulni, ehhez képest az, aki a legmagasabb
szintl végzettséggel bir, és a leghosszabb id6t t6ltot-
te, még mindig csak arra predesztinalt, hogy maxi-
mum nett6 262 ezer forintot kap. De az a fiatal, aki
most el akar helyezkedni, az 6sszesen bruttd 144 ezer
forintot kap akkor, ha van fGiskolai, egyetemi vég-
zettsége, és nettd 100 ezer forintot. Egyszertien ki-
mondani is borzasztd ezeket az Osszegeket, és gy
itélem meg, hogy ez nem lehet egy kormanyzatnak
hosszua tavon a célja. Ezeknek az embereknek a leg-
magasabb szintd, kozszféraban adhaté javadalma-
zast kell adni, mert a legnagyobb kincseinkre vigyaz-
nak, gondozzak, nevelik, tér6dnek veliik, és helyet-
tlink allnak helyt nagyon sok alkalommal.

Megnéztem, honnan tudnank forrast erre bizto-
sitani. Hat, az egyik példaul az, hogy legalabb egy
stadiont nem épitenek fol. De ha megint atkonverta-
lom példaul a stadionépitésekre, akkor azt tudom
mondani, hogy miutan egy iil6helyet a stadionokban
779 ezer forintbdl hoztak létre, ez az egyszeri 779
ezer forint egy évre mar egy tisztesebb jovedelmet
tudna egy szocialis szféraban dolgozonak adni. Tehat
mindjart meglenne akar innen is a forréas.

De mondhatnam azt, hogy a kézbeszerzések vo-
natkozisaban 30 szazalékos visszaosztas esetleg 15
szazalékos lehetne, és mindjart meglenne ra a forras.
En azt kérem a kormanyzattdl, vegye figyelembe,
hogy az ebben a szféraban dolgozok 1éte és munkaja
elengedhetetlen a tarsadalom nyugalma szempont-
jabol. K6szonom a szot, tisztelt elndk dr. K6szonom
a figyelmiiket. (Taps a Jobbik soraibdl.)

ELNOK: Koszonjiik. A kovetkezé napirend utani
felszblalasra jelentkezett Székely Sandor képviseld
ar, a DK részérdl: ,Miért nem csokkenti a kormany
az lizemanyagok ad6jat?” cimmel. Oné a sz6, képvi-
sel6 ur.

SZEKELY SANDOR (DK): Tisztelt Elnok Ur!
Kedves itt maradt Képvisel6tarsaim! Koszonom szé-
pen a sz6t. Végighallgattam az elmalt 6rak elég hosz-
szas vitait egy, ebben a kontextusban szerintem alig-
alig 1étez6 kérdésrél. Es most figyelmeztetek min-
denkit, hogy egy olyan kérdésrdl fogok beszélni, ami
létezik, méghozza arr6l, hogy Magyarorszagon a
benzinar 400 forint lett. Ez azt jelenti, hogy sokkal
dragabb lett, hiszen egy honappal ezel6tt, ha teletan-
koltak, az 3 ezer forinttal kevesebb volt. Most pedig
ugy tlinik, hogy az élvonalba 16ttiikk ki magunkat
ezzel az arral, és ha azt kérdezgetik maguktol, kedves
fideszes képviselGtarsaim, hogy hogy lehet ez, akkor
erre az a valasz, hogy két dolog van. Egyrészt Ma-
tolesy Gyorgy eddig gyengitette a forintot, a masik ok
pedig val6jdban 6nok, hiszen elfogadtak egy olyan
jovedéki torvényt 2016-ban, amely akkor is magasan
tartja az lizemanyagarakat, ha az olaj vilagpiaci ara
egyébként csokken. Onok megszavaztak, hogy ha az
olaj hordonkénti vilagpiaci ara 50 dollar ala csokken,
akkor a jovedéki adé emelkedik benzin esetében 5, a
gazolaj esetében 10 forinttal.
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Tehat minél olcsobb lesz a benzin a vilagpiacon,
annal tobb lesz rajta az ad6 Magyarorszagon, és a
magyar csalddok pedig csak fizetnek a benzinkuta-
kon, aztan fizetik a megemelt kenyér- és hisarakat,
amik a benzin ara miatt felemelkedtek. Mindezt a
Fidesz 2016-0s jovedéki torvénye miatt, ami miatt
még csak elvi lehetGség sincs arra, hogy olcsébb le-
gyen az iizemanyag, legalabbis a torvény modositasa
nélkiil. Es akkor megjegyezném, hogy 14 évvel ez-
el6tt Ader Janos, a mostani koztarsasagi elnok azt
mondta, idézem: ,,A kormany 250 forintos értéken
fagyassza be a benzin arat, mert ha ez nem torténik
meg, ez azt jelenti, hogy a kormany tovabbra is nye-
részkedik az embereken. Ha meg azok a joslatok
igaznak bizonyulnak, hogy a benzin 4ra esetleg eléri
majd a 300 forintot, annak 6sszes kdvetkezményét a
korménykoalicionak kell vallalnia.” Hat, holgyeim és
uraim, az a helyzet, hogy a benzin ara elérte a 400
forintot, van, ahol a 440 forintot, és valahogy nem
hallom 6noktél, hogy Orban Viktornak vagy a kor-
manynak le kellene mondani.

Nem halljuk, hogy be kéne fagyasztani a benzin-
arat, és azt sem halljuk, hogy milyen megoldast ki-
nalnak. Olyan dolgokrol beszélnek, amik egyébként
az orszag valédi probléméait nem érintik. Es csak
megjegyzem, hogy ez az akkori Gyurcsany-korméany
teljesitményénél sokkal-sokkal rosszabb.

(17.50)

Ez a mostani benzinar valbjaban azt jelenti,
hogy 6nok nyerészkednek a magyar allampolgaro-
kon, és egész egyszertien kihasznaljak azt, hogy onok
kicsit talsualyba keriiltek sajnos ezen a valasztason.

Szeretném feltenni a kérdést, hogy miért nye-
részkedik az Orban-korméany a magyar embereken.
Ha Magyarorszag 6nok szerint jobban teljesit, akkor
miért kell 400 forintért tankolnunk? Miért nem
csokkentik az iizemanyagok ad6terhét?

Két dolgot szeretnék kérni a korménytol. El6-
szor is, vegyék el6 a 2016-o0s jovedéki torvényt, és
vegyék ki belble, hogy az olesébb olajarak magasabb
adot eredményeznek, masodszor pedig csokkentsék
az lizemanyagirakban 1év6 jovedéki adot. Ne csak
beszéljenek a magyar csaladokrol, ne csak a plakatok
legyenek fontosak, hanem mozditsak meg legalabb a
kisujjukat és csokkentsék a benzinarakat! Ha nem
teszik, akkor o0Onok - emlékeztetem oOnoket is-
mét - még a sajat koztarsasagi elnokiik szerint is
nyerészkednek az embereken. K6szoném, hogy meg-
hallgattak. (Taps a Jobbik padsoraibél.)

ELNOK: Ko6szonjiik, képvisels ar. A kovetkezd
napirend utani felszolalasra jelentkezett Schmuck
Erzsébet képvisel6 asszony: ,Kornyezetvédelmi Vi-
lagnap: a kornyezetvédelmi problémak csak egyre
szaporodnak.” cimmel. Oné a sz6, képvisel6 asszony.

SCHMUCK ERZSEBET (LMP): Koszénom szé-
pen. Tisztelt Haz! Jinius 5-e a kornyezetvédelmi
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vilagnap 1972 oOta. Minden évben mas a vilagnap
kozponti témaja, a mostaninak pedig a mianyag-
mentesités, nem véletleniil. A mianyag és bomlasa-
nak termékei mindenhol jelen vannak, mennyiségiik
novekszik, és veszElyt jelent az élGvilagra és az ember
egészségére. Alig 70 éve kezdddott a mianyagok
tomeggyartasa, és ma mar évi 8,3 milliard tonna 1j,
nem Gjrahasznositott mianyag termék jelenik meg a
piacokon. A hulladéknak csak 9 szazalékat hasznosit-
juk Gjra, 12 szazalékat elégetik, a maradék 79 szaza-
1ék pedig szemétlerakokban, illetve a természetben,
vizeinkben, tengerekben végzi. Eppen most olvas-
tam, hogy egy cet gyomrabol 80 mtianyag zacskot
szedtek ki. A hulladékka val6 mtianyag sorsat vizs-
galva nem sok jora szamithat az él6vilag, koztiik az
ember. Ha igy folytatjuk, 2050-re mar t6bb mint 13
millidird tonna mtianyag szemét halmozodik fel a
szeméttarolokban és a kornyezetben, vagyis nagyja-
bol a vizekben é16 halak és az ott lebegé miianyagok
stlya megegyezne. A mlianyag hulladék, annak bom-
lasi terméke mindenhol jelen van, veszélyezteti a
vadvilag és az ember egészségét.

A mikromf@ianyagok elnyelhetik a tenger felszi-
nén lebegl szennyez6anyagokat, a feliiletiikon kor-
okozokat szallithatnak, vegyi adalékanyagokat hagy-
nak hatra és bedgyazdédhatnak a szovetekbe. A mi-
anyagok hasznalatabol - példaul autégumi, szinteti-
kus ruhaszalak, festékek - vagy apr6z6dasabol szar-
mazé mikromianyagok pedig bekeriilnek az egész
taplaléklancba és az ivoviziinkon keresztiil kozvetle-
niill a szervezetiinkbe is. M{ianyag van a tengeri tek-
ndsok tobb mint felének gyomraban, a tengeri mada-
rakénak pedig majdnem mindegyikében. A mikro-
miianyag, vagyis a koncentracidja most a Foldkozi-
tengerben a legmagasabb a vilagon, de mikro-
szennyezGkbdl allo 4j szemétszigetet fedeztek fel a
Csendes-6cean déli részén is. Az ériassziget kiterje-
dése 2,5 milli6 négyzetkilométer, Magyarorszag 27-
szer férne el rajta. A mlianyag tartésan terheli a kor-
nyezetet, hiszen még ahhoz is tetemes idére van
sziikség, amig eltlinik a szemiink el6l. A mianyag
zsinbérok példaul, a horgaszzsinér 600, a miianyag
palack 450, az aluminiumkanna 200, a mdanyag
zacsko 10-20 év alatt bomlik le, de még egy cigaret-
tacsikk is 1-5 évig folytatja az ut6életét.

Sokaig és még ma is abban reménykediink, hogy
az Ujrahasznalat, az Gjrahasznositis megoldja majd
ezt a problémat. Eddig Kinat tekinthettiik az Gjra-
hasznositas éllovasanak, de tgy tiinik, ezt a remek
iizletet Kina sem vallalja a jovében. Kina ez évtdl
leallitja a hulladékimportot és sem papir-, sem mii-
anyag szemetet nem lehet bevinni az orszagba. A til-
tassal a globalis hulladékiizlet legnagyobb szerepléje
véllal 6nkorlatozast, ugyanis eddig Kina bonyolitotta
le a vildg hulladékfeldolgozasanak 56 szazalékat. A
polietilén, a polisztirol és a PVC is tiltolistara keriil, a
PET-palackok zuzalékat széllitdé hajok sem rakod-
hatnak ki a kinai kik6t6kben.

A tényekkel szembenézve - mivel ennyi mi-
anyagot lehetetlen djrahasznositani, elégetni, elte-
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metni - nem marad mas hatra, mint radikalisan
csokkenteni a hulladékok mennyiségét. Reéalisan
nézve a kérdést, néhany mianyag és abbol késziilt
eszkoz jelenleg pdtolhatatlannak tiinik, viszont a leg-
tobb miianyag kényelmi termék teljesen felesleges.

A viladgnap jelszava: ,Ha nem tudod tujrahasz-
néalni, utasitsd vissza!” A civil kérnyezetvédoék politi-
kai szandék hianyaban a fogyasztokra biznak, hogy a
kényelmi milanyagokat visszautasitsak. Hiszik, hogy
sokan visszautasitjuk majd ezeket a termékeket,
tudatosan valasztunk véasarlasunkkor, nem éri meg
majd a gyartasuk, és akkor a hulladék is kevesebb
lesz. A szandék jb, de tdl kevés. Az ilyen kezdemé-
nyezéseknek sziikségiik van politikai tAmogatasra, a
jogszabalyi kornyezet kiigazitasara. J6l lathato, hogy
jelenlegi jogszabalyaink elégtelenek ahhoz, hogy a
hulladékaradatot megéallitsuk. Tudhat6, hogy a prob-
léma megoldasa nem a probléma kezelése, hanem
megelGzése.

Mivel a hulladék mennyisége és mindsége a
termelés és fogyasztas szerkezetétdl fiigg, és a kulta-
ratol, ezért a megel6zést is ezen a téren kell keresni.
Ajanlom ezen a napon ezt a megoldast a kormany
figyelmébe.

K6sz6nom a figyelmet. (Taps az LMP padsorai-
ban.)

ELNOK: Készonjiik szépen, képvisel§ asszony.
Az utols6 napirend uténi felszdlalasra jelentkezett Z.
Karpat Déniel képviseld ur: ,Meddig még?” cimmel.
Oné a sz, képviseld tr.

Z. KARPAT DANIEL (Jobbik): Tisztelt Elndk
Ur! Tisztelt Haz! Ezen a héten a parlamenti vitak
sodraban a legfontosabb nemzeti sorskérdésiinkrél
is tObbszor sz6 esett, ez a demografiai, népesedési
kérdéskor. Ugy latszik, parhuzamos valésdgban
éliink a kormanyz6 partok képviselGivel, akik koziil
koszonom annak a kettének, aki megvart benniinket,
és kivancsi erre a téméra igy napirend utan is. El kell
hogy mondjam, arrdl a népesedési kérdésrél beszé-
liink, amely kapcsdn a kormany wjabban velem
egyiitt oriil annak, hogy a termékenységi aranyszam
emelked6ben van, és egy torténelminek ting mély-
pontrol egy kicsit latszolag elmozdult. Ezt én ered-
ményként értékelem, oriilok neki, és szeretném bi-
zonyitani azt, hogy nem rossz minden szadmunkra,
ami a kormanyzat szemében jo. Bar ezek az arkok,
amelyek kozottiink htzdédnak, most betemethetet-
lennek tlinnek, azért ko6z6s nemzetstratégiai alda-
soknak oriilni kell, és tigy gondolom, hogy minden
joérzésii ember oriil ezeknek.

Viszont, ha megvizsgaljuk azt, hogy mit is mutat
ez a termékenységi aranyszam, akkor azt latjuk, hogy
orvendetes novekménye ellenére is folyamatosan
sztikil az a bazis, amely a sziil6képes korban 1évé
holgyek, magyar asszonyok szamat jelenti, ily moédon
az aranyszam névekménye a legjobb szandék ellené-
re sem parosul az élve sziiletések szamanak novek-
ményével, pedig ez lenne az igazi cél.

Az Orszdggytilés tavaszi tilésszakdnak 6. iilésnapja 2018. jiinius 5-én, kedden
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De ha mar ezt az ardnyszamot vizsgaljuk, akkor
lathato, hogy mar az is kisebb fajta csoda volt, hogy a
masodik vilaghaboratol az 1960-as évek kozepéig ez
a mutat6 2,8-ig tudott emelkedni, tehat ez egyfajta
természetes eurdpai életosztont feltételezett. De azt
is latnunk kell, hogy az 1970-es évek kozepére ez a
rata a még éppen elégséges 2,1-re htizodott, siillyedt
vissza, ezt kovetden 2 ala zuhant, és nagyjabol a het-
venes évektol kezdve folyamatos a népesség csokke-
nése Eurbopaban. Azt sem art tudatositanunk ma-
gunkban, hogy Magyarorszig ezt a 2,1-es aranysza-
mot, amely a reprodukcidéhoz, 6Gnmagunk potlasdhoz
lenne elegendd, utoljara 19777-ben volt képes produ-
kalni. Ugyanakkor az 1977-es id§szakban még nem
volt jellemz§ ilyen fokon az, ami ma, hogy a sziil6ké-
pes kora holgyek szama a tarsadalmon beliil olyan
mértékben csokkent, hogy az tulajdonképpen lehe-
tetlenné teszi a kovetkez évtizedekben azt, hogy
onmagunkat pétoljuk.

Nemegyszer mondtuk el itt a Jobbik-frakcio ré-
szér6l, hogy ha a kévetkez6 harminc évben minden-
féle politikai és partallastol fiiggetleniil a legjobb
dontéseket hozzuk ezen a teriileten, akkor is csak
majd évtizedek multan érhetiink el a nulla szintre,
tehat a fogyatkozas megallitasahoz. Kell mindezt agy
tenniink, hogy torténelmi példa hasonl6 sikerrel
nem igazdn mutatkozik el6ttiink, és hogy tovabbi
nehezitd tényez6t is emlitsek, az egész vilag tiz, talan
leggyorsabban fogyatkozd allama itt, a kelet-kozép-
eurdpai térségben taldlhat6. Mindez 6nmagaban is
nehéz feladat, hatalmas kihivas.

Ugyanakkor torténelmi blinként kell elkonyvel-
niink azt, hogy a jelenleg kormanyz6 partok egysze-
rilen nem vesznek tudomast olyan problémakorok-
r6l, amelyek ezt a dramai helyzetet csak salyosbitjak,
pedig nekiink most mar a k6zés megoldasokon kel-
lene dolgoznunk.

(18.00)

Az egyik ilyen az az elképeszté mértéki kivan-
dorlas, amellyel kapcsolatban a kormény jellemzd
valasza az, hogy hat ez igazabdl egy természetes
rendszerelem, mert a kornyezd orszagokban szazalé-
kos aranyban taldn még magasabb a kivandorlok
aranya, és aztan szoktak még Bulgariara mutogatni,
ami a kataklizma és a katasztr6fa mintaképe. Nem
szeretnénk odaig eljutni, de az tény, hogy a tébb
szazezer aktiv magyar hianyzik innen, és az is oriasi
probléma, hogy - egyrészt az elszakitott részeken
sziiletnek magyar gyermekek, ez orvendetes - a kiil-
honba szakadt magyarok korében, a kényszerbdl
kiilfoldon dolgozok korében megsziilet6 magyar
gyermekek elenyészé hanyada fog Magyarorszagon
szocializalodni vagy itt leélni az életét a késGbbiek-
ben. Eppen ezért ez az egyik faktor, a kivandorlast
illet§ kihivasra valamit vélaszolnia kellene ennek a
kormanynak. Nyilvin szdmos tényez6t érint ez a
kérdés.
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A masik ilyen dramai pedig a lakhatési valsag.
Egész egyszer{ien nem értem, hogy egy kétharmados
felhatalmazottsagi kormany hogyan nem latja azt a
problémat, hogy a budapesti 130, illetve 150 ezer
forintos albérleti dijak mellett egy magyar fiatal nem
tud, nemhogy gyermekeket vallalni, csaladot alapi-
tani, elkezdeni a kozos életét valakivel. Ez a legalap-
vet6bb, abszolit mindennapinak szamité probléma.
Ugy gondolom, hogy a lakhatasi valsagra, lakhatési
szegénységre egy allami hatteri bérlakasépitési
programmal valaszokat kell taldlnunk. A Jobbik
konstruktiv ebben a kérdésben, de elvarjuk, hogy mi-
vel nemzetstratégiai vetiiletr6l van sz6, a korméanyzat

Arat6 Gergely s. k.
jegyz0

Moéring Jozsef Attila s. k.
Jegyzd
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érdemben reagaljon arra, hogy mennyiben tud part-
ner lenni a Jobbik oGtlete tekintetében. Kosz6nom a
lehet&séget. (Taps a Jobbik soraiban.)

ELNOK: Koszonjiik, képvisel§ tr. A napirend
utani felszolalasok végére értiink. T4jékoztatom
onoket, hogy a tavaszi iilésszak kovetkezo tilésére
varhat6an 2018. junius 11-én keriil sor.

Megkoszonom munkajukat, az iilést bezarom.

(Az iilés 18 6ra 02 perckor ért véget.)

Foldi Laszl6 s. k.
jegyz6

Szilagyi Gyorgy s. k.
jegyz6

A kiadvany hiteléiil:

Dr. Barany Tibor
az Orszaggytlés Hivatala torvényhozasi fGigazgato-helyettese
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